IV.OTURUM-TARTISMALAR

Prof.Dr.Riistem Haciriistemoglu, Oturum Baskam

Efendim, global muhasebeyle ilgili olan bu oturumda global muhasebe uygulamalarina
neden gerek var diye bir iki climle sdyleyip daha sonra sorular1 alacagim.

Oncelikle finansal piyasalarin uluslar arasi1 olmasi, ¢cok uluslu sirketlerin finansal tablo
konsolidasyon geregi, bagimsiz denetim firmalarinin denetledigi veya diizenledigi finansal
tablolarinin karsilastirilabilir olmasi, yine diinyadaki ekonomik birlik olusturma ¢abalari,
uluslar aras1 diizenlemelerdeki gelismeler ve gelismekte olan {ilkelerin bu konulardan nasibini
almasi gerekiyor. Bu amagla global muhasebe ihtiyac1 dogmakta ve arkadaslarimizda bu
global muhasebe uygulamalarima dogru bu oturumda ilgili konulara degindiler; her birine
tesekkiir ediyorum.

Simdi sorular1 alacagim, birka¢ dakika icinde sorulara da cevap verip, bu oturumu
kapayacagim.

Evet, buyurun Hocam.
Prof.Dr.Nalan Akdogan
Tesekkiir ederim. Biraz soru olacak, biraz katki olacak.

Simdi Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu Ust Baskanimiz da burada, belki o sz
alir dedim ama, o nedenle soz aldim.

Simdi globallesme siireci i¢erisinde acaba Tiirkiye’de neler yapiyoruz noktasina bir iki
son durum hakkinda bilgi aktarmak istiyordum.

Bildiginiz gibi, TMUDESK SPK’ya paralel olarak daha dnce de SPK’nin muhasebe
standartlariyla ilgili ¢alismalar1 oldu, ama uluslar aras1 muhasebe standartlarin1 Tiirkiye’ye
getirme konusunda ilk caligmalar TMUDESK tarafindan yapildi ve yaymlanan bu
standartlarimiz da bir yerde bir ¢ok kurulusa onderlik etti. Tabii ki hukuki mevzuatinin
olamamasi, zorunlu halde uygulamaya getirilememesi bir dezavantaj olusturmustu, ama tespit
dogru oldu.

Yani TURMOB'a, Sayin Baskana da bu konuda tesekkiir ederiz, ¢iinkii Tiirkiye’ye bu
caligmalarin gelmesinde gerek, Masum Tiirker Beyin, gerekse baskanin katkilar1 oldu
TMUDESK'i kurmakla.

Tabii o zamanlar tartisildi, biz acaba bu muhasebe standartlarin1 yaparken neyi esas
alalim; yani Amerikan standartlarii mi, Avrupa’nin dordiincii, yedinci yonergelerini mi,
yoksa uluslar arasin1 mi? Goriiyorum ki su anda dogru tespit yapmisiz TUMUDESK olarak ve
uluslar aras1 muhasebe standartlarini aldik, o konuda ¢alismalar devam etti.

Su anda kurulumuz kuruldu, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu. Kurulun da
Cemal Beyin de belirttigi gibi temel hedefi, uluslar aras1 muhasebe standartlart oldu ve o
konuda g¢alismalar yapiliyor. Su anda internette daha 6nce TMUDESK’in yayinlamis oldugu



muhasebe standartlar1  yine sizlerin goriisiine sunulmustu. Dolayisiyla, meslek
mensuplarimizin ve de akademisyen arkadaslarimizin bu konuda goriislerini bekliyoruz.

Yine su andaki bekleme, bu standartlar1 nasil yayinlayacagiz hususudur. Maalesef
henliz yonetmeligimiz c¢ikmadi, dolayisiyla yonetmeligimiz ¢ikmadigi icin  bunu
yayinlayamiyoruz da, sadece taslak olarak internette yayinlamak durumundayiz.

Tabil yine Saym Milletvekilimiz, Bagkanimiz artik Mecliste bizi temsil ediyor. Biz
istiyoruz ki Kurulumuzun yasasi da ¢iksin ve mali 6zerkligimiz olsun. Maalesef Kurulun
parast yok, yani sadece TURMOB'un gelirleriyle faaliyetini siirdiiriiyor. O bakimdan da bir
yasamiz olursa bu tiir standart hazirlama c¢alismalarinin hizlanacagim diisiiniiyoruz. Sayin
Baskanimiz Biilent Beyin de bunda seyi vardir. Belki diyoruz bu yilin sonuna kadar bu
standartlarimizi yayinlariz.

Dolayistyla, demek ki Tiirkiye tespit agisindan dogru yoldadir, yakinlasmada uluslar
arasi standartlar1 benimsedik.

Bu tespitten sonra, ben yani merak ettigim igin Idil Hanima bir soru soracaktim, soru
degil de bir aydinlanma istiyordum.

Bu Avrupa Birligi malim, 2005 yilinda uluslar arasi standartlara ozellikle
konsolidasyon agisindan borsaya kayith sirketlerimiz uygulamaya geciyor. Acaba uluslar
aras1 standartlar acisindan raporlama yaparken, kendi dordiincii ve yedinci yonergedeki
hiikiimlere kars1 sorumluluklar1 ne olacak?

Bir de KOBI’lerin, yani Fransa’da, Almanya’da olan kiiciik sirketlerimizin durumu ne
konuda? Hos bu konuda bir teblig vardi, o arkadagimiz gelmedi, belki o bizi aydmnlatirdi.
Yani, o konudaki komisyon g¢alismalar1 hakkinda acaba bir bilgimiz var mi1? Ne yéne dogru
gidiyor Avrupa kiigiik sirketler i¢in? Ciinkii, bu bizim i¢in de dnemli. Acaba biitiin firmalar
icin uluslar arasi muhasebe standartlarini m1 benimseyelim, yoksa kendi mevzuatlarimiza
uygun mu olsun kiigiik sirketler, sadece biiyiilk firmalara mi uluslar arasi standartlar
uygulamay1 getirelim; bu onemli bir konu. O acgidan Avrupa’daki gelismeler hakkinda
aydinlanirsak iyi olur diye diigiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
Prof.Dr.Riistem Haciriistemoglu, Oturum Bagkani

Simdi genelde biz oturuma baslamadan 6nce Hocam, arkadagslarimizi ilgili konuyla
ben sinirladim. Ciinkii, bizden sonraki oturumdaki konusmacilar Tiirkiye ve uluslar arasi
muhasebe standartlarin1 konusacaklar. O nedenle elden geldigince Tiirkiye’ye girmeyelim
dedim bizden sonraki oturum diye. O benim uyarimdi, o nedenle arkadaslar deginmedi. Ama,

Idil Hamim sizin sdylediklerinizi muhakkak agiklayici katkida bulunacaktir.

Buyurun efendim.

Do¢.Dr. Fehmi Karasioglu.

Sorumu Recep Hocama sormak istiyorum; hem soru, hem de bir tesekkiir niteliginde.



Atf veri tabaninin olusturulmasit konusunda yaptiginiz bu calismayi1 fevkalade
buldum; tesekkiir ediyorum Hocam.

Acaba bu calisma takiminin gelistirilip hi¢ olmazsa muhasebe finansman kaynakli
atiflar1 tarayan ve yayinlayan bir ¢alisma grubu olusturmayi diisiiniiyor musunuz?

Tesekkiir ederim.
Prof.Dr.Riistem Haciriistemoglu, Oturum Bagkani
Evet, tesekkiir ederiz. Buyurun efendim, Zafer bey.
Zafer Sayar

Zafer Sayar, Sermaye Piyasasi Kurulu. Benim de bir konuda bir katkim ve bir bilgi
sunmam olacak, bir konuda da miisaade ederseniz bir sorum olacak.

Sayin Cemal Beyle ilgili olarak, IOSCO konusuyla ilgili olarak bir katkim olacak.

Simdi gecen sene mayis ayinda [OSCO’nun yillik genel toplantis1 Tiirkiye’de yapild: -
Cemal Bey de bahsetti- ve o toplantida hakikaten uluslar arasi1 muhasebe standartlarina
konusunda ¢ok 6nemli kararlar alind1 ve 30 standardin iiye iilkelerde uygulanmasi yoniinde
bir karardi bu. Ve bu karar ¢ergevesinde daha once aldigimiz, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun
da aldig1 kararlarla biz de bu 30 standardi aynen benimsedik ve ¢alismasi tamamlandi ve su
anda web sayfamizda var ve bu sene itibartyla de biiyiik bir ihtimalle bunu artik yayinlamis
olacagiz. Bu konuda bir bilgi sunmak istedim.

Ve yine IOSCO’nun bu seneki yillik toplantisinda yine Mayis ay1 icinde Gliney
Kore’de Seul’da olacak. Ve giindemi gordiim, giindemde de gene uluslar arasi muhasebe
standartlar1 temel sorun olarak goriilmekte ve bu konuda {iye iilkelerin benzer caligmalari
hizla yiiriitmeleri konusunda bir tavsiye karar1 alinacagi belli gériiniiyor.

Bu agiklamalardan sonra Idil Hamma da bir sorum olacak, daha dogrusu bir
aydinlanma konusu.

Benim aklima hep sey takilmisti, bu Enron olayindan sonra -siz de cok giizel
Ozetlediniz- diinyada su anda iki muhasebe standardi ekolii var; bir tanesi USGAAP,
Amerikan Muhasebe Standartlari, bir tanesi de Uluslar aras1t Muhasebe Standartlari.

Acaba, hep diisiinmiisiimdiir, Amerika’da USGAAP degil de Enron olay1r zamaninda
IAS uygulaniyor olsaydi, yani Enron mali tablolarin1 IAS cercevesinde kamuya agiklamis
olsaydi yillardir, tabii son yil degil de belki, acaba bu muhasebe skandallarini biz, Amerika’da
baslayan Avrupa’da yayilan bu muhasebe skandallarini, en azindan Amerika’daki kismini
yine ayni derecede goriir miiydiik veya boyle bir sonug ortaya ¢ikar miydi? Clinkii, biliyoruz
ki Amerikan muhasebe standartlar1 “rule base”, kural bazli standartlar, ¢ok kat1 standartlar,
IAS ise “principle base”, prensiplere dayali, daha esnek, 6ziin 6nceligi kavramina daha fazla
onem veren ve degisen sartlara daha fazla uyum saglayan standartlar.

Bu ¢ercevede benim kafamda hep bir soru isareti kalmistir. Bu g¢ergevede sizin
goriislerinizi de almak istedim.



Tesekkiir ediyorum.
Prof.Dr.Riistem Haciriistemoglu, Oturum Bagkani
Evet, tesekkiir ederiz. Buyurun idil Hanim, sz sizin.
Doc.Dr.idil Kaya

Oncelikle Avrupa’daki gelismelerden baslayayim, ciinkii Avrupa Birligi dordiincii ve
yedinci yonergeler bizim de hep referans noktamiz olmustur. Uzun seneler iilkeler i¢inde
tartismalar neticesinde olusturulmus metinlerdir ve tiim {iye iilkeler hukuklarina alinmstir.

Ancak, ortak bir zemin olusturulmasi agisindan baktigimiz zaman, uluslar arasi
muhasebe standartlarmin ilk zamanlarinda elestirilere hedef olmasi gibi Avrupa Birligi
yonergelerinde de ¢ok sayida opsiyon bulunmaktadir. Yani, tek tip bir uygulama yerine
tilkelerin hukuklarina alinabilmesi agisindan opsiyonlar sunulmustur, iiye iilke hukuklarina,
isletmelere ayr1 ayr1 opsiyonlar sunulmustur.

Ancak, yine de baktifimizda su anda Amerikan uygulamasi ya da uluslar arasi
muhasebe standartlarinin temelini teskil eden goriis Ingiltere kaynakli. Avrupa Birligi
icersinde baktigimiz zaman dérdiincii ve yedinci yonergeye Ingiltere’ye uyumlu olarak, yani
Fransa’y1 bir tarafta diislinlirsek, kita Avrupa’si Ozelliklerini benimsemis, diger tarafta
Almanya Ticaret Kanununa ¢ok bagli olarak yillik hesaplarin1 diizenleyen, diger taraftan
Ingiltere, yani sermaye piyasalarinda yatirimeiy1 korumaya, ona bilgi sunmaya ve Avrupa’ya
“true and fair” goriisiinii O6gretmek icin yola ¢ikmig 1973°den bu yana bir iilke. Yani,
dordiincii ve yedinci yonerge cercevesinde uyumlu bu iilkeler ¢alistiklart i¢in.

Sahsi gorilisimii sorarsaniz, dordiincii ve yedinci yonergedeki yilikiimliiliiklerini yerine
getirmede uluslar aras1 muhasebe standartlarina uyumun bir sorun ¢ikarmayacagi, ama yine
de bu yonergeler ¢ergevesinde her standardin tek tek ele alinmakta oldugunu goériiyoruz. Yani,
Avrupa’da bu muhasebe tartismalarinda énemli bir yer almaya ¢alisiyor. Yani, kendini nasil
bir ekonomik gii¢ olarak ortaya koyuyorsa muhasebe alaninda da Avrupa kendini ortaya
koymaya calistyor, bir tartisma zemini olusturuyor. Yine de, dedigim gibi senelerce tiim
diinya tarafindan hedef alinmig, 6rnek alinmig referans noktalar1 dordiincii ve yedinci
yonergeler. Hatta, bizim de finansal tablolarimizin olusturulmasinda énemle inceledigimiz,
dikkate aldigimiz yonergeler bunlar.

Simdi Avrupa ekonomisine baktigimiz zaman, kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerin
ekonomilerin temel tasini1 olusturdugunu gériiyoruz. Ustelik de bu, yani bize nazaran ¢cok daha
koruyorlar, kiigiik 0Olgekli isletmelerin ¢ok uluslu firmalar gibi ayni Olgekte bilgi
aciklayamayacagi, zaten bunun ge¢cmisten tarihsel siire¢ icerisinde bu sekilde gelismedigi ve
bunlara ayrica bir yiik bindirmek istemiyor; su anda benim gordiigiim kadariyla Avrupa’da
goriis bu yonde, yani finansal raporlama standartlar1 ile ayrica orta ve kiiciik olcekli
isletmelerini ezmek istemiyor. Ama, Convergence Project cergevesinde, bu yakinlagsma
projesi ¢ergcevesinde deminde arz ettigim gibi, bu projeyi hayata gecirmek isteyenler, diinyada
tek bir standartlar setini olusturmak isteyenler bunu da bir engel olarak goriiyorlar. Su anda
kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler i¢in Avrupa lilkelerinde bu standartlar1 zorunlu kilacak bir
tilke oldugu benim bilgilerim dahilinde degil.



Mesela, ornegin Almanya’da, simdi 2005 itibariyle Fransizlar geciyorlar, diger
Avrupa iilkeleri geciyor, meseld Almanlar ¢ok uluslu sirketleri i¢in de daha ertelediler.
Neden? Ciinkii, onlarin zaten bu tiir sirketlerinin gogu USGAAP’1 benimsemis. Mesela biraz
once gosterdigim Daimler-Benz 6rneginde, 1996 yilinda bu sirket Amerikan genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerini benimsiyor. Ciinkii, bu “reconciliation”, mutabakat, tutar farklar
yerine, yani iki farkl sete gore finansal raporlar hazirlayip ondan sonra bunlarin hesabini
vermek higbir sirket i¢in kolay degil.

Demek ki, ortada tek bir gercek yok, farkli kurala gore farkli sonuglar ¢ikiyor. Evet,
biz bunu muhasebeciler olarak anlayabiliriz farkli degerleme ilkeleriyle farkli tutarlar
cikacagmi belki kolaylikla anlayabiliriz ama, yatirimcilar, finansal analistler dahil bunlar
aciklamakta giigliik ¢ekiyorlar.

Prof.Dr.Riistem Haciriistemoglu, Oturum Baskani
Tesekkiir ederiz. Buyurun Hocam, s6z sizin.

Prof.Dr.Recep Pekdemir

Tesekkiir ederim. Once, Fehmi Beyin sdyledigi atif envanteri veya veri tabam
dedigimiz olayda, dogrusunu sdylemek gerekirse ¢ok genis kapsamli bir sey diisiinmedik.
Ama, her kisinin, her okulun, her konunun ¢ok boyutlu bir veri tabaninin olmasindan yanayim
ben. Bu konuda akademik yiikselmelerde arkadaslar zaman zaman bu tiir veri tabanlarina
ihtiya¢ duyabiliyor. Bizimki ¢ok nagizane bir g¢alisma, sempozyumlar1 séyle bir kutuda
gérmek agisindan.

Haddim degil ama, Zafer Beyin sorusuna ben izin verirseniz bir seyler aktarayim. O da
Uluslar aras1 Muhasebeciler Federasyonu Teknik Komitelerinde bulunmalarimiz nedeniyle.

Nasil iilkemizde veya diger iilkelerde “ben-biz” kavgasi var, “ben biiyiiglim, ben
yayinlayayim, benim dedigim olsun”, bu durum, insanlarin var oldugu her iilkede, iilkeler
toplulugunda ve diinyada da var. Ve ozellikle 1970°li yillarin ortasindan bu tarafa Ingiliz
ekoliiyle Alman ekolii, iste kita Avrupa’st ekolii didisme halindeydi, horoz doviisii
halindeydi, savas halindeydi. Gelinen noktada, kaynaklar tabii Amerika’da, para orada,
ekonomi orada doniiyor, ama cografi dagilima baktiginizda uluslar arasi muhasebe
standartlarinda diinyanin geri kalaninda her ikisi de geri adim atmiyordu, bdyle kafa kafaya
didisip gidiyorlardi. Enron olay1r Amerikalilarin bir adim geri atmasina neden oldu, yoksa
Enron olmasaydi uluslar aras1t muhasebe standartlarinin ¢ok fazla otoritesi veya yayginlagmasi
yine horoz doviisii kapsaminda devam edecekti.

Uluslar aras1 muhasebe standartlarinda skandal yok mu? Nasil bizim tlkemizde
muhasebe standartlar1 kapsaminda c¢esitli skandallar yasiyorsak, uluslar arasi muhasebe
standartlarinda kapsaminda da her zaman skandallar yasanabilir. Bu, muhasebe mesleginin
uygulamalar1 arasinda yer alan cok alternatiflilik, ¢cok yontem, cok teknik olmasindan
kaynaklanir.

1989 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde bulundugum sirada hatirliyorum, 32
numaral1 bir standart taslagi vardi, uluslar aras1 muhasebe standartlar1 kapsaminda, taslagin
kapsamu “karsilastirilabilirlig”i saglamakti. Karsilastirilabilirligi saglayabilmek i¢in yontemi
teke indirmeniz 1azim, her seyi teke indirmeniz lazim; bunu gégiisleyemediler, taslak halinde



kaldi. Simdi giindeme geldi, karsilagtirilabilirligi tek yonteme inmek, tek diizene girmek
acisindan Enron bir bahane oldu. Amerika’daki standartlar grubu geri adim atmis gibi
goriindii, goriiniiyor, uluslar arasi muhasebe standartlari sanki bir adim One ¢ikmig gibi
goriinliyor ama, sonugta vardiklari, diinya global, giin gectikce kiictiliiyor, kiiciildiikce
haberlesme ve teknoloji sayesinde sermaye daha hizli yayiliyor, sermayenin daha hizli sinir
tanimadan yayilmasi standartlarin teke inmesine neden oluyor. Yani, gitmekte oldugumuz
nokta bu dogrultuda.

Tesekkiir ederim.
Prof.Dr.Riistem Haciriistemoglu, Oturum Bagkani
Tesekkiir ederim. Saym konusmacilara hem bildirileri, hem de sorulara cevaplari

konusunda tesekkiir ediyorum. Sizlere tesekkiir ediyorum sabrmiz igin. Iyi giinler diliyorum
efendim.
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