Turkiye'de 6.5 milyon civarindaki kayitl
vergi mikellefinin en cok duydugu séz-
cliklerden biri kuskusuz “matrah” olsa ge-

tarni belirtmek icin temel clarak alinan de-
Jeri ifade ediyor.

Biliyoruz ki, mikelleflerimizin yine ¢ok
blyiik bir b&llma “matrah artinmi” ile de
mechburen yakindan ilgili. Evet, su an bir-
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goQunuzun “Hald mi matrah artinmi?” s

Vergide Tercih: Kolayi

dediginizi duyar gibiyim!

Ne yazik ki, gelir, kurumlar ve katma de-
Jer vergisinde matrah artinmini diizenleyen
6111 sayil kanun uygulamasinin {izerinden
yaklasik 1.5 yil gecti, ama sorunlar ve tar-
tismalari hala ciddi sekilde, hem de biyi-
yerek devam ediyor,

Animsanirsa 6111 sayil kanunun 9. mad-
desinin (6) numaral fikrasinda ve 213 sayil ka-
nunun 359'uncu maddesinin (b} fikrasinda
kimlerin matrah artinmi hiikGimlerinden yarar-
lanamayacadi su sekilde aciklanmist:

“Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya
defter sahifelerini yok ederek yerine baska yap-
raklar koyanlar veya hig yaprak koymayaniar ve-
ya belgelerin asil veya suretlerini tamamen ve-
ya kismen sahte olarak dlizenleyenler”.

1 seri 6111 Sayill Kanun Genel Tebligi'nde
ise kanuna iliskin ayrintih aciklamalar yapilimist.
Tebligin ilgili béliminde yapilan aciklamalar ay-
nen asagidaki gibi.

“213 sayih kanunun 359’uncu maddesinin (b)
fikrasindaki ‘defter, kayit ve belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koyma-
yanlar veya belgelerin asil veya su-
retlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler' hak-
kinda, 6111 sayih Kanunun ya-
yimianadig tarihten &nce herhan-
gi bir tespit yapiimig olmasi du-
rumunda, bu kapsama giren mil- |
kelleflerin, kanunun 6, 7 ve 8'inci
madde hikimlerine gére matrah
ve vergi artinmindan yararlan- ||
malar miimkiin degildir. Bu hlk- |
miin uygulanmasinda, vergi in-
celemesine yetkili olanfarca di- |
2Zenlenen raporiar ile yapilan tes- || g
pitler dikkate alinacaktw.”
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Zor Etmek!

Kanun metni ve tebliy aciklamasi gayet
net. Tebligde yapilan agiklamalardan anlagi-
lacag tizere, Vergi Usul Kanunu’nun 359/b’de
hikiim altina alinan sucu islemek nedeniyle
6111 sayill kanunun matrah artinmi hikiimle-
rinden yararlanilamamasi icin;

1. 6111 sayil kanunun yayim tarini oian 25
Subat 2011 tarihinden énce bir tespit yapilmis
olmasi gerekir.

2. Bu tespitin 25 Subat 2011 tarihinden 6n-
ce vergi incelemesine yetkili olanlarca diizen-
lerien raporlar ile yapilmis olmasi gerekir.

Teblig hikmi, higcbir tartismaya yer birak-
maksizin tespitin diizenlenen vergi inceleme ra-
poru ile yapiimas gerektigini ve bu raporlarin
25 Subat 2011 tarihinden dnce dizenlenmis
olmasi gerektigini belirtiyor,

IKI YERDEN EMEKLI AYLIGI ALINABILIR MI?
Annem, Emekli Sandigi emekdisi ba-
| basi ve Emekli Sandigr'na kayrthyken

vefat eden esi Uzerinden iki ayr ma-
as alabilir mi? Hiiseyin Onsiiren

Bazi durumlarda hem babadan
hem kocadan, dul-yetim aylig: alina-
biliyor, Durumunuzun bu kapsamda
olup olmadigini degerlendirmeleri igin
bagh oldugunuz veya ikamet ettiginiz
yerdeki SGK midirligine yazih bag-
vurmanizda yarar var,

nacaktir,
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SORU - CEVAP

Sorulanniz icin malico-
zum@ismmmo.o rg.tr
adresine mail atabilirsi-
niz. TUm sorular e-pos-
taile tek tek cevapla-

“Peki, o zaman sorun ne?” di-
veceksiniz. Sorun, bu acik hi-
kiimlere karsin, vergi idaresinin ve
inceleme elemanlarmin farkl uy-
gulamalar yapmasi.

Uygulamada inceleme ele-
manlar 25 Subat 2011 tarihinden
sonra diizenledikleri bazi rapor-
larda, miikelleflerin sahte belge
diizenleme sucunu islediklerini
tespit etti. Bunun (zerinde de ver-

gi daireleri tarafindan mikelleflerin
yapmis olduklar matrah artirnm-
lari iptal edildi.

Ancak bazi miikellefler de bu

iptal isleminin iptali istemiyle,
konuyu yargl organlarina tasidi. Ctinkd hikiim
cok acikti. Tamam, sahte belge diizenleme su-
gunu igleyenler matrah artirmindan yararla-
namayacaklard), ama 25 Subat 2011 tarihine
kadar bu sucun vergi inceleme raporu ile
tespit edilmis olmasi gerekiyordu.

Sirecte yargl organlan kararlarini vermeye
bagladi. Ancak, pek cok konuda oldugu gibi
farkli mahkemeler geligkili kararlar agiklad.

Istanbul 11. Vergi Mahkemesi, 6111 sayil Ka-
nun kapsaminda yapilan matrah artirmlarinin
dikkate alinmadan tarhiyat yapilamayacagini
séyledi. Benzer sekilde Istanbul 7. Vergi Mah-
kemesi, 25 Subat 2011 tarihine kadar diizen-
lenmis vergi inceleme raporlar ile tespit edil-
mis sahte belge diizenleme fiili yoksa, matrah
artinmlan iptal edilemez dedi. Ancak Istanbul
4. Vergi Mahkemesi ise bu ka-

rarlann aksi yoninde bir karar
verdi.
Anlasilan bu sorunu Danistay
cozecek. Ancak bize gére Ge-
lir Idaresi, 1 Numaral Teblig'de
ilan ettigi goriistinin uygulan-
mas! ydninde vergi dairelerine
bir duyuru yaparsa, sorun pra-
tik bir sekilde de ortadan kal-
kabilir.

Gercek olan su ki; cok net
hilkiimlerde bile bu tiir so-
runlar yasaniyorsa, getrefilli
durumlarda vay bizim halimi-
ze! Ne demigler; en biylk zor-
luklar, onlar aramadigimiz
yerlerden cikarl

Ibranamede Neler
Degisti?

Is¢i ve igveren arasinda bazen anlagmaz-
lklar meydana gelir ve is barisi gercevesin-
de haklarin 6édenmesiyle birlikte is akdi son
bulur. Bu gercevede, s6zlikte “aklama bel-
gesi” anlamina gelen “ibraname’nin yaygin bir
uygulama alani var. Isten ayrilan iscinin is-
verenden bir alacaginin kalmamasi halinde du-
zenlenen ibranamelerde 1 Temmuz 2012'de
yurtrlige giren yeni TUrk Borglar Kanunu'yla
onemli bazi degisiklikler yapildi. Yeni yasaya
gore; iscinin isverenden alacagina iliskin dért
temel sart séyle:

- Ibra s6zlesmesinin yazili olmasi.- Ibra tari-
hi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden bas-
layarak en az bir aylik siirenin gegmesi. - lbra
konusu alacagin, tiri ve miktarinin acik¢a be-
lirtilmesi.

- Udemenin hak futarina nazaran noksansiz
ve banka aracilidiyla yapilimasi.

Bu unsurlan tagimayan ibra s6zlesmeleri ve-
va ibraname ise yeni duruma gore kesin ola-
rak hiikiimsizdir. Hakkin gercek tutarda
ddendigini intiva etmeyen ibra sézlesmeleri ve-
ya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belge-
leri, icerdikleri miktarta sinidi olarak makbuz hiik-
miindedir. Bu halde dahi, ddemelerin banka
aracii@yla yapilmis clmasi ise zorunludur.

Is sézlesmesi her ne sekilde sona ererse er-
sin, ibraname diizenlenmesi igin feshi izleyen
bir aylik stirenin beklenmesi gerekir. Bu durum
ibra s6zlesmelerinin diizenlenme zamani ile il-
gili olup ifayi ilgilendiren bir durum degildir. Is-
cinin fesih ile muaccel hale gelen kidem taz-
minati, ihbar tazminatl ve izin Ucreti gibi hak-
lannin ddeme tarihi bir ay stireyle ertelenmis de-
ildir. Yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla
yapiimasi zorunlulugunun getirilmesi de éde-
meye dair ispat sorunlarni ortadan kaldiracaktrr.

Ote yandan yasada igveren agisindan da
Snemli bir durum var. Isveren isciden cezai sart
ve editim gideri talep eder ya da is¢inin vermis
oldugu zararnin tazminini isterse ve hatta se-
bepsiz zenginlesme hikiimleri gergevesinde ig-
cinin isverene borglu oldugunu One siirerse, ta-
raflar herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
iscinin borclarini ibra yoluyla sona erdirebilir.




