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ÖZET:

T
ecil, mükellef lehine düflünülmüfl ve iyiniyet sahibi, fakat zor durumda
olan borçlular›n borçlar›n› erteleme yetkisi veren bir müessesesidir. Tecil
müessesesinin kamu alacakl›s›na, kamu borçlusuna ve piyasaya önemli

etkileri bulunmaktad›r. Vergi hukuku yan›nda borçlar hukuku, icra-iflas huku-
ku ve ceza hukukunda da yer alan bir uygulamad›r. Bu uygulama, idare ta-
raf›ndan yap›lan tek tarafl›, sübjektif-bireysel bir ifllemdir. Kamu borçlusun-
dan tecil faizi al›narak borcun taksitlendirilmesi imkan› sa¤lanmaktad›r. Ka-
mu alaca¤›n›n tecil edilip edilmemesi konusu idarenin takdir yetkisine ba¤l›-
d›r. Ancak idarenin bu konudaki yetkisi mutlak olmay›p, keyfi hareket etme
imkan›na sahip de¤ildir. Aksi halde takdir yetkisinin kullan›m› yarg›sal deneti-
me tabidir. Tecil müessesesinde tecilin flartlar›, tecil faizinin uygulamas› ve
idarenin takdir yetkisinde yap›lacak düzenleme sonucunda kamu borçlusu
borcunu düzenli bir flekilde ödeyece¤inden vergi aff› gibi vergi adaletini ze-
deleyen uygulamalara gerek kalmayacakt›r. Bu çerçevede AATUHK’ da tecil
müessesesi tek madde ile de¤il genifl bir flekilde düzenlenmelidir.
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ABSTRACT:

The postponement is an institution
that gives a right to an indebted who
actually does not have any wrong in-
tentions; therefore, the postpone-
ment is an exemption for the tax pa-
yer who has a good intention. The
institution of the postponement’s
public creditor and public debtor has
significant effects on the market.
This exemption is situated in tax law,
criminal law, and fulfillment and ban-
kruptcy law. This application which is
carried out by governing is a subjec-
tive-individual process. This process
provides a postponement to the
public debtor by burdening additio-
nal interest rates. However, whether
the postponement of the debt is de-
pendent on governing blessing. But,
governing appreciation is not absolu-
te, meaning there is no any discretio-
nary or arbitrary implications. If the-
re is an opposite implication, the way
of judgment will be opened. If this
postponement process is established
according to the law, there will not
be forgiveness for the tax which da-
mages the tax equity. Therefore, in
this framework, the postponement

process should be arranged broadly,
not in a one section.

KEY WORDS:

Public Claims, Post Ponoment Institu-
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1. G‹R‹fi

Kamusal hizmetlerin finansman›n›
sa¤lamak için egemenlik gücüne isti-
naden vergilendirme yetkisine sahip
olan Devlet, Anayasam›z›n 73 üncü
maddesinde de belirtildi¤i üzere,
ödeme gücü yeterli olan herkesten
vergi almaktad›r. Vergi ödemekle yü-
kümlü olan mükellefin vergiyi uygun
zaman ve uygun bir biçimde ödeme-
si uygunluk ilkesinin (Akdo¤an,
1999, 190) gere¤idir. Önemli olan
kamusal hizmetlerin finansman›n›
sa¤lamak için kaynak yarat›lmas›
olup, bu noktada mükellefe önemli
kolayl›klar sa¤lanmas› önem arz et-
mektedir. Mükellefin fazla zorlanma-
mas›, ekonomiyi zorlamadan isteni-
len gelirin sa¤lanmas› vergileme aç›-
s›ndan önemli unsurlard›r.

Kamu alacaklar›n›n tahsiline iliflkin
halleri düzenleyen 6183 say›l› Amme
Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›n-
da Kanun’ da (AATUHK) kamu ala-
ca¤›n› güvence alt›na almak için temi-
nat, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk
ve rüçhan hakk› gibi kamu alacaklar›-
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n›n güvenli¤ine iliflkin müesseseler
yer al›rken, kamu borçlusu lehine iflle-
yen birtak›m müesseseler de bulun-
maktad›r. Bunlar›n bafl›nda kamu
borçlusunun do¤al afetler yüzünden
zor durumda kalmas› ya da kamu ala-
cakl›s›n›n kamu alaca¤›n› tahsil etme-
sinin gereksiz veya imkans›z hale gel-
mesi durumunda terkin uygulamas›
yap›l›rken, zor durumda olan kamu
borçlusu için de tecil imkan› getiril-
mifltir. Söz konusu tecil uygulamas›
ile belirli flartlar alt›nda mükellefin
ödeyece¤i vergi borcunun ertelen-
mesi mümkün hale gelmektedir.

Bu çal›flmada tecil uygulamas› 6183
say›l› Kanun kapsam›nda de¤erlendi-
rilecek, mükellef ile bu konuda takdir
yetkisine sahip idare aras›nda ortaya
ç›kabilecek uyuflmazl›¤›n nas›l çözüle-
ce¤i ifade edilecektir. 

2. TEC‹L KAVRAMI, TANIMI ve
NEDENLER‹ 

A- TEC‹L KAVRAMI ve TANIMI

Türkçe karfl›l›¤› “erteleme” olan
“Tecil” kelimesi bir Arapça kelime
olup “ecel” kökünden gelmektedir.
Tecil edilmifl kamu alaca¤›na “müec-
cel alacak” denilir. Eski dilde “tecil”
yeni deyimle “erteleme” denilen bu
kelime önemli bir hukuki deyim ve
kavramd›r ve zamanlama ile ilgili ola-
rak hukukun bütün dallar›nda yayg›n
bir flekilde kullan›lmaktad›r (Tuncer,
2006, 9).

Vergi hukuku aç›s›ndan bir tan›mla-
ma yap›l›rsa tecil, kamu borcunun va-
desinde ödenmesi, haciz uygulanma-
s› ya da haczolunmufl mallar›n paraya
çevrilmesi borçluyu çok zor duruma
düflürecekse, borçlunun yaz›l› talebi
ve teminat göstermesi üzerine yetkili
makamlar ya da onlar›n yetki devret-
ti¤i makamlarca kamu alaca¤›n›n er-
telenmesi ifllemidir ( K›rbafl, 2002,
142-143). Yani öz olarak kamu bor-
cunun ödeme vadesinin ertelenmesi-
ni ifade etmektedir (Özden, 2000,
57). Bu çerçevede Devletin mükellefe
tan›m›fl oldu¤u bir kolayl›k sa¤lay›c›
müessesedir. AATUHK’ n›n 48 inci
maddesinde düzenlenen tecil uygula-
mas› sadece vergileri de¤il ayn› za-
manda harç, resim, gecikme zamm›
gibi di¤er kamu alacaklar›n› da kap-
say›c› niteli¤e sahiptir. 

Tecil kavram› özel ve kamu hukuku-
nun baz› alt dallar›nda dolayl› veya
dolays›z olarak uygulanan bir mües-
sesedir. Özellikle borçlar hukuku, icra
ve iflas hukuku ve ceza hukukunda
bu müessesenin kullan›ld›¤› söylene-
bilir.

Buna göre özel hukukun alt dal› olan
borçlar hukukunda tecil uygulamas›
dolayl› ifadelerle uygulanabilmekte-
dir. Borçlar Kanunun’ da tecil sözlefl-
mesine iliflkin bir hüküm bulunmama-
s›na karfl›n, borçlar hukukunun genel
ilkelerinden hareketle tecil kavram›-
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n › n  e s a s l a r › n ›  b e l i r l e y e b i l m e k  m ü m -
kün olabilmektedir. Bu çerçevede
borçlar hukukunda tecil, borcun va-
desinin taraflar aras›nda yap›lacak bir
anlaflma ile uzat›lmas› ifllemi olarak
tan›mlanabilir. Tecil, borç iliflkisinin
içeri¤inde de¤ifliklik yapan bir sözlefl-
me niteli¤inde oldu¤u için, sadece
alacakl›n›n tek tarafl› beyan› ile ger-
çekleflmez; bu beyan borçlu taraf›n-
dan da kabul edilmifl olmal›d›r ( Dön-
mez, 1998, 229).

Özel hukukun alt dal› olan icra ve if-
las hukuku da tecil müessesesine
benzer uygulama getirmifltir.  Buna
göre özel hukuk iliflkilerinden do¤an
borçlar›n cebri takip usullerini düzen-
leyen ‹cra ve ‹flas Kanunu da ( ‹‹K) ic-
ra takibi s›ras›nda belirli koflullarla
borcun taksitle ödenmesine imkan
tan›mak suretiyle tecil müessesesi uy-
gulanmaktad›r. Burada taksitle öde-
me hacizden önce ve hacizden sonra
olmak üzere iki flekilde gerçeklefltiri-
lebilmektedir. Buna karfl›l›k gerek ha-
cizden önce gerekse hacizden sonra,
borcun taksite ba¤lanmas›na ra¤-
men, borçlu taahhüt etti¤i bu taksit-
lerden birini zaman›nda ödemezse,
icra takibine borcun tamam› için kal-
d›¤› yerden devam edilmektedir 
(‹‹K.m.111/3 ).

Dan›fltay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 15.03.2002 tarih, E.
2002/13 ve K. 2002/173 say›l› kara-

r›nda belirtildi¤i üzere tecil uygula-
mas›, ceza hukukunda da uygulanan
bir müessesedir. Tecil, ceza hukuku
doktrininde k›sa süreli hürriyeti ba¤-
lay›c› cezalar›n yerine konmufl bir hu-
kuki müessese olarak tan›mlanmak-
tad›r. Tecilde hakim olan fikir, fail
hakk›ndaki cezan›n infaz›ndan, belirli
süre içinde gösterece¤i iyi hal netice-
si feragat edilmesi, onun cezaevine
konmas›na yine kendi gayreti ile en-
gel olunmas›d›r. ‹lk defa suç iflleyen-
lere ( veya böyle kabul edilenlere )
karfl› daha merhametli davran›lmas›,
serbest hayatta tekrar tecrübe edile-
rek ceza infaz edilmeden dahi ›slah
olmalar›na yard›m edilmesi fikri, mü-
essesenin yap›s›n› oluflturur. Deneme
süresi iyi hal ile geçirenin, nefsini ›s-
lah etti¤i düflüncesine dayan›lmakta
ve cezan›n infaz›na gitmeden de dü-
zenli bir hayat sürmeye al›flm›fl oldu-
¤u karinesi kabul edilmektedir. Teci-
lin gayesi üç esasta toplanabilir. Bun-
lar, tecilin iyi bir ceza siyaseti olmas›,
cezalar›n ferdilefltirilmesi vas›tas› bu-
lunmas› ve k›sa süreli hürriyeti ba¤la-
y›c› cezalar›n mahzurlar›n› bertaraf
etmesidir.

Görüldü¤ü üzere, tecil kavram› gerek
özel gerekse kamu hukuku taraf›n-
dan kullan›lmaktad›r. Hepsinin ortak
yönü bu müessesenin hem uygula-
nan hem de uygulayan taraflar aç›-
s›ndan bir tak›m olumlu yönlerinin
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bulunmas›d›r. Bu çerçevede vergi hu-
kukunun alt dal› olan vergi icra huku-
ku da tecil kavram›n› di¤er hukuk dal-
lar›ndan ithal ederek kendi bünyesi-
ne uyumlaflt›rm›flt›r.

B- TEC‹L UYGULAMASININ 
NEDENLER‹

6183 say›l› Kanunun önemli ve ifller-
lik tafl›yan müesseselerinden biri olan
tecil, 21.07.1953 tarih ve 6183 say›l›
Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü
Hakk›nda Kanun’ un 48 inci madde-
sinde düzenlenmifltir. Bu önemli iflle-
min bir madde içinde s›k›flt›r›lmas› ba-
z› zorluklar meydana getirmifl ve bun-
lar Maliye Bakanl›¤›n›n yay›mland›¤›
genel tebli¤ler ile çözümlenmeye ça-
l›fl›lm›flt›r. 1 Ocak 1954 tarihinde yü-
rürlü¤e giren bu madde 1984, 1985
ve 1995 y›llar›nda ç›kar›lan 2975,
3209 ve 4108 say›l› yasalarla çok az de¤i-
flikli¤e u¤ram›flt›r. (Tuncer, 2006, 11-12 ). 

AATUHK’ n›n 62 nci maddesinin son
f›kras›nda yer alan “ Tahsil dairesi
alacakl› amme idaresi ile borçlu-
nun menfaatini mümkün oldu¤u
kadar telif etmekle mükelleftir”
hükmü çerçevesinde, tecil uygulama-
s› ile hem mükellefin hem de kamu
alacakl›s› olan Devletin ç›kar›n›n ko-
runmas› mümkün olmal›d›r. Bu çerçe-
vede tecil uygulamas›n›n kamu borç-
lusu ile kamu alacakl›s› olan taraflar
aç›s›ndan olumlu yönleri oldu¤u söy-
lenebilir. 

Tecil müessesesinin uygulanmas›n›n
bir tak›m nedenleri bulunmaktad›r.
Öncelikle vergi yönetiminin baz› hal-
lerde borçlar›n› vadesinde ödemeleri,
haciz uygulamas› ya da haczedilen
mallar›n paraya çevrilmesi nedeniyle
zor durumda kalan mükelleften ver-
ginin tamam›n› bir kerede alamaya-
ca¤› hallerde taksitlendirerek alma
imkan›na kavuflmas› söz konusu ola-
bilmektedir. Burada Devletin hiçbir
kayb› bulunmamaktad›r. Çünkü bor-
cun ertelemesi dolay›s›yla zaten erte-
leme faizi al›nmaktad›r. Hatta uygu-
lamada bu ifllemden dolay› kamu ala-
cakl›s›n›n daha fazla getiri sa¤lama
durumu dahi olabilmektedir.

‹kinci olarak, çok zor duruma düflen
kamu borçlusunun borcunun ertelen-
mesi ile ticari, s›nai ya da zirai faaliye-
tini sona erdirmesi mümkün olmaya-
cak, bununu sonucunda da iflyeri ka-
pat›lmad›¤›ndan üretim faktörlerinin
kullan›m› söz konusu olaca¤›ndan at›l
kaynak kullan›m› olmayabilecektir.
Dolay›s›yla kaynak israf› önlenebile-
cektir. Aksi halde kamu alaca¤›n›n te-
cilinin mümkün olmamas› durumun-
da vergiyi do¤uran olaya neden olan
kaynak kurutulmufl olacakt›r. Bundan
da gelir kayb›na u¤rayan Devlet ile
bundan dolay› yeteri kadar kamu hiz-
meti alamayacak olan mükellef zarar
görecektir.
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Ü ç ü n c ü  o l a r a k ,  m ü k e l l e f i n  k a m u  b o r -
c u n u n  t e c i l i  i l e  k a y › t  d › fl ›  i fl l e m l e r i n  k a -
y › t  a l t › n a  a l › n m a s ›  m ü m k ü n  h a l e  g e l e -
bilecektir. Çünkü, tecil mükellef için
bir ödeme kolayl›¤›d›r. Mükellef, zor
durumda kald›¤› takdirde vergi bor-
cunu ödemedi¤i zaman, vergi yöneti-
minin bu konuda kolayl›k sa¤layaca-
¤›n› bilirse, vergi kaç›rmaya yönelik
kanun d›fl› yollara baflvurma durumu
söz konusu olmayabilecektir. Örne-
¤in, mükellef muhteviyat› itibariyle
yan›lt›c› belge kullanarak matrah›
azaltma yoluna gitmeyecek ya da fa-
turas›z mal almayacak veya satmaya-
cakt›r. Bu kolayl›k sa¤lanmad›¤› tak-
dirde mükellef vergi ödemek isteme-
yece¤inden dolay›, mükellefin yapt›¤›
ifllemlerin belgeye dayal› olmas›
mümkün olmayacakt›r. Bunun sonu-
cunda mükellefin faaliyetlerinde bel-
gesiz ifllemler yap›labilece¤inden ka-
y›t d›fl› faaliyetler artm›fl olacakt›r.
Bunun sonucunda Devletin ciddi bir
gelir kayb›na u¤ramas› muhtemeldir.

Son olarak, mükelleflerin içinde bu-
lunduklar› zor durum nedeniyle ka-
mu borçlar›n› ödemeye tepki duyma-
lar›, suçlu duruma düflmeleri ve bu
duruma al›flmalar› tecil müessesesi
taraf›ndan önlenebilmektedir (Çelik,
2000, 172). Vergiye tabi mükellefin
zor durum hali gibi s›k›nt›l› zamanlar›
vergi yönetimi taraf›ndan dikkate al›-
n›p tatmin edilmesi durumunda mü-

kellef  vergi ahlak ve fluuruna sahip
olaca¤›ndan dolay› bu andan itibaren
hazinenin orta¤› olacakt›r (Laufen-
burger, 1967, 290-292). Tecil mües-
sesesi uygulama flartlar› aç›s›ndan
mükellef lehine birtak›m düzenleme-
ler içerdi¤i takdirde, siyasal karar al-
ma mekanizmas›n›n ç›karm›fl oldu¤u
vergi aff›na iliflkin düzenlemelere ge-
rek kalmayabilecektir.

Görüldü¤ü üzere, tecil uygulamas›-
n›n hem kamu alacakl›s› hem kamu
borçlusu hem de piyasa üzerinde
önemli etkileri bulunmaktad›r. Bu ne-
denlerden dolay› mükelleflerin bu tür
kolayl›klardan faydaland›r›lmas› her-
kesin menfaatini oluflturabilmektedir.

Sonuç olarak, tecil ifllemi mükellefe
geçici bir kolayl›k sa¤layan, belirli bir
süre için yap›lan bir idari ifllemdir. Bu
sürede iflletmelerin mali yap›lar›n›,
normal faaliyetlerini ve gelecek vergi
ödevlerini yürütecek, tecil edilen ver-
gi borçlar›n› ödeyebilecek flekilde dü-
zeltilmesi için kamu borçlusuna bir
imkan sa¤lanmaktad›r (Çak›r, 1981, 15).

3. AATUHK’ NA GÖRE TEC‹L‹N
UYGULAMASI

AATUHK’ n›n 48 inci maddesinde te-
cil müessesesi "Amme borcunun
vadesinde ödenmesi veya haczin
tatbiki veyahut haczolunmufl mal-
lar›n paraya çevrilmesi amme
borçlusunu çok zor duruma düflü-

 



recekse, borçlu taraf›ndan yaz› ile
istenmifl ve teminat gösterilmifl
olmak flart›yla alacakl› amme ida-
resince veya yetkili k›laca¤› ma-
kamlarca; vergi, resim, harç, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhake-
me masraf›, vergi cezas›, para ce-
zas› ve gecikme zamm› alacaklar›
iki y›l›, bu alacaklar d›fl›nda kalan
amme alacaklar› ise befl y›l› geç-
memek üzere ve faiz al›narak tecil
olunabilir.” fleklinde düzenlenmifltir.
Bu madde’ den hareket ile tecilin
kapsam›n›, flartlar›n› ve uygulamaya
iliflkin baz› durumlar›n› ortaya koy-
mak mümkün olabilecektir.

A- KAPSAM

AATUHK’ n›n 48 inci maddesinde yer
alan hükümde tecil edilebilecek ka-
mu alacaklar›n›n süre itibariyle ikili bir
ayr›ma tabi tutuldu¤u görülmektedir.
Bir k›s›m kamu alacaklar› iki y›l› geç-
memek üzere tecil edilebilirken bir k›-
s›m kamu alacaklar› ise befl y›l› geç-
memek üzere tecil edilebilmektedir.
Bu süreler içerisinde tecil edilmifl bir
kamu alaca¤›n›n iki ve befl y›ll›k tecil
süreleri aflmamak kayd› ile birden
fazla tecili mümkün olabilmektedir.
Bu uygulamadan amaç, iyi niyetli ka-
mu borçlusunun düfltü¤ü güç durum-
dan korunmas›d›r (Özden, 2000, 59).

Söz konusu 48 inci madde’ nin hü-
kümlerine bak›ld›¤›nda hangi kamu
alacaklar›n›n hangi süre ile tecil edile-
bilece¤i ortaya konulmaktad›r. Buna
göre; vergi, resim, harç, ceza tahkik
ve takiplerine ait muhakeme masraf›,
vergi cezas›, para cezas› gibi asli ka-
mu alacaklar› ve gecikme zamm› gibi
feri kamu alaca¤› iki y›l› geçmemek
üzere tecil olunabilmektedir.

Di¤er taraftan vergi, resim, harç, ce-
za tahkik ve takiplerine ait muhake-
me masraf›, vergi cezas›, para cezas›
ve gecikme zamm› alacaklar›n›n d›-
fl›nda kalan kamu alacaklar› ise befl
y›l› geçmemek üzere tecil olunabil-
mektedir 1. Söz konusu kamu alacak-
lar›na, tasfiyeye giren ve zararlar› Ha-
zinece karfl›lanacak olan bankalar›n
üçüncü kiflilerdeki alacaklar› devlet, il
özel idareleri ve belediyelerin akitten,
haks›z fiil ve haks›z iktisaptan do¤an-
lar d›fl›nda kalan ve kamu hizmeti uy-
gulamas›ndan do¤an kamu alacakla-
r›, kamu alacaklar›n›n cebren tahsili
dolay›s›yla yap›lan takip masraflar›
vb. girmektedir (Karakoç, 2000, 34-36).

Görüldü¤ü üzere bütçede yer alan
önemli kamu gelirlerinin iki y›l› aflma-
mak üzere tecil edilebildi¤i, bütçede
önemsiz miktara sahip olan kamu ge-
lirlerinin ise befl y›l› aflmamak üzere
tecil edilebildi¤i söylenebilir. 

Haziran - Temmuz
Y › l : 2 0 0 6  S a y › : 7 6

55mali ÇÖZÜM
‹SMMMO Yay›n Organ›

Hakeml i  Yaz › l a r
R e f e r e d  P a p e r s

1 Bu alacaklarda tahsil zamanafl›m› 10 y›ld›r. Dolay›s›yla tecil süresi de 5 y›l olarak belirlenmifltir.



AATUHK’ da yap›lan düzenlemede
kural olarak asli ve fer’i kamu alacak-
lar›n›n tamam›n›n tecil uygulamas›na
tabi oldu¤u söylenebilir. Ancak tecil
kapsam›na girecek vergileri belirleme
ve tecil sürecinde uygulanacak kural-
lar› ortaya koyma konusunda idareye
yetki verildi¤inden uygulamaya bak›l-
d›¤›nda takdir yetkisine ba¤l› olarak
baz› kamu gelirlerinin bu uygulama
kapsam› d›fl›nda tutuldu¤u görülmek-
tedir 2. Nitekim, Maliye Bakanl›¤› yet-
ki devrine iliflkin olarak iller itibariyle
yazd›¤› yaz›larda tafl›t al›m vergisi 3,
motorlu tafl›tlar vergisi, katma de¤er
vergisi, fon pay›, zirai stopaj, geçici
vergi, dahili tevkifata iliflkin tecil ta-
leple-rinin kabul edilmeyece¤ini
(Gezgin, 2002, 4) aç›klam›flt›r. Tecil
edilmesi uygun görülmeyen türler-
den oluflan borçlar›n as›llar› tecil edi-
lemezken, fer’ilerinin tecil edilmesi
mümkün bulunmaktad›r. Örne¤in
Geçici Vergi tecil edilemezken bu ver-
ginin gecikme zamm› tecil edilebil-
mektedir. 

Zaten uygulamada daha çok gelirleri
üzerinden vergilendirilen mükellefler
için bu müessesenin uyguland›¤›n›
görmek mümkündür (Ermin, 1989, 11).

Vergi Usul Kanunu’ nda yer alan ver-
gilendirmeye iliflkin baz› hallerde tecil
müessesesinin uygulamas› de¤iflken-
lik arz etmektedir.

Öncelikle idare taraf›ndan beyana
dayal›, ikmalen ve re’sen yap›lan tar-
hiyat durumlar›nda tarh edilen vergi
ile kesilen cezalar yarg› sürecine bafl-
vurulmamas› ya da kanuni yollar›n tü-
ketilmesi sonucunda kesinlefltikleri
(K›rbafl, 2002, 132)  takdirde tecil
edilebilmeleri mümkündür. 

‹kinci olarak tecil uygulamas› vergi
uyuflmazl›klar›nda çözüm yolu olan
uzlaflma müessesesinde de uygulana-
bilir. Nitekim tarhiyat öncesi veya
sonras› uzlaflmada uzlafl›lan vergi ve
vergi cezalar› belirli ödeme süreleri
içerisinde ödenmedi¤i takdirde uzlafl-
ma hükümsüz olmayaca¤›ndan (fie-
ker, 1987, 45 ), mükellefin zor du-
rumda kalmamas› için uzlafl›lan vergi
ve cezalar için tecil durumu söz konu-
su olabilir.

Di¤er taraftan  Vergi Usul Kanunu’
nun 371 inci maddesinde yer alan
Piflmanl›k ve Islah Müessesesi ile 376
nc› maddesinde ifade edilen Ceza ‹n-
dirimi müessesesinden faydalanan
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2 Maliye Bakanl›¤› tecil uygulamas›na iliflkin ifllemleri genel olarak tebli¤ veya tahsilat iç
genelgeleri fleklinde düzenlemektedir. Ancak bu konunun yönetmelik ile düzenlenmesi
gerekir. (Dönmez, 1998, 236)

3 Tafl›t al›m vergisi kald›r›larak yerine ihdas edilen Özel Tüketim Vergisi’nin de tecil edile-
meyecek vergiler aras›nda olma durumu söz konusudur. ( Gezgin, 2002) 



mükellef, bu hükümler çerçevesinde ödeyece¤i kamu borcunu tecil etme im-
kan›na sahip de¤ildir (fieker, 1987, 46-47). Çünkü söz konusu maddelerde
yap›lan düzenlemelerde bu müesseseden yararlan›lmas› belirli flartlara ve ku-
rallara ba¤lanm›flt›r. Örne¤in, piflmanl›k ve ›slah müessesesinden faydalan-
mak isteyen mükellef dilekçeyi vergi dairesine verdi¤i tarihten itibaren beyan-
nameyi ve kamu borcunu ödemeyi 15 gün içinde yapmas› gerekir. 15 gün
içinde ödeme yap›lmad›¤› takdirde piflmanl›k hükümlerinden faydalan›lmas›
mümkün olamamaktad›r (Pehlivan, 2006, 114-115). Ceza ‹ndirimi müessese-
sinde de benzer süre s›n›rlamas› bulunmaktad›r (Öncel, Kumrulu ve Ça¤an,
2000, 153). 

B- YETK‹L‹ ORGAN

Tecil karar›n› verme yetkisi AATUHK’ n›n 48 inci maddesinde Devlete ait ka-
mu alacaklar›nda ilgili bakanlara, özel idarelere ait alacaklarda valilere ve be-
lediyelere ait alacaklarda ise belediye baflkanlar›na verilmifltir. Tecile yetkili
olan bu kimseler, bu yetkilerini k›smen veya tamamen yerel örgütlere devre-
debilirler. Nitekim, Maliye Bakanl›¤› tecil yetkisini k›smen mahalli örgüte dev-
retmifl oldu¤undan bu yetki vergi dairesi baflkanl›klar›, ba¤›ms›z ve ba¤l› ver-
gi dairesi müdürlükleri, bunlar›n yoklu¤unda vekilleri taraf›ndan kullan›lmak-
tad›r. Bu yetki devrinde temel amaç (fieker, 1987, 45 ), kamu hizmetinin da-
ha etkin ve h›zl› yürütülmesidir. 

Söz konusu yetki devri, iller itibariyle hem tutar hem de süre yönünden k›s›t-
lanm›fl olup günün koflullar›na göre zaman zaman de¤iflikli¤e u¤ramaktad›r
(fieker, 1987, 44). Nitekim, Maliye Bakanl›¤› Gelirler Genel Müdürlü¤ü’nün
yay›nlad›¤› Genelge 4 ile vergi dairesi baflkanl›klar› ve vergi dairelerine tan›-
nan tecil yetkisi yeniden belirlemifltir. 
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4 27.06.2003 tarih ve 027796 say›l› ve 2003/3 say›l› Tahsilat ‹ç Genelgesi



Tablo 1: Kamu Alacaklar›n›n Teciline Yetkili Olan Birimler

B‹R‹MLER Tutar -YTL

- Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir Vergi Dairesi Baflkanl›klar› 1.000.000

- Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli Vergi Dairesi Baflkanl›klar› 800.000

- Yukar›daki iller d›fl›nda kalan Büyükflehir Belediyesi bulunan 
iller için 500.000

- Di¤er iller için 200.000

- Ba¤›ms›z vergi daireleri 40.000

- Ba¤l› vergi daireleri 20.000

Tablo’ da görüldü¤ü üzere, vergi dairesi baflkanl›klar› ve müdürlükleri ancak ken-
di yetki alan›na giren vergi borçlar›n›n tecilinden sorumludur. Aksi kullan›m du-
rumunda yap›lacak idari ifllem yetki unsuru aç›s›ndan sakat olabilecektir.

C- TEC‹LDEN YARARLANMA fiARTLARI
AATUHK’ n›n 48 inci maddesinde düzenlenen tecil müessesesinden kamu borç-
lular›n›n yararlanabilmesi için bir tak›m düzenlemeler yap›lm›flt›r. Buna göre ka-
mu borçlusunun öncelikle tecil talebinde bulunmas› gerekmektedir. Bu talep ya-
p›l›rken, kamu borcunun ödenmesi halinde çok zor duruma düflülecek olunma-
s› gerekçe olarak gösterilmelidir. Di¤er taraftan kamu borçlusu olan mükellef, te-
cil için teminat göstermeli ve tecil süresince belirli bir faiz ödemesi gerekmekte-
dir. Bu flartlar alt›nda baflvurusunu yapan kamu borçlusunun tecil talebinin ida-
re taraf›ndan kabul edilmifl olmal›d›r. Nihayetinde tecil talebinin kabulü tek ta-
rafl› bir idari ifllemdir.

‹- TALEPTE BULUNULMASI
Tecil talebinde bulunabilecek kifliler, asli borçlular, kanuni temsilciler, mirasç›lar
ve kefil gibi kimselerdir ( K›ratl›, 2000, 76 ). Vergi sorumlulu¤u müessesesi, ver-
gi güvenli¤i ve verginin idaresi plan›nda karfl›lafl›lacak sorunlardan dolay› getiri-
len bir uygulamad›r. Vergi sorumlusu, kanuni mükellefin vergi borcunu muha-
tap oldu¤u vergi dairesine yat›ran ve bir tak›m flekli yükümlülükleri yerine geti-
ren gerçek veya tüzel kiflilerdir ( Öncel, Kumrulu ve Ça¤an, 2000, 75-77). Bu çer-
çevede düflünüldü¤ünde vergiyi kayna¤›ndan kesen vergi sorumlusunun tecil ta-
lebinde bulunmas› çok anlaml› olmayabilir. Zaten idarenin tecilini benimsedi¤i
kamu alacaklar›na bak›ld›¤› takdirde bunu görmek mümkün olabilecektir.

Tecil talebi baflvurusunun kamu borçlular› taraf›ndan nas›l yap›laca¤› konusunda
AATUHK’ da biçimsel bir düzenleme yer almam›fl olsa da, ileride ortaya ç›kabi-
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lecek ihtilaf ve uyuflmazl›klar›n çözümü
aç›s›ndan yaz›l› olarak yap›lmas›nda
fayda bulunmaktad›r.

Tecil talep dilekçesi kamu borçlusu ta-
raf›ndan ba¤l› oldu¤u vergi dairesine
verilmesi gerekir. Vergi dairesi miktar
ve süre aç›s›ndan tecil etme yetkisi
hangi makama ait ise o makama hava-
le etmek durumundad›r. 

Kamu borçlular› taraf›ndan tecil talebi
dilekçesi ekinde veri-len "Erteleme ve
Taksitlendirme Talep ve De¤erlen-
dirme Formu" nda flu bilgiler bulun-
maktad›r;

1. Erteleme ve taksitlendirme tale-binde
bulunulan borcun türü, vadesi ve miktar›,

2. Erteleme ve taksitlendirme talebin-
de bulunulan tarih itibariyle, kasa ve
banka-larda olan mevcut para miktar›

ile k›sa ve uzun vadeli alacak ve borç-
lar›n dökümü, 5

3.Erteleme ve taksitlendirme talebinde
bulunulan borca iliflkin ödeme plan›,

4.Bir y›l içinde beklenen has›lat ve sar-
fi-yata iliflkin bilgiler 6.

Kamu borçlusu taraf›ndan söz konusu
formda belirtilen bu veriler çerçevesinde;

- Birinci derece likidite oran› (kasa +
banka / k›sa vadeli borçlar) birden kü-
çük- ise 6 aya kadar,

- Birinci ve ikinci derece likidite oran›-
n›n (kasa + banka + k›sa vadeli alacak-
lar / k›sa vadeli borçlar) her ikisi de bir-
den küçükse, ödenecek borç miktar›
borçlu-nun ödeme gücü ve öteden be-
ri borç ödemede gösterdi¤i iyi niyet7

dikkate al›narak ertelenebilecektir.
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5 Vadeleri 6 aydan az olan borç ve alacaklar k›sa vadeli borç ve alacak olarak gösterilir.
6 Beklenen has›lat, iflletmenin mal ve hiz-met üretim miktar›na, kapasite kullan›m›-na, üretilen mal

ve hizmete olan talebe, ihraç olanaklar›na, ürün kalitesine, kulla-n›lan teknolojinin yenili¤ine,

ürünün arz ve talep esnekli¤ine, fiyata ve fiyatlar ge-nel düzeyi gibi de¤iflkenlere ba¤l› bulun-mak-

tad›r. ‹flletmenin as›l faaliyeti d›fl›n-da elde edebilece¤i di¤er gelir unsurlar› ise ifltirak kazançlar›,

elde edilecek faiz ve komisyonlar ve benzerleri say›labilir.
7 Maliye ve Gümrük Bakanl›¤› 249 Seri No'lu Tahsilat Genel Tebli¤i'ne göre “iyi niyet”: "Tecil

hakk›nda karar verirken, borçlunun öteden beri borçlar›n› ödemede iyi niyet sahibi olup

olmad›¤›na bak›lacak ve ayr›-ca borçlunun tecil talebi tarihi ile tecilin yap›ld›¤› tarih

aras›nda geçen mühlet zar-f›nda tecil talebinde ileri sürdü¤ü taksit flartlar›na göre

kendili¤inden ödemede bulunup bulunmad›¤› da göz önünde bu-lundurulacak ve

borçlunun tecil talebinin kabulünü beklemeden ödemelerine baflla-mas› ve devam

etmesi iyi niyetinin bir de-lili olarak ele al›nacakt›r." fleklinde ifade edilmifltir. Mükellef tecil

talebinde bulunduktan sonra kamu borcu taksidini ödeyecek durumu olmayabilir. Zaten çok zor

duruma düflüldü¤ü için tecil talep edilmifltir.  Mükellefin tecil talebi ile idarenin yapaca¤› idari

ifllem aras›nda taksitin ödeme durumu sübjektif de¤erlendirme kapsam›nda olaca¤›ndan bu krit-

er çok anlaml› sonuç sa¤lamayabilir.



Bu safhada tecil iflleminin kabulü ke-
sin-leflinceye kadar borçludan tecil
faizi ola-rak bir tahsilat yap›lmayacak,
ancak teci-lin kesinleflmesinden sonra
ödenen taksit-lere iliflkin tecil faizleri-
nin tamam› tahsil edilebilecektir.

‹‹- ÇOK ZOR DURUMA DÜfiÜLECEK
OLUNMASI

6183 say›l› Kanun’ un 48 inci madde-
sinde düzenlenen tecil uygulamas›n›n
mümkün olabilmesi için kamu borcu-
nun vadesinde ödenmesi veya haciz
uygulanmas› veyahut haczolunmufl
mallar›n paraya çevrilmesi hallerinin
kamu borçlusu olan mükellefi “çok
zor duruma” düflürebilecek nitelikte
olmas› gereklidir. Söz konusu madde-
de çok zor durum hali tan›mlanma-
m›flt›r. Ancak Maliye Bakanl›¤›’n›n
249 s›ra no’lu Tahsilat Genel Tebli-
¤i’nde “ kamu alaca¤›n›n vadesin-
de ödenmesi veya haczin uygu-
lanmas› ya da haczolunan malla-
r›n paraya çevrilmesi halinde,
borçlunun vergiyi do¤uran ticari,
s›nai veya zirai faaliyetinin deva-
m›na imkan kalmamas› ya da bu
faaliyetlerin a¤›r bir flekilde sekte-
ye u¤ramas›” ‘çok zor durum’ hali
olarak ifade edilmifltir. Görüldü¤ü
üzere, burada önemli olan kamu
borçlusunun kamu borcunu ödedi¤i
takdirde zor durumun mevcut olma-
s›d›r. Kamu borçlusu olan mükellef
tecil uygulamas› talebinde bulunma-

dan önce tasfiye sürecine girmifl ise
zaten tecil uygulamas›n›n bir anlam›
olmayabilecektir. Önemli olan ticari,
s›nai veya zirai faaliyetini yerine geti-
remeyen  mükellefin tasfiye sürecine
bafllamadan önce talepte bulunmas›-
d›r. 

‹‹‹- TEM‹NAT GÖSTER‹LMES‹

Kamu alaca¤›n›n ertelenebilmesi için
kamu borçlular›n›n teminat göster-
mesi ve teminat olarak gösterilen de-
¤erlerin idarece haczedilmesi zorun-
luluk arz etmektedir. Haciz yap›lm›fl
ise, hacizli mal›n de¤eri teminat yeri-
ne geçmektedir (AATUHK md. 48 /
IV). 6183 say›l› Kanun' un 10 uncu
maddesinde teminat olarak gösterile-
cek unsurlara yer verilmifltir. Buna
göre; para, bankalar taraf›ndan veri-
lecek teminat mektuplar›, hazine tah-
vil ve bonolar›, hükümetçe belli edile-
cek milli esham ve tahvilat, ilgililer ve-
ya ilgililer lehine üçüncü kifliler tara-
f›ndan gösterilen ve alacakl› kamu
idaresince haciz varakas›na dayan›la-
rak haczedilen menkul ve gayrimen-
kul mallar teminat olarak kabul edil-
mektedir. Ayr›ca söz konusu Kanun'
un 11 inci maddesinde, teminat sa¤-
layamayanlar›n idarenin kabul edebi-
lece¤i bir kifliyi noter taraf›ndan
onaylanan bir sözleflme ile “flahsi ke-
fil” olarak gösterebile-ce¤ine hükme-
dilmifltir.

Mükellef taraf›ndan gösterilecek te-
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minat, asli ve fer'i kamu alacak-lar›n› karfl›layacak miktarda olmal›d›r. Çünkü,
tecil ifllemi ile gelir idaresi mükellefe kolayl›k sa¤larken, vergi alaca¤›n› da gü-
vence alt›na almak durumundad›r (Gerçek, 2006, 141). Daha önceden haciz
yap›lm›flsa ve borcu karfl›lamaya yeterli ise, mükelleften yeniden teminat al›-
narak haciz yap›lmas›na gerek yoktur. Çünkü, bu haczedilen mallar teminat
yerine geçmektedir.

‹V- FA‹Z ÖDENMES‹

Tecil faizi, idareye önceden haber verilmek ve dolay›s›yla izin al›nmak koflulu
ile belli bir borcun geciktirilerek ödenmesinden do¤an kamu zarar›n›n gideri-
lebilmesi için borçlu taraf›ndan ödenen bir pay veya bedeldir ( Sevi¤, 2002).
Dolay›s›yla tecil ifllemi kamu alacakl›s› olan Devletin borçlusu olan mükellefi-
ne yapt›¤› bir kredilendirme ifllemi, uygulad›¤› tecil faizi de bu kredinin art›s›
olarak de¤erlendirilebilir.

6183 Say›l› Kanun’ un 48 inci maddesinde yer alan hüküm gere¤ince tecil ta-
lepleri kabul edilen kamu borçlular›n›n tecil edilen borçlar›na karfl›l›k olarak
cari oranda tecil faizi ödemeleri gerekmektedir. Uygulanmakta olan faiz ora-
n›ndan farkl› bir oran uygulanmak suretiyle ya da faizsiz olarak tecil yap›lma-
s› mümkün de¤ildir. 

Di¤er taraftan kanun koyucu, aciz durumunda olan borçludan teminat gös-
termesini istememe ve tecil faizi almama hususunu düzenlemifltir ( AATUHK
md.76). Yap›lan takip sonucunda mükellefin haczedilebilecek mal› olmad›¤›
veya bulunan mallar›n sat›fl bedelini karfl›lamamas›, mükellefin aciz durumu-
nu ifade etmektedir. Acze u¤rayan mükellef, tecil edilen borcu dolay›s›yla, te-
cil faizi ödememek ve takibata u¤ramamak suretiyle rahat bir flekilde ifl sahi-
bi olma imkan›na kavuflturulmufl olacakt›r ( fiimflek, 1990, 311).

Bilindi¤i üzere tecil faizi oran›, mali piyasalarda geçerli faiz oranlar› da dikka-
te al›narak, 6183 say›l› Kanun’ un 48 inci maddesinin Maliye Bakanl›¤›’na ver-
di¤i yetkiye istinaden Maliye Bakanl›¤›nca belirlenmekte ve yay›nlanan tebli¤-
lerle ilgililere duyurulmaktad›r. Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan belirlenen tecil fa-
iz oranlar› y›llar itibariyle de¤iflikli¤e u¤ram›fl ve afla¤›daki tabloda ayr›nt›l› bir
flekilde verilmifltir. 
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Tablo 2: Tecil Faiz Oranlar›n›n Y›llar ‹tibari ‹le De¤iflimi 

YÜRÜRLÜK TAR‹HLER‹NE GÖRE TEC‹L FA‹Z‹ ORANLARI

Dönemler Faiz Oran› Faiz Oran› Yasal

(Ayl›k) (Y›ll›k) Düzenleme

07.01.1994-08.03.1994 tarihleri aras›nda % 6,5 % 78 381 Seri No.lu Tahsilat G.T

09.03.1994-06.09.1995 tarihleri aras›nda % 9,5 % 114 382 Seri No.lu Tahsilat G.T

07.09.1995-01.02.1996 tarihleri aras›nda % 8 % 96 388 Seri No.lu Tahsilat G.T

02.02.1996-21.10.1996 tarihleri aras›nda % 12 % 144 392 Seri No.lu Tahsilat G.T

22.10.1996-09.07.1998 tarihleri aras›nda % 10 % 120 397 Seri No.lu Tahsilat G.T.

10.07.1998-24.01.2000 tarihleri aras›nda % 8 % 96 402 Seri No.lu Tahsilat G.T.

25.01.2000-20.12.2000 tarihleri aras›nda % 4 % 48 409 Seri No.lu Tahsilat G.T.

21.12.2000-30.03.2001 tarihleri aras›nda % 3 % 36 412 Seri No.lu Tahsilat G.T.

31.03.2001-01.02.2002 tarihleri aras›nda % 6 % 72 416 Seri No.lu Tahsilat G.T.

02.02.2002-11.11.2003 tarihleri aras›nda % 5 % 60 421 Seri No.lu Tahsilat G.T.

12.11.2003-03.03.2005 tarihleri aras›nda % 3 % 36 429 Seri No.lu Tahsilat G.T.

04.03.2005-27.04.2006 tarihleri aras›nda % 2,5 % 30 434 Seri No.lu Tahsilat G.T.

28.04.2006-+ % 2 % 24 438 Seri No.lu Tahsilat G.T.

Tecil edilecek olan kamu borcuna uygulanacak tecil faizinin hesab› konusun-
da de¤iflik uygulamalar bulunmakla 8 birlikte en yayg›n kullan›lan formül afla-
¤›da gösterilmektedir: 

Taksit miktar›    x  Ödenecek     Borcun tecilli say›ld›¤› tarihten    

Taksitlerle birlikte faiz oran› taksit ödeme süresine kadar 

ödenmesi gereken geçen gün

tecil faizi = –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

360    x    100

Kamu borçlular› taraf›ndan yap›lan tecil taleplerinin kabulü durumunda tecil
faizinin bafllang›c›; vadeden önceki tecil taleplerinde vade tarihi, vadeden
sonra yap›lan taleplerde baflvuru tarihidir. Vadeden sonra tecil talebinde bu-
lunulmuflsa, borcun vadesi ile baflvuru tarihi aras›ndaki süre için AATUHK’ n›n
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8 Uygulamada baz› di¤er formüller yard›m› ile de tecil faizi hesaplanm›flt›r. Ancak basit ve tahsil

daireleri taraf›ndan uygulanmas› kolay olaca¤›ndan dolay› yukar›da ifade edilen formülün kul-

lan›lmas›nda fayda olaca¤› söylenebilir. Tahsil dairesince kullan›lan di¤er formüller:

Faiz = (Alacak tutar› x müddet x faiz haddi)/ 12 x 100 

Faiz = (Alacak tutar› x müddet x faiz haddi)/ 100



51 inci maddesine göre gecikme
zamm› hesaplanacak ve hesaplanan
gecikme zamm› borcun asl›na ekle-
nerek tecil faizi al›nmak sureti ile er-
telenecektir 9. Söz konusu gecikme
zamm›n›n peflin olarak tahsil edilme-
si de mümkündür (Özden, 2000,
62). E¤er gecikme zamm› peflin al›n-
maz ise (kamu borçlusu zaten zor du-
rumda oldu¤u için ödeyemeyecektir)
bu durumda gecikme zamm›na da
tecil faizi uygulanaca¤›ndan borçlu-
nun ödeyece¤i miktar daha fazla ola-
cakt›r (Çaflkurlu, 2002, 213-215.; fia-
hin, 2001, 92-101) Bu da tecil faizi-
nin amac› ile çeliflmektedir.

Tecil faizi ile ilgili bir di¤er elefltiri de
hesaplamada dikkate al›nan bir y›l›n
kaç gün oldu¤u konusundad›r. Tecil
faizinin hesaplanmas›nda kullan›lan
formülde bir y›l›n 360 gün olarak ka-
bul edilmesi tecil faizi oran›n›n cari
orandan daha fazla gerçekleflmesine
neden olmaktad›r. Çünkü hesapla-
mada borcun tecilli say›ld›¤› tarihten
taksit ödeme süresine kadar geçen
gün payda yer almakta ve  gün ola-
rak hesaba kat›lmaktad›r. Bunun ya-

n›nda payda da y›l 365 gün olarak
de¤il 360 gün olarak ele al›nmakta-
d›r. Haliyle bu durum tecil faiz oran›-
n›n cari orandan daha yüksek oranda
gerçekleflmesine neden olmaktad›r.
Nitekim Dn. 3. D.’nin, 02.12.1986 ta-
rih ve E: 1986/2025, K: 1986/2049
say›l› Karar›’nda (Ünlü, 1995, 409)
Yüksek Yarg› organ› y›l›n fiili gün sa-
y›s› olan 365 gün olarak esas al›nma-
s› gerekti¤ine hükmetmifltir. Tecil uy-
gulamas›nda takdir yetkisi olan idare-
nin bu konuda kamu borçlusu olan
mükellefe ek yükümlülük getirmesi
tart›fl›labilir niteliktedir ve tecilin ama-
c› ile ba¤daflmamaktad›r. 

V- TEC‹L‹N YETK‹L‹ ORGANCA 
UYGUN GÖRÜLMES‹

Tecil ifllemi, tecil flartlar› aç›s›ndan
borçlunun somut durumunun  de¤er-
lendirilmesi sonucunda idarenin yap-
m›fl oldu¤u bir bireysel ifllemdir ( Ger-
çek, 2006, 142). ‹dare tecil talebinde
bulunan mükellefin somut durumu-
nu erteleme ve taksitlendirme ta-lep
ve de¤erlendirme formunda yer alan
bilgilere göre belirleyebilir. Ancak bu
formda yer alan bilgiler idare taraf›n-
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9 Tecil faiz hesaplanmas›nda borcun vade tarihi ile tecilin kabul edildi¤i tarih aras›nda mevcut

süre için gecikme zamm› uygulanarak hesaplanan bu gecikme zamm›n›n borcun asl›na eklenip

ve toplam borca tecil faizi uygulanarak ertelenmesi tecil uygulamas›n›n temel mant›¤› ile

çeliflmektedir. Tecil baflvuru tarihi esas al›nmak sureti ile bu tarihten itibaren tecil faizinin uygu-

lanmas› tecilin uygulama mant›¤›na uygun olaca¤› söylenebilir. 



dan yeterli görülmedi¤i takdirde ver-
gi inceleme elemanlar›n›n yard›m› ile
tecil talebinde bulunulan mükellef
hakk›nda araflt›rma yap›larak yeterli
bilgi sa¤lan›labilir (Özden, 2000, 63).

Tecil ifllemlerinde idare “iyi niyet” flar-
t› aramaktad›r. Buna göre, tecil tale-
binde bulunan mükellefin önceden
beri borçlar›n› düzenli bir flekilde öde-
mesi ve buna sad›k olmas› önemlidir
( Ermin, 1989, 14). Bunun yan›nda
tecil talebinde bulundu¤u tarihten
bafllayarak borçlar›n› kendisinin be-
lirtti¤i taksit sürelerinde ödemesi ve
bunu tecilin kabul edilmesi tarihine
kadar yapmas›, bu ilke için idare tara-
f›ndan belirlenmifl bir delil niteli¤i ta-
fl›maktad›r. Ancak çok zor duruma
düflmüfl bir mükellefin taksitlendirile-
cek olan borcunu nas›l ödeyece¤i de
tart›fl›labilir niteliktedir. Bu aç›dan bu
ölçütün kriter olmas› borcun tecilinde
objektifli¤i ortadan kald›rabilir.

Tecil talebine cevap verilmeden, mev-
cut kamu alaca¤›n›n ödeme emri ile
istenilmesi mümkün de¤ildir. Bu ba¤-
lamda ortaya ç›kan uyuflmazl›klarda
Dan›fltay, tecil talebinde bulunan mü-
kelleflere gönderilen ödeme emirleri-
nin iptaline karar vermektedir (Ünlü,
1995, 405-406). 

Tecil talebi kabul edildi¤inde, mükel-
lefin borcunu taksitler halinde öde-
me imkan› do¤maktad›r. Fakat kamu
alacakl›s›, borçlunun tecil talebini in-

celedikten sonra bunun uygun olma-
yaca¤› kanaatine vard›¤›nda tecili
reddedebilir. Tecilin reddi ifllemi hu-
kuki bir sonuç do¤uraca¤›ndan dola-
y›, bu ifllemin mükellefe tebli¤i gerek-
mektedir. Bunun sonucunda mükel-
lef de bu idari ifllemin iptali için idari
yarg›ya gidebilmelidir.

Tecil talebinin reddinden sonra mü-
kellefe tebli¤i tarihinden itibaren 30
günü varabilecek bir ödeme süresi
verilmektedir. Bu uygulamaya “süreli
red” denilmektedir. Bu süre zarf›nda
borçlar›n ödenmesi halinde mükellef
tecilli say›larak gecikme zamm› de¤il,
daha düflük orandaki tecil faizini öde-
me durumu söz konusudur ( Gerçek,
2006, 144). Ancak uygulamada ba-
kanl›k ve defterdarl›¤›n yetkisine gi-
ren tecil taleplerinin reddine 15 gün,
vergi dairesi yetkisine giren taleplerin
reddine ise 7 gün süre verildi¤i uygu-
lamada görülmektedir ( fiener, 1984,
50). Di¤er taraftan, 6183 say›l› Ka-
nun’ un 8 inci maddesinde yer alan
hükme göre; aksine bir hüküm yok-
sa, sürelere iliflkin uygulama, Vergi
Usul Kanunu’nun 14 üncü maddesin-
de yer alan hüküm do¤rultusunda
belirlenecektir. Bu çerçevede, bu
madde’ ye istinaden, Kanun’ da aç›k-
ça yaz›lmayan hallerde, vergi yöneti-
mi taraf›ndan mükelleflere 15 gün-
den az olmamak kayd›yla idari bir sü-
re verilmesi söz konusu olabilmekte-
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dir. Vergi Usul Kanunu hükümleri
çerçevesinde düflünüldü¤ünde, “sü-
reli red” uygulamas›nda vergi yöneti-
minin uygulamada vermifl oldu¤u sü-
reler söz konusu Kanun’ a ayk›r›l›k
teflkil etti¤i söylenebilir.

Tecil talebi kabul edilmifl mükellef,
tecil flartlar›na uymaz ise tecil hiç ya-
p›lmam›fl say›l›r ve kamu alaca¤›n›n
tamam› muaccel olur. Böyle bir du-
rumda tecil edilen borç, normal vade-
sinden ödeme tarihine kadar geçen
süreye gecikme zamm› uygulanarak
hesaplan›r. Daha önce ödenmifl olan
tecil faizleri ise hesaplanan gecikme
zamm›ndan düflülür.

4. TEC‹L TALEB‹NDE UYUfiMAZLIK
HAL‹

Tecil taleplerini kabul etme noktas›n-
da idareye genifl bir takdir yetkisi ve-
rilmifltir. Ancak bu yetkinin keyfi ola-
rak uygulanma durumu söz konusu
olamaz. Aksi halde yarg›sal denetime
tabidir. Nitekim, Dan›fltay 7 nci Dava
Dairesinin 30.6.1962 tarih ve
1962/3680 say›l› karar›nda (Aykaç,
1974, 143-144); çok zor durum flart›-
n›n kamu borçlusu bak›m›ndan ger-
çekleflti¤i ibraz edilen belgelerden
anlafl›lmas› ve idare taraf›ndan tecil
talebinin reddi hakk›nda baflkaca bir
gerekçe gösterilmemesi nedeniyle,
tecil talebine iliflkin red karar›n›n iptal
edilmesine hükmedilmifltir.  

Tecil talebinin reddi bireysel bir ifllem

olup, talebi reddedilen kamu borçlu-
su taraf›ndan ifllemi yapan vergi da-
iresi aleyhine idari yarg›da dava aç›la-
bilmesi mümkündür. AATUHK’ da
baflvurulacak yarg› merci konusunda
düzenleme yap›lmam›flt›r, ancak ya-
p›lan ifllem idari bir ifllem oldu¤u için
‹dari Yarg›lama Usul Kanunu ( ‹YUK)
çerçevesinde hareket edilmesi gerek-
ti¤i düflünülebilir. 

Genel olarak idari ifllemlerin hukuki
denetimi idare mahkemeleri taraf›n-
dan yap›lmaktad›r. Tecil ifllemi, vergi-
lendirmeye yönelik kamu alacaklar›n›
da içine ald›¤›ndan bu tür ifllemlerin
ilk derece yarg› yeri vergi mahkeme-
leridir (Öncel, Kumrulu ve Ça¤an,
2000,165). Vergi mahkemelerinin
karar›na karfl› bölge idare mahkeme-
sinde itiraz ya da Dan›fltay’ da temyiz
yoluna gidilebilmesi mümkündür 
(‹YUK md. 45).

Tecil talebi reddedilen mükelleflerin
vergi mahkemesine dava açma süre-
leri AATUHK’ da düzenlenmemifltir,
ancak bu konuda ‹YUK’ da yer alan
sürelere iliflkin hükümlere bakmak
gerekmektedir. Bu çerçevede tecile
yetkili makamlar›n tecil talebini red-
detmeleri durumunda, söz konusu
talebin reddine iliflkin idari ifllemin
mükellefe tebli¤ edilmesi tarihinden
itibaren 30 gün içinde yetkili mahke-
mede kamu borçlusu mükellef tara-
f›ndan dava aç›lmas› gereklidir ( ‹YUK
md. 7).
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Kamu borçlusu olan mükellefin tecil
talebinin reddine karfl› açt›¤› dava so-
nucunda, söz konusu kamu alaca¤›-
n›n tahsilat›n›n yap›l›p yap›lmayaca¤›-
na iliflkin AATUHK’ da bir düzenleme
mevcut de¤ildir. ‹dari iflleme karfl› aç›-
lan dava, ifllemin yürütülmesini dur-
durmamaktad›r. Bu durumda kamu
borçlar›n›n cebren tahsiline iliflkin hü-
kümler uygulanabilir. Bunlar›n durdu-
rulabilmesi için, davac› kamu borçlu-
sunun belirli bir teminat karfl›l›¤›nda
yürütmeyi durdurma talebinde bu-
lunmas› ve ilgili mahkemenin de bu
talebi uygun bulmas› gerekir ( ‹YUK
md. 27). Mahkemenin yürütmeyi
durdurma karar› vermesi, dava sonu-
cuna kadar kamu alaca¤›n›n tahsil
dairesi taraf›ndan tahsil edilmesini
engellemektedir. Ancak tecil talebi-
nin reddi hukuka uygun oldu¤una
karar verilirse cebren tahsil yoluna gi-
dilebilir. Tecil talebinin reddinin huku-
ka ayk›r› oldu¤una karar verildi¤inde
ise, talep tarihinden itibaren kamu
borcu tecil edilmifl say›larak tecile ilifl-
kin hükümler uygulanabilecektir.

SONUÇ

Kamu alaca¤›n›n tahsilinde çok zor
durumda kalan kamu borçlular›na
sa¤lanan önemli bir kolayl›k olan te-
cil müessesesi, söz konusu mükellef-
lerin borçlar›n›n ertelenmesini sa¤la-
maktad›r. Tecil müessesesi sonucun-
da, mükellef  ifl faaliyetine devam et-

mekte, kay›t d›fl›l›¤a baflvurmamakta,
vergi bilincine sahip olmakta ve  üre-
tim faktörlerini at›l bir flekilde kullan-
mamaktad›r. Bunun sonucunda Dev-
let verginin kayna¤› kurumad›¤› için
belirli bir gelirden mahrum kalma-
makta, piyasaya da üretim faktörleri-
nin etkin kullan›m› gibi çeflitli flekiller-
de olumlu etkileri olmaktad›r. 

Tecil müessesesi, vergi hukuku yan›n-
da borçlar hukuku, icra-iflas hukuku
ve ceza hukukunda da uygulanmak-
tad›r Vergi yönetimi taraf›ndan yap›-
lan tecil ifllemi tek tarafl›, sübjektif-bi-
reysel bir ifllemdir. Kamu borçlusuna
tecil faizi al›narak borcun taksitlendi-
rilmesi imkan› sa¤lad›¤›ndan kolaylafl-
t›r›c› bir ifllemdir. Kamu alaca¤›n›n te-
cil edilip edilmemesi konusu idarenin
takdir yetkisine ba¤l›d›r. Ancak idare-
nin bu konudaki yetkisi mutlak olma-
y›p, keyfi hareket etme imkan›na sa-
hip de¤ildir. Aksi halde takdir yetkisi-
nin kullan›m› yarg›sal denetime tabi-
dir.

AATUHK’ da yap›lan tecile iliflkin dü-
zenlemede birtak›m eksiklikler söz
konusudur. Öncelikle tecil müessese-
sinin uygulama flartlar›nda baz› so-
runlar ile karfl›lafl›lmaktad›r. Mükelle-
fin “çok zor durum” flart› formda yer
alan bilgiler ›fl›¤›nda de¤erlendirilse
de “iyiniyet” olmaz ise mükellefin te-
cil baflvurusu red edilmektedir. Bura-
da iyiniyetten anlafl›lmas› gereken
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fley mükellefin borcuna sad›k olmas›,
düzenli ödeme yapmas› ve tecil bafl-
vurusundan itibaren ödeyece¤i kamu
borcu varsa onu ödemesidir. Ancak
mükellefin zaten zor durum hali söz
konusu olup, baflvuru tarihinden iti-
baren borcu olsa dahi ödeme duru-
mu söz konusu olmayabilir. Bu du-
rumda idarenin bunu iyiniyet gösteri-
si saymay›p tecil talebini reddetmesi
mümkün olabilir. Bu durum tecil mü-
essesesinin amac› ile çeliflmektedir.

Tecil flartlar›ndan olan tecil faizi
ödenmesi noktas›nda da mükellef
aleyhinde uygulamalar söz konusu-
dur. Gecikme zamm› kamu borcunun
asl›na dahil edildi¤inde cari tecil faiz
oran›nda art›fl meydana gelmektedir.
Bunun yan›nda tecil faizi miktar›n›n
hesaplanmas›nda kullan›lan formül-
de bir y›l›n 360 gün olarak uygulan-
mas› da mükellefi olumsuz yönde et-
kilemekte ve ödeyece¤i faiz tutar›n›n
yüksek miktarda olmas›na neden ol-
maktad›r. Mükellef taraf›ndan öde-
nen faiz tutar›n›n makul düzeyde ol-
mas› ve tecilin düzenlenifl amac› ile
çeliflmemesi için, tecil faiz oran›n›n
azalan oranl› bir yap›ya sahip olmas›
gerekti¤i düflünülebilir. Bu çerçevede
örne¤in, tecil edilecek borçlar için ilk
sene tecil faiz oran› yüzde 2,5, ikinci
y›lda yüzde 2 fleklinde kademeli bir
azalan yap›ya kavuflturulabilir. Böyle
bir düzenleme hem mükellefi hem de

vergi yönetimini olumlu yönde etkile-
yece¤ini söylemek mümkün olabilir.

K›saca tecil müessesesi, uygulama
esaslar› hukuk, ekonomi ve yönetim
bilimi disiplinleri çerçevesinde düzen-
lendi¤i takdirde, vergi adaletine ayk›-
r› olan vergi aff› gibi bir tak›m uygu-
lamalara iliflkin düzenlemelerin yap›l-
mas›n› da engelleyebilecektir. Dolay›-
s›yla adil bir vergilemede önemli bir
uygulama olarak de¤erlendirilebilir. 
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