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ISPAT VASITASI OLARAK
KULLANILABILECEK DELILLER

Ozgiir OZKAN *
Yalcin GUL **

1) GIRIS
ilindigi tizere, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 134. maddesinde ver-
gi incelemelerinin amaci; “...6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu

arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir....” seklinde belirtilmistir. Vergi
incelemesi sonucunda, 6denmesi gereken verginin dogrulugunu saglama hede-
fine ulagilabilmek i¢in gerekli olan bilgilerin toplanmasi, ispat edici vesikala-
rin saptanmasi objektif bir vergi tarhiyatinin gerceklestirilebilmesi agisindan
gereklidir. Vergi hukukunda, ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu olarak
vergisel olgularin tiim gercekligi ile kavranmasi gerekmektedir. Bu amaca
ulagsmak gayesiyle vergi hukukunda delil serbestligi ilkesi benimsenmistir. Bu
serbestinin de “objektif vergileme” ilkesi geregi bir sinirinin bulunmasi yasal
bir tarhiyatin yapilmasi agisindan bir zarurettir. Aksi bir durum vergi idaresi ta-
rafindan vergi ceza ihbarnameleri ile salmman vergilerin mahkemece iptaline
neden olacaktir. Bu yazimizda ispat vasitalarinin cesitli kanunlardaki yeri ve
anlamina deginildikten sonra vergi hukukunda ispat vasitalarinin anlami ve
onemi ayrintilartyla agiklanacaktir.

II) GENEL OLARAK ISPAT VE DELIL

Ispat, bir olayin gercegini gostermektir. (1) Diger bir ifade ile ispat, bir olayin
varlig1 veya yoklugu ile maddi ve manevi olgularin dogrulugu hakkinda yar-
gicta kanaat uyandirmak icin girigilen ikna faaliyetidir.(2) Bu itibarla ispat,
gercegi dogrulayacak bazi araglarin kullanilmalarina iligkin gayretler ile ulagi-
lan bir sonugtur. Ispat, maddi bir olayin ortaya ¢ikartilmasidir, yoksa herhangi
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bir hukuki sonuca ulagmak degildir.
Ozetlemek gerekirse ispat, genel ve
hukuki bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Buradan hareketle vergi
hukukunda ispat, bir vergi iligkisinin
temelindeki maddi olayin (ve su¢larda
manevi unsurun), vasita olarak delil-
lerden yararlanmak suretiyle ortaya
konmasidir.

Ispat yiikiine iligskin genel kural uya-
rinca hukukta iddia sahibi iddiasint is-
pat ile yiikiimliidiir. “Ispat yiikii, (bey-
yine kiilfeti), mahkemede bir olayin,
(ileri siiriilen bir iddianin) kim tarafin-
dan (hangi taraf¢ca — davaci veya da-
vali) ispatlanacagi sorunu; belli bir
olaymn gerceklesip gerceklesmedigi-
nin anlagilmamasi, yani olayin ispat-
s1z kalmasi yiiziinden yargicin aleyhte
bir karariyla karsilagsmak tehlikesi;
yasa bagka bir ¢6ziim belirlemedikce
(acik bir hiikiim icermedik¢e) iddia
edilmis bir olaym varligimi, bundan
(olaydan) kendi lehine haklar dogan
kimse ispat etmelidirl.” seklinde ta-
nimlanmaktadir. Medeni Kanunun
6.maddesinde bu husus “Kanun hila-
fin1 emretmedikge iki taraftan her biri
miiddeasin1 ispata mecburdur.” sek-
linde hilkkme baglanmustir.

Ispat araclar1 arasinda deliller ve kari-
neler yer alir. Ancak bu araglarin ge-
cerliligi kullanilmalarina hukuken
izin verilmis olmasina baglidir. Boyle

olunca, nelerin delil tegkil edebilecegi
ve bu deliller ile karinelerin nasil kul-
lanilacaklar cesitli hukuk disiplinle-
rinde ayr1 ayri belirtilmistir.(3) Delil-
ler, uyusmazliga neden olan fiilin ve-
ya hukuki olgunun, olduguna veya ol-
madigina yargict inandirmak i¢in yar-
gilama hukukunun gosterilmesine izin
verdigi, taraflarin iddialarini ispat i¢in
dayandiklar1 ispat araclaridir. Genel
olarak hukukta tanik, bilirkisi, yemin,
senet, ikrar, kesif, kesin hiikiim, 6zel
hiikiim sebepleri gibi deliller kullani-
Iir.

Deliller genel olarak “kesin deliller”
ve “takdiri deliller” olarak siniflana-
bilir. Bu aymrima gore, kesin delilin
mevcudiyeti halinde ispat gercekles-
migtir. Takdiri delillerin degerlendi-
rilmesinde ise, hakim takdir yetki-
sini kullanacaktir. Ozel hukuk ala-
ninda gecerli olan bu ayirim, vicdani
delil sisteminin uygulandig1 ceza yar-
gilamas1 hukukunda 6nemli degildir.
Idare hukuku yargilamasinda da tak-
diri delil sistemi agir basmaktadir.
Gercekten Danigtay, delillerin tayin
ve degerlendirilmesinde genis yetki
sahibidir.

II) CESITLI KANUNLARDA
BELIRTILEN ISPAT VASITALARI

Cesitli yargilama usullerinde deliller
sOyle ayrilabilmektedir.

I vyiLmaz Ejder , Hukuk S6zItgd, Yetkin Yayinlari, Ankara 1992
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu delili, “davanin halline tesir edebi-
lecek miinazaali hususlarin ispati i¢in
bagvurulan vasitalar” seklinde tarif et-
mis ve kesin delilleri sdyle siralamisg-
tir:

- Tkrar

- Kesin hiikiim

- Senet

-Yemin.

Ayni alandaki takdiri deliller ise
- Sahadet

- Bilirkisi

- Kesif

- Ozel hiikiim sebepleri'dir.

2577 sayih IYUK ’ta re’sen arastirma
ilkesi (20.m) gec ibraz olunan belge-
ler (21.m) ve dava acildiktan sonra
delil tespiti (58. m) disinda ispat ve
delil ile ilgili hiikiimlere yer verilme-
mistir. IYUK ‘un 31. Maddesinde
yargicin davaya bakmaktan memnu-
iyeti ve reddi, ehliyet, davaya katilma,
davanin ihbari, vekiller, feragat, ka-
bul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
delil tespiti, kesif, yargilama giderleri,
adli yardim ve durugma intizami, ile
ilgili konularda hiikiim bulunmayan
durumlar i¢cin HUMK hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmigtir.

Idari yargilama Usulii kanununda de-
lil tarif edilmemis olmakla beraber,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
na bu kanununun 31. maddesi ile ya-
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pilan atif uyarinca yukarida yapilan
tarifin esas alinmasi gerekir. Takdir
komisyonlarinin yaptigr degerlendir-
meler kendi baslarina kesin ve yiirii-
tiilmesi zorunlu idari iglem niteligi ta-
stmamaktadir. Bu saptamalar adi kari-
ne niteligi tagir; aksi ylikiimliice ispat-
lanabilir. Ozellikle bu ispat islemleri
bakimindan ise bilirkisiye gitme ve
kesfe bagvurma yollarindan yararlani-
lir.

Damistay Kanunu, herhangi bir tas-
nife girmeksizin dava dairelerinin her
tiirlii delil arastirmasina yetkili olduk-
larin1 belirtmektedir. Bu yonde:

- Belgeler

- Kesif

- Bilirkisi

- Sahit beyaninin delil olarak siralana-
bilecegini diizenlemistir.

IV) VERGI INCELEMELERINDE
KULLANILABILECEK iSPAT
VASITALARI

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
3/B maddesinde ‘“Vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya ilis-
kin muamelelerin ger¢cek mahiyeti
esastir. Vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek
mabhiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi do-
Sguran olayla ilgisi tabii ve acik bulun-
mayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi
olarak kullanilamaz. Iktisadi, ticari ve
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teknik icaplara uymayan veya olayn
ozelligine gore normal ve mutad ol-
mayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden
taraflara aittir.” hilkmii yer almakta-
dir.

Vergi incelemesi sonucunda, 6den-
mesi gereken verginin dogrulugunu
saglama hedefine ulagilabilmek igin
gerekli olan bilgilerin toplanabilmesi
yapilacak tarhiyatin ilk asamasidir.
Bu baglamda; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 148., 149. maddelerinde
bilgi verme mecburiyetine iligkin hii-
kiimleri diizenlemistir.

Vergi Usul Kanununun vergileme ile
ilgili olarak temelini olusturdugu 3/B
maddesi ile vergilendirmede vergiyi
doguran olayin gercek mahiyetinin
esas oldugu ve dogrudan elde edilen
bilgilerin tetkik edildikten sonra mad-
di delillerle desteklenmesi (ispat edil-
mesi) gerektigi agikca ortaya konul-
mustur.

Vergi hukukunda, ekonomik yakla-
sim ilkesi ile vergisel olgularin tiim
gercekligi ile kavranmasi geregi nede-
niyle, delil serbestligi ilkesi benim-
senmistir. Vergilendirmenin izledigi
ekonomik gerceklik dogrultusunun
zorunlu araci, delil serbestligi ilkesi-
dir. Vergi hukukundaki ekonomik
yaklagim ilkesinin dogal bir soncu
olan delil serbestligi ilkesi, vergiyi
doguran olay ve buna iligkin muame-
lelerin gercek mahiyetinin, yani ikti-

sadi Oziin ve igeriginin ispatin1 miim-
kiin kilmistir.(4) Inceleme elemanlari,
cesitli yollarla bilgi ve delil toplarlar.
Delil toplamak amaciyla bagvurulan
baglica yol ve yontemler;

- Miikelleften bilgi alma
- Arama

- Al ifadeleri

- Karsit inceleme

- Bankalardan ve finans kurumla-
rindan bilgi alma

- Bilirkisiye basvurma

- Fiili tespit

seklinde 6zetlenebilir.

Yukarida da ayrintili olarak belirtilen
nedenlerle “maddi delil olma” niteli-
&i olmayan bilgilerden yola cikilarak
vergi incelemesi yapilmamalidir. Bu
durum, istatistik amagl bilgilere ve
verilere dayanilarak olusturulan ve
maddi dayanaktan yoksun olan ve
varsayimlardan yola ¢ikilarak hazirla-
nan raporlarin ve tutanaklarim maddi
delil olma niteliginden yoksun oldu-
Sgunu gosterir.

Vergi hukukunda kullanilacak delille-
rin bir kismi yiikiimlii kesiminde, bir
kismi da vergi idaresi kesiminde mey-
dana gelmektedir:

1) Yiikiimlii Kesiminde Olusan
Deliller :

Yiikiimliice yapilan cesitli bildirimler,
verilen beyannameler, yiikiimliiye ait
defter, kayit ve belgeler, arama sira-
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sinda ele gecen 0zel notlar, mektup-
lar, yazigmalar yiikiimli kesiminde
olusan delillerdendir. Yiikiimliiniin
yaptig1 6zel sozlesmelerin VUK un 8
inci maddesi karsisinda yiikiimlii lehi-
ne delil degeri yoktur. Arama sirasin-
da ele gegen, bagkas! tarafindan ibraz
edilen boyle bir metin yiikiimliilerin
karsilikli denetimleri bakimindan ya-
rarli olabilecegi gibi yiikiimli aleyhi-
ne bir delil de olabilir. Ornegin; Isye-
ri fiilen a¢ilmamis olsa dahi, meslek
tesekkiillerine kaydolunmug bulun-
mak, ticari faaliyete baglamanin kanu-
ni belirtisidir. Bu bir kesin kanuni ka-
rinedir.

Mesleki tesekkiile kaydolan serbest
meslek erbabindan , gorevleri veya
durumlar1 icab1 bilfiil mesleki faali-
yette bulunamayacak olanlarin ise ise
baglamadiklar1 kabul edilir (VUK m.
155 /Son).

Ayrica vergi miikellefinin beyanname
verme yiikiimliiliigli vardir. Bu an-
lamda beyanname vermek miikellefin
O0deyecegi verginin matrahini, hatta
gelir vergisi ve kurumlar vergisinde
oldugu gibi vergi miktarini hesaplay1ip
vergi dairesine bildirmesidir. Miikel-
lefin diizenledigi bu belgeyi 6zel hu-
kuk iligkilerinde “senet” e benzetmek
miimkiindiir. Miikellef diizenledigi bu
belgeyle vergi dairesine Odeyecegi
miktar1 kabullenmektedir. Beyanna-
me ile yapilan bildirim miktarina son-
radan itiraz edilemez. Bu itibarla, be-
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yanname kesin bir delil goriiniimiin-
dedir.

Miikellef kesiminde olusan diger bir
delil grubu da miikellefin kanunen
tutmak zorunda oldugu defterler ve
kayitlar ile korumak zorunda oldugu
belgelerdir. Defter, kayit ve belgelerin
hukuken delil olabilmeleri i¢in kanuni
sekil ve igerik kosullarimi tagimalari
gerekir. Tiirk Ticaret Yasasi'nin 85.
maddesi hiikmii geregi olarak yasaya
uygun surette tutulan ve birbirini teyit
eden ticari defterlerin icerigi sahibi le-
hine delil olarak kabul edilir. Ticari
defterlerin sahibinin lehine delil ola-
bilmesi i¢in TTK'nin 85. maddesi
uyarinca yasaya uygun olarak tutul-
malar1 sarttir. Yevmiye defterinin ya-
saya uygun tutulmus sayilabilmesi
icin ise, TTK'nin 70. maddesinin son
fikrasina gore yil sonu tasdikinin bu-
lunmasi gerekir." Bu baglamda bilan-
¢o esasina gore defter tutan ytkiimlii-
lerin defter kayitlarint Tiirk Ticaret
Yasasi'nin 70. maddesine uygun tut-
malart ve kapanis tasdiklerini de bu
baglamda yaptirmis olmalar1 yasal zo-
runluluk olmaktadir.

Vergi miktarinin belirlenmesinde bazi
karineler de ispat araci olabilmekte-
dir. Ortalama kar haddi, rayi¢c bedel
vs. Ozellikle gayri menkullerin el de-
gistirmesinde s6z konusu olan vergi-
lerde, matrah, gayri menkullerin rayi¢
bedelidir. Bu halde de rayi¢ bedel ke-
sin bir kanuni karinedir. Miikellef her-
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hangi bir ispat araci ile gayri menku-
liin el degistirme isleminin rayic be-
delinin altinda gergeklestigini ispat
edemez.

VUK Kkisiler arasinda vergi miikellefi-
yeti veya sorumluluguna iligkin 6zel
sozlesmelerin vergi dairesine karsi
gecersiz oldugunu hiikiim altina al-
mistir. Bu nedenle s6z konusu sozles-
melere iligkin delillerin vergi huku-
kunda gecerlilikleri yoktur.

2) Vergi Idaresi Nezdinde Olusan
Deliller :

Vergi idaresince toplanacak deliller
yoklama, inceleme, arama sonuglarini
gosteren tutanaklar ile iigiincii kisile-
rin bilgi verme 6devi gercevesinde ve-
recegi bilgilerdir. Delil teskil edecek
cesitli olay ve davraniglar yazili hale
getirilerek bu tutanaklar miikellef ya-
ninda diizenlenir ve ilgililerce imzala-
nir. Miikellefin imzadan cekinmesi
halinde tutanagi hukuken gecerli kilan
diizenlemeler de vardir.

Yiikiimli bilgi toplama sirasinda ida-
renin iddialarimi kabul etmesi halinde
artik “ikrar” soz konusu olacaktir.

Tutanaklar yoklama, inceleme, arama
veya bilgi toplama vesilesiyle diizen-
lenmelidir. Bu amag¢ ve belirtilen or-
tamlar disinda hazirlanan tutanaklar
vergi hukukuna aykiri yollardan elde
edilmig delil olarak degerlendirilir.
Yoklama, sonuglarini ve inceleme ve-
rilerini saptayan yoklama figleri ve in-
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celeme tutanaklarmin miikellef tara-
findan ihtirazi kayit konulmadan im-
zalanmasi bu konuda miikellef acisin-
dan hak dondurucu bir iglem degildir.
Danistay kararlarinda da belirtildigi
gibi, yarg! incelemelerinde yoklama
veya inceleme verileri tekrar tetkik
konusu yapilabilirler. Miikellef imza-
lad1g1 tutanagin aksini yargi mercileri
oniinde kanitlayabilir.

3) Delil Konusunda Vergi
Incelemelerinde Sikca Karsilasilan
Hususlar ile ilgili Ornek Danistay
Kararlari:

Vergiyi doguran olayla iligkisi acik
bulunan ve davaci ile arasinda husu-
met bulundugu da iddia edilmeyen
alic1 ifadesi maddi delil niteligindedir

((Danistay. 4. Daire, 24.12.1999.tarih
ve E: 1999/194, K: 1999/614)

Tutanaklar yoklama, inceleme, arama
veya bilgi toplama vesilesiyle diizen-
lenmelidir. Bu amag ve belirtilen or-
tamlar disginda hazirlanan tutanaklar
vergi hukukuna aykir1 yollardan elde
edilmis delil olarak degerlendirilir
Yetkisiz inceleme elemanlarinca ya-
pilan servet beyannamesi incelemesi
neticesine gore tarhiyat yapilamaz
(Danigtay. 4. Daire, 24.05.1972.tarih
ve E: 1969/4060, K: 1972/3580).

Yargi incelemelerinde yoklama veya
inceleme verileri tekrar tetkik konusu
yapilabilirler. Miikellef imzaladig1 tu-
tanagin aksini yargi mercileri oniinde
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kanitlayabilir (Danigtay. 4. Daire. , 12.11.1975.
tarih ve E: 1975/932 , K: 1975/2921.

Delil kabul edilemiyecek sekilde tah-
rif edildigi ve diizensiz oldugu bilirki-
si raporu ile sabit bulunan belgeyi
kullanan miikellefin, kasten vergi zi-
yaina neden oldugunun kabulii gerek-
mektedir.(Danistay. 3. Daire, 15.09.1994.
tarih ve E: 1993/1099 , K: 1994/2676).

Miikellefin kendi anlatimina goére dii-
zenlenen ve serbest iradesiyle imzala-
nan tutanaklar hukuken itibar edilme-
si gereken maddi delil niteligindedir
.(Danistay. 3. Daire, 26.01.1994. tarih
ve E: 1993/1541 , K: 1994/145).

Yandiklarindan bahisle defter ve bel-
gelerin ibraz edilmemesi yiiziinden,
verginin matrahmin kismen veya ta-
mamen maddi delillerle saptanmasi
olanaksizlastigindan; matrahin re’sen
takdiri zorunludur. Bu durumda; ispat
kiilfeti kendisine diisen ve emtia aldi-
&1 kisi ve kuruluglari bilmesi ticari
icaplardan olan yiikiimliiniin temin et-
tigi ve bilahare temin edecegi belge-
lerde yazili katma deger vergisinin in-
dirilmesinin kabulii gerekir (Danistay.
11. Daire, 07.06.1995. tarih ve E:
1995/1473 , K: 1995/1802).

Calindiklarindan bahisle defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi yiiziin-
den, vergi matrahinin kismen veya ta-
mamen maddi delillerle saptanmasi
olanaksizlastigindan, matrahin re’sen
takdiri zorunludur. Bu durumda; ispat
kiilfeti kendisine diisen ve emtia aldi-
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&1 kisi ve kuruluglari bilmesi ticari
icaplardan olan yiikiimliiniin temin et-
tigi ve bilahare temin edecegi belge-
lerde yazili katma deger vergisinin in-
dirilmesinin kabulii gerekir (Danistay.
11. Daire, 04.05.1995. tarih ve E:
1995/1627 , K: 1995/1463).

Kayboldugundan bahisle defter ve
belgelerin ibraz edilememesi nedeniy-
le, verginin matrahmin kismen veya
tamamen maddi delillere dayanilarak
saptanmast olanaksizlagtigindan re’sen
takdir nedeni bulunmus olmaktadir.
Bu durumda; ispat kiilfeti kendisine
diisen yiikiimliiniin temin edecegi bel-
gelerde yazili katma deger vergisinin
indirim konusu yapilabilecektir (Da-
nistay. 11. Daire, 04.05.1995. tarih ve E:
1995/1255 , K: 1995/1102).

Defter ve belgelerin 1slanmis ve oku-
namaz halde bulundugunun belgelen-
mesi gerekir; ancak, bu halde dahi,
yiikiimliintin ispat yiikiimliiligi de-
vam eder. Defter ve belgelerin incele-
meye ibraz edilmemesi halinde, so-
mut bir belgeye dayanmayan katma
deger vergisinin indirilemeyecektir
(DanigtayVergi Dava Daireleri Genel
Kurulu, 04.05.1995. tarih ve E: 1996/64
K: 1996/121).

Miicbir sebep olarak ileri siiriilen du-
rumun, mahkeme karar1 veya yetkili
kuruluglarca diizenlenen belge ile tev-
sik ve ispat edilmis olmasi gerekir
(Danigtay. 7. Daire, 23.09.1999. tarih
ve E: 1998/993 , K: 1999/3059).
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Olayda ilgisi acik bulunan tanik ifade-
sinin ispat vasitasi olarak kullanilabi-
lir; ancak bu suretle maddi menfaat
sagladigi saptanan ilgili hakkinda ka-
cake¢iliga istirak cezasi kesilmesinde
kanuna aykirilik bulunmamaktadir
(Danigtay. 11. Daire, 28.02.2000. ta-
rih ve E: 1998/3039 , K: 2000/754).

Delil kabul edilemiyecek sekilde tah-
rif edildigi ve diizensiz oldugu bilirki-
si raporu ile sabit bulunan belgeyi
kullanan miikellefin, kasten vergi zi-
yaina neden oldugunun kabulii gerekir
(Danistay. 3. Daire, 15.09.1994. tarih ve
E: 1993/1099 , K: 1994/2676).

Delil kabul edilemiyecek sekilde tah-
rif edildigi ve diizensiz oldugu bilirki-
si raporu ile sabit bulunan belgeyi
kullanan miikellefin, kasten vergi zi-
yaina neden oldugunun kabulii gere-
kir (Danistay. 3. Daire, 15.09.1994.
tarih ve E: 1993/1099 , K: 1994/2676).

V) VERGI YARGILAMA
HUKUKUNDA ISPAT VASITALARI

Vergi yargilama hukukunun delillere
iliskin ilkeleri; “re’sen arastirma, delil
serbestisi ilkesi, delillerin serbestce
degerlendirilmesi ve ekonomik yakla-
sim ilkesidir”. (5)

Vergi yargilamasinda gecerli olan
re’sen arastirma ilkesi geregi yargi
mercileri her ¢esit incelemeyi kendili-
ginden yapabilecekleri gibi, dava sira-
sinda her tiirlii evrakin génderilmesini
ve her tiirli bilginin verilmesini taraf-

lardan ve ilgili diger yerlerden isteye-
bilirler (IYUK md.20/1). Nitekim Da-
nistay bir kararinda re'sen aragtirma
ilkesi geregi “vergi mahkemelerinin,
ithal egyasiin glimriik vergisine esas
olan kiymetinin, gerektiginde kendili-
ginden aragtirilmasi gerektigini” be-
lirtmistir 2.

Vergi Usul Kanununun vergileme ile
ilgili olarak temelini olusturdugu 3/B
maddesi ile vergilendirmede vergiyi
doguran olayin gercek mahiyetinin
esas oldugu ve dogrudan elde edilen
bilgilerin tetkik edildikten sonra mad-
di delillerle desteklenmesi (ispat edil-
mesi) gerektigi agikca ortaya konul-
musgtur.

Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iligkin islemlerin
gercek mabhiyetini esas alan VUK 3.
maddesi bi¢im yerine igerigi esas al-
mistir. Bu ilke vergi hukukunda eko-
nomik yaklasim kapsamindadir.
Ekonomik yorum ile delil serbestisi
ilkesi birlikte degerlendirildiginde bu
iki hususun hem vergi idaresi hem de
yilikiimlii bakimindan hukuki giivence
sagladig1 ve hak arama 6zgiirliigiiniin
dogal bir uzantisi olarak anayasal bir
giivence olusturdugu goriiliir. Vergi
yargisinda delillerin hukuki degerlen-
dirmesini vergi mahkemesi yapar.

Vergi hukukunda, ekonomik yakla-
sim ilkesi ile vergisel olgularin tiim
gercekligi ile kavranmasi geregi nede-

2 Dan.7. Dairesi , 14.11986 tarih ve E. 1984/ 1525, K. 1986/48 sayili kararl.
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niyle, delil serbestligi ilkesi benim-
senmigtir. Vergilendirmenin izledigi
ekonomik gerceklik dogrultusunun
zorunlu araci, delil serbestligi ilkesi-
dir. Vergi hukukundaki ekonomik
yaklagim ilkesinin dogal bir soncu
olan delil serbestligi ilkesi, vergiyi
doguran olay ve buna iligkin muame-
lelerin gercek mabhiyetinin, yani ikti-
sadi Oziin ve igeriginin ispatini miim-
kiin kilmustir.

Tiirk vergi sisteminde kural olarak
delil serbestisi ilkesi kabul edilmig
bulunmaktadir. Bu ilkeye gore; vergi
idaresi, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin iglemlerin gercek mahi-
yetini her tiirli delille ispatlama ola-
nagma sahiptir. Bu baglamda defter
ve belgeleri usuliine uygun olan mii-
kellefler de ilk goriiniis karinesinden
yararlanirlar. Bu karineye gore kayit
ve belge diizenine uygun bulunan def-
ter kayitlart ile vesikalarin ilgili bu-
lundugu iglemlerin aksi kanitlanma-
dikca, gercek durumu yansittigi var-
sayilmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
20/1. maddesindeki, “Danistay ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmak-
ta olduklari davalara ait her gesit ince-
lemeleri kendiliklerinden yaparlar.
Mahkemeler belirlenen siire i¢inde lii-
zum gordiikleri evrakin gonderilmesi-
ni ve her tiirli bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili yerlerden isteye-
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bilir. Bu husustaki kararlarin ilgililer-
ce, siiresi igerisinde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulun-
mast halinde bu siire, bir defaya mah-
sus olmak iizere uzatilabilir.” geklin-
deki hiikiim idari yargida ve dolayi-
styla vergi yargisinda delil serbestisi
ilkesinin benimsendigini gosterir.

Vergi Usul kanunu ile vergi yargisin-
daki delil kavramt birlikte degerlendi-
rildiginde, vergi yargisinda kanitlama
yiikiiniin (ispat kiilfeti) yani ileri siirii-
len olgunun dogrulugunu kanitlama
Odevinin, savda bulunan kigiye ait ol-
dugu soylenebilir.

Vergi Yargilama Hukukunda 1spat va-
sitalar1 konusunda deginilmesi gere-
ken onemli bir husus da “delil tespiti”
dir. Delil tespiti, (kanitlarin saptanma-
s1), heniiz incelenmesine sira gelme-
mis bulunan veya ilerde acilacak bir
davada ileri siiriilecek bir delilin za-
manindan once toplanip emniyet alti-
na alinmasini gerektiren bir 6nlemdir.
Omegin; Olmek iizere olan bir tanigin
ifadesini simdiden aldirma bu tiir bir
onlemdir.3 2577 sayil IYUK un 58.
maddesi delillerin tespiti konusunu
hiikme baglamistir. Buna gore; taraf-
lar idari dava acildiktan sonra bu da-
valara iligkin delillerin tespitini ancak
davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebilirler. Da-
vaya bakan Danistay idare ve vergi
mahkemeleri istemi uygun gordiigii
taktirde iiyelerden birini bu isle go-

3 viLmaz Ejder, Hukuk S6zIigu, Yetkin Yayinlari , Ankara 1992
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revlendirebilecegi gibi, tespitin ma-
halli idari veya adli yargi mercilerince
yaptirtlmasina da karar verebilir. De-
lilerin tespiti istemi ivedilikle karara
baglanir. Delillerin tespiti daha cok
tam yargi davalarinda bagvurulacak
bir yol olmakla birlikte, acilan iptal
davalarinda da dava dilekcesi ve tiim
delillerin bozulma, yirtilma, kaybol-
ma gibi nedenlere 6nlem olarak olus-
turulan delillerin tespitine ihtiya¢ du-
yulabilmektedir. Idari yargida bu ko-
nuda olusan bosluklar HUMK md. 31
hiikmiine yapilan atifla doldurulmustur.

Yukaridaki agiklamalara gore, bir ver-
gi davasinda davaci olan miikellef,
adina ceza kesilen veya hakkinda ta-
kibat yapilan kisi/kisiler tarafindan
ileri siiriilebilecek delilleri “maddi
deliller” (ki bunlar, genel olarak, mii-
kellefin yiikiimliiliiklerine iliskin bil-
dirimleri, beyannameleri, defter ve
belgeleri, ikrar -dogrulama ile vesika-
lar1- fatura ve fatura yerine gecen ve-
sikalar, serbest meslek makbuzu vb.-
gibi delilleri kapsar) ve “takdiri de-
liller” (vergiyi doguran olayla ilgisi
tabi ve acgik bulunan tanik beyanlari,
bilirkisi miitalaalar1 vb) olarak belirt-
mek miimkiin olabilecektir.(6)

VI) SONUC

Vergi hukukunda, ekonomik yakla-
sim ilkesinin bir sonucu olarak vergi-
sel olgularin tiim gercekligi ile kav-
ranmasi sarttir. Bu amaca ulagsmak ga-
yesiyle vergi hukukunda delil serbest-
ligi ilkesi benimsenmistir. Bu serbes-
tinin de “objektif vergileme” ilkesi

geregi bir sinirmin bulunmasi yasal
bir tarhiyatin yapilmasi agisindan bir
zarurettir. Aksi bir durum vergi idare-
si tarafindan vergi ceza ihbarnameleri
ile salinan vergilerin mahkemece ipta-
line neden olacaktir. Dolayisiyla hem
miikellefler ve hem de vergi idaresi
vergileme ile ilgili olaylarin dogrulu-
gunu yukarida agiklamaya calistigi-
miz deliller vasitasiyla ortaya koyabi-
lirler.
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