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OLUM OLAYININ AMME ALACAGINA
VE ALACAGIN TAKIBINE ETKISI

Kemal AKMAZ*

1- YASAL DUZENLEMELER

13 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun, “Mirascilarim Sorumlulugu” baglhigi-

n1 tagtyan 12. maddesine gére; “Oliim halinde miikelleflerin édevleri,

mirasi reddetmemis kanuni ve mansup mirascilarina gecer. Ancak,
mirascilardan her biri 6liiniin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetin-
de sorumlu olurlar.”

V.U.K.’nun 372. maddesinde “éliim halinde vergi cezasi diiser” hiikmii yer
almaktadir. Bu hiikiim mirascilarin sorumlulugu ilkesinin tek istisnasini tegkil
etmektedir.

6183 Sayili A.LAT.UH.K’nun “Bor¢lunun &liimii” bagligini tastyan 7’nci
maddesine gore;

e “Bor¢lunun 6liimii halinde, mirasi reddetmemis mirascilar hakkinda da bu
Kanun hiikiimleri tatbik edilir.

e Bor¢lunun 6liimiinden evvel baglamis olan muamelelere devam olunur.

e Terekenin bir mahkeme veya iflas dairesi tarafindan tasfiyesini gerektiren
haller bu hiikmiin digindadir.

e Mirasin tutulan defter mucibinde kabulii halinde miras¢1, deftere kaydedilme-
mis olsa dahi amme alacagindan mirastan kendisine diisen miktar ile mesuldiir.

e Defter tutma muamelesinin devami miiddetince satig yapilamaz.”

Madde hiikmiinde, bor¢lunun 6liimii halinde takibin miras1 reddetmemis mi-
rascilar hakkinda devam edecegi hiikme baglanmakta, miras¢ilarin sorumlulu-
§u belirlenmektedir. Madde her tiirlii vergi, resim, har¢ ve diger amme alacak-
larin1 kapsamaktadir.

* Vergi Deneteni, E. Taris Mfettisi
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Ayni Kanunun 50. maddesine gore ise;

“Karist yahut kocasi, kan ve sihriyet
itibariyle usul veya fiiruundan birisi
6len bor¢lu hakkindaki takip 6liim gii-
nii ile beraber ii¢ giin icin geri biraki-
lir.

Bor¢lunun 6liimii halinde terekenin
bor¢larindan dolay1 6liim giinii ile be-
raber ii¢ giin icin takip geri biraki-
lir.U¢ giiniin bitiminde terekenin
borglari i¢in takibata devam olunur.

Mirascilar, miras: kabul veya ret et-
memiglerse bu hususta Medeni Ka-
nundaki muayyen miiddetler gegince-
ye kadar takip geri birakilir.”

2. MURISIN BORCUNDAN
DOLAYI MiRASCILARIN
SORUMLULUGU

Mirascilarin sorumlulugu; 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 12 nci ve
4721 sayili Kanunun 681°nci madde-
sinde diizenlenmistir.

2.1.Genel Sorumluluk

213 sayili Kanunun 12 nci maddesi
geregince 6liim halinde miikelleflerin
odevleri, mirasi reddetmemis kanuni
ve mansup mirascilarina gegmekte ve
miras¢ilardan her biri 6liiniin vergi
bor¢larindan miras hisseleri nispetin-
de sorumlu tutulmaktadir. Yasa hiik-
miinde 6len kisinin vergi bor¢larindan
dolay1 her miras¢inin kendi miras his-
sesi nispetinde sorumlu olmasi esast
getirilmigtir. Bu itibarla, 6len amme
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bor¢lusundan aranilan amme alacak-
larinin 213 sayilt Kanun kapsamina
giren alacaklardan olmasi halinde mi-
rascilar hakkinda yapilacak takiplerde
mirasgilarin sorumlu olduklar: tutarla-
rin 213 sayili Kanunun anilan madde-
si uyarinca tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Dolayis1 ile terekenin normal
sekilde tevariis edildigi hallerde, inti-
fa hakki sahibi digindaki mirascilar,
vergi borcu intikal eden varliktan da-
ha fazla olsa bile hisseleri oraninda
odemekle miikelleftirler. Miras1 red-
detmemis kanuni ve mansup mirasgi-
larin murisin vergi bor¢larindan so-
rumlulugu, miras hisseleri oraninda
olmasina ragmen miras hisseleri mik-
tartyla sinirli degildir. Bagka bir de-
yisle, mirascilarin murisin vergi borg-
la-rindan sorumlulugu miras hisseleri
ora-ninda, fakat miiteselsilen olma-
mak lizere biitiin malvarliklari ile so-
rumluluktur (Karakog, 1993, 24).

Kanuni ve mansup mirascilarin mira-
st reddetmesi halinde murise ait vergi
bor¢larindan dolayr sorumluluklari
bulunmamaktadir. Bu durumda vergi
alacaginin terekeden tahsil edileme-
yen kisminin terkin edilmesi gerekir.
Zira bu durumda alacakli durumdaki
vergi idaresinin hukuksal olarak bas-
vurabilecegi kimse bulunmamaktadir
(Akmaz, 2007,45).

Kanuni ve mansup mirasg¢ilar mirasi
zimnen ya da sarahaten kabul ettikle-
ri ya da reddetmedikleri takdirde,
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murise ait beyannameleri zamaninda
vermemeleri nedeniyle ziyaa ugrati-
lan vergi kendilerinden miras hissele-
ri nispetinde yasal faiziyle birlikte ce-
zal1 olarak tahsil edilecektir. Bu du-
rumda gecikme faizinin hesabinda va-
de olarak mirasgilara taninan beyan-
name verme siirelerinin son giinii dik-
kate alinmalidir. (Akmaz, 2007, 45)

Miras birakandan aranilan amme ala-
caklarimin 213 sayili Kanun kapsa-
minda olmayan alacaklardan olmasi
halinde mirascilar hakkinda yapilacak
takipte 4721 sayili Kanunun hiikiim-
leri esas alinacaktir. 4721 sayili Kanu-
nun 641 ve 681 inci maddelerinde;
mirasgilarin tereke bor¢larindan dola-
y1 miiteselsilen sorumlu olduklar1 dii-
zenlenmistir. Ancak, bu sorumluluk
mirasin paylastirilmasindan itibaren
gececek 5 yillik siirede gecerli olup,
bu siirenin bitiminden sonra mirasci-
lar miras hisseleri oraninda miras bi-
rakanin borg¢larindan sorumlu olacak-
lardir. Buna goére, mirasgilar miitesel-
sil sorumlulugun sona erdigi tarihe
kadar borcun tamamindan miiteselsi-
len, bu tarihten itibaren ise miras his-
seleri oraninda sorumlu tutularak ta-
kip edilecektir.

4721 sayili Kanunun 631 inci madde-
si uyarinca, amme bor¢lusunun mira-
sinin Devlete gegmesi halinde, Devlet
deftere yazilan borglardan, sadece mi-
ras yoluyla edindigi degerler olciisiin-
de sorumlu olacaktir. Mirasin miras-
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cilar tarafindan reddedilmesi ve am-
me alacagiin tereke varligindan ali-
namamasi halinde, amme alacagi zama-
nagimi siiresi sonunda terkin edilecektir.

Diger taraftan terekenin mahkeme ve-
ya iflas dairesi tarafindan tasfiyesi ge-
reken hallerde mirasg¢ilarin sorumlu-
Iugu yoktur. Terekenin sulh hakimi
veya memur edecegi sahis tarafindan
tasfiye edilecegi haller Medeni Kanu-
nun 635°nci maddesinde belirlenmis-
tir. Mevcudu borcuna yetmeyen tere-
kenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi
de Medeni Kanunun 636’nc1 madde-
sinde tesbit edilmistir. Her iki halde
de borclunun terekesine mahkemece
el konulmus oldugundan, ayrica mi-
ras¢ilarin sorumlu tutulmasi yoluna gi-
dilmeyecektir (Ozbalcr , 2003, 134).

6183 Sayili Kanunun 7’°nci maddesin-
deki s6z konusu mirascilar, kanuni ve
mansup mirasc¢ilardan her iki grubu
da kapsamaktadir. Ancak, intifa hak-
kint se¢mis olanlarin sorumlulugu
yoktur. (Tahsilat Genel Tebligi Seri
No. 231) Sorumluluk miilkiyet hakki-
na sahip mirascilar arasinda paylasti-
rilir.

2.2. MiRASIN TUTULAN DEFTER
MUCIBINDE KABULUNDE
MIRASCILARIN SORUMLULUGU

Mirascilar tarafindan, mirasin tutulan
defter uyarmca kabulii yoluna basvu-
rulmus olmasi halinde miras¢ilarin
sorumlulugu;
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a) Amme alacaginin deftere kaydedil-
mis olmasi halinde, yukarida yapilan
aciklamalara gore,

b) Amme alacaginin deftere kaydedil-
memis olmasi halinde, amme alacagi-
nin 213 sayili Kanun kapsaminda
olup olmamasina bakilmaksizin, mi-
ras yoluyla iktisap edilen miktar kada-
riyla, olacaktir.

Mirasin tutulan defter mucibinde ka-
bul edildigi hallerde amme alacagi
deftere yazilmamig olsa bile miras¢i
mirastan hissesine diisen miktarla si-
nirlt olarak sorumludur. (6183 Sayili
Kanun Md. 7) Medeni Kanuna gore;
Mirasci, murisin deftere yazilmig olan
bor¢larindan hem tereke mallari, hem
kendi malvarligr ile sorumludur
(M.K. Md.628). Ancak, Alacaklarini
siiresi icinde yazdirmayan alacaklilara
kars1 mirasci, kendi kisisel mallariyla
sorumlu olmadig1 gibi; terekeden ken-
disine gecen mallarla da sorumlu tutu-
lamaz. Ancak, alacaklinin kusuru ol-
madan deftere yazdiramadig1r veya
bildirdigi halde deftere yazilmamis
alacaklar1 i¢in mirasci, zenginlesmesi
olciistinde sorumlu kalir. (M.K.Md.629).
6183 sayili Kanunun 7’nci maddesin-
de de amme alacaklar1 bakimindan
deftere yazilmamis olsa bile amme
alacagindan hissesi miktar1 ile miras-
ciin sorumlu oldugu belirtilmigtir.
Bu anlamda esit paylarla iki miras¢iya
diisen miras miktar1 100.000.-lira ise,
Olenin amme borcundan tutart daha
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yiiksek olsa bile sadece 50.000 lirasi
miras¢ilardan istenebilir.

6183 Sayili Kanun’un 7’nci maddenin
son fikrasinda ‘defter tutma muame-
lesinin devaminca satis yapilamaz,’
hiikmiine yer verilmistir. Ayrica mad-
de hiilkmiinde defter tutma muamelesi
deyimine baglh olarak ifade edilmig
olmakla beraber, bu hiikiim diger hal-
leri de kapsamakta ve 6liimden once
haczedilenler de dahil mallar mirasin
kabuliine kadar satilamamaktadir. Bu
anlamda 4721 say1li Tiirk Medeni Ka-
nununun 590 ve 619 uncu maddeleri
geregince defter tutmaya karar veril-
mesi halinde, defter tutma islemleri-
nin devam ettigi siire i¢inde terekeye
dahil mal varliklarinin satis1 yapila-
mayacaktir.

3. BORCLUNUN OLUMUN-
DEN SONRA AMME ALACA-
GINININ TAKIP VE TAHSILI

Bor¢lunun 6liimii halinde, 6183 sayili
Kanun hiikiimleri amme alacaginin
takip ve tahsili icin miras1 reddetme-
mis kanuni ve mansup mirasgilara uy-
gulanmakta ve oliimden evvel basla-
mis olan muamelelere de devam olun-
maktadir. Ancak terekenin bir mahke-
me veya iflas dairesi tarafindan tasfi-
yesini gerektiren hallerde ise takip is-
lemleri durdurulmakta, terekenin tas-
fiyesini yiiriiten mercie takip ve tah-
sili gereken amme alacaklar1 bildiril-
mektedir.
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Bor¢lunun 6liimii iizerine mirasi red-
detmemis kanuni ve mansup mirasgi-
lar hakkinda yapilacak takip ve tahsil
islemleri vergi alacaginin icinde bu-
lundugu safhaya gore degisecektir.

Bor¢lu oliimiinden 6nce dolan dava
acma siiresinde dava acmamis veya
acmis oldugu davay1 nihai olarak kay-
betmis olabilir. Bu takdirde terekenin
takip edilecegi ve miras¢ilarin duru-
mu nazara alinmaksizin alacagin tere-
keden tahsil edilecegi anlagilmakta-
dir. Haczedilmis mallar varsa bu haciz
devam edecektir. Haciz ve teminat ol-
mayan hallerde de tahsil dairesi ilk
planda alacagin terekeden tahsil ede-
cektir. Daha 6nce baglamis olan mu-
amelelerin, oliimle ortadan kalkmasi,
yok sayilmasi s6z konusu degildir. Bu
hallerde alacak tahsil edilebildiginde
sorun yoktur. Terekeden alacagin tah-
silinin miimkiin olmamas1 halinde ise
mirast kabul eden mirascilara bagvu-
rulmas1 gerekecektir. Bu takdirde
bunlara normal olarak ayrica 6deme
emri ¢ikarilmasi gerekir. Bu durumda
miras¢ilar 6lenden maddi higbir varlik
iktisap etmemis olsalar bile murisin
vergi borcundan dolay1 hisseleri ora-
ninda kigisel varliklari ile sorumludur.
Ancak alacak kesinlesmis oldugun-
dan, bu 6deme emrine 6183 sayili ka-
nunun 58’nci maddesi uyarinca acila-
cak davada, sadece sorumluluk pay1
itibariyle tutarmn yanlis hesaplanmig
oldugu ileri siiriilebilecektir.
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Teblig edilmis 0deme emri kesinles-
meden bor¢lu 6lmiis olabilir. Bu tak-
dirde, 60deme emri Oliimden Once
borcluya teblig edilmis, ancak dava
acma siiresi heniiz dolmadan 6lim
vuku bulmustur veya dava agilmig
vergi mahkemesince heniiz karar ve-
rilmemisgtir. Yahut vergi mahkemesi
davay1 reddetmis fakat Danistay'dan
heniiz karar ¢ikmamistir. Odeme em-
rine kars1 acilan davalar (58’ nci mad-
deye gore teminat gosterilen haller
hari¢) tahsilatt durdurmadigindan,
alacakli amme idaresinin 6deme emri-
nin tebliginden hemen sonra, 6lim-
den oOnce takibata gecmis olmasi
miimkiindiir. Davanin 6liimden once
acilmis oldugu hallerde, 6liim tizerine
Idarenin mirascilar aleyhine takibi ye-
nilemesine kadar dava dosyasi iglem-
den kaldirilacaktir. (2577 Sayili Ka-
nun Md. 26) Bu esas, vergi mahkeme-
si karar1 iizerine Danistay'a gidilmig
olan hallerde de gecerlidir. Biitiin bu
durumlarda, mirascilar adina sorum-
luluklar1 dahilinde yeniden 6deme
emri cikarilmasi gerekir. 6183 sayili
kanunda cebri takibatta hareket nokta-
st 6deme emri oldugu, bagka bir ifa-
deyle 6deme emri ¢ikarilmadan haciz
paraya cevirme vb. gibi islemlere te-
vessiil edilemeyecegi icin, oliimden
once baslamis muamelelerin devami
da s6z konusu olamaz.

Diger taraftan amme alacaginin ke-
sinlesmis olmasina ragmen Odeme
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emrinin  ¢ikarilmamigs olmamasi
miimkiindiir. Bu durumda ‘bor¢lunun
Olimiinden 6nce baslamig’ takip mu-
amelesi yoktur. Vergi alacaklarinda
varisler adina (mirasi reddetmemis ol-
malar1 sartiyla) 6deme emri hisseleri
oraninda diizenlenir. Ayrica, varisler-
den, duruma gore, teminat istenmesi
veya haklarinda ihtiyati haciz uygula-
masi da miimkiindiir (Ozbalci , 2003,
129).

Amme alacaginin oliimden once ta-
hakkuku itibariyle kesinlesmemis ol-
mast halinde, vergi alacagi kesinles-
meden sonra hisseleri oraninda mirasi
reddetmemis miras¢ilardan istenecek-
tir.

Kamu alacagmin 213 Sayili Vergi
Usul Kanunun kapsamina girmeyen
alacaklardan olmasi durumunda, mi-
ras¢ilar miras birakanin borclarindan
mirasin paylastirilmasindan itibaren
gececek 5 yillik siirede miiteselsilen
sorumlu olduklarindan, bu siire i¢inde
0deme emrinin borcun tamami iize-
rinden ve her bir miras¢1 icin ayr1 ay-
r1 ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu durum-
da yapilan 6deme nispetinde borg or-
tadan kalkacaktir. Diger taraftan bu
siirenin bitiminden sonra dlenin borg-
larindan mirascilar miras hisseleri
oraninda sorumlu olacaklarindan 6de-
me emrinin sorumluluk nispetinde ¢i-
karilmasi gerekir.
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4. BORCLUNUN OLUMU
HALINDE TAKIBIiN GERI
BIRAKILMASI

6183 sayili Kanunun 7’nci maddesi
geregince, bor¢lunun 6liimii halinde
miras1 reddetmemis mirascilar hak-
kinda bu Kanun hiikiimlerinin tatbik
edilmesi ve bor¢lunun 6liimiinden 6n-
ce 6183 sayili Kanun cercevesinde
baglatilmig takip islemlerinin tereke
tizerinde devam ettirilmesi gerekmek-
tedir. Bununla birlikte, Kanunun
50°nci maddesine gore; tereke hak-
kindaki takip islemleri 6liim giinii da-
hil 3 giin siire ile durdurulacak, 3 iin-
cii gliniin bitiminden itibaren takip is-
lemlerine devam edilecektir. Ancak
miras¢ilar, mirasi kabul veya ret et-
memiglerse bu hususta 4721 sayili
Kanunda belirlenmis siireler gegince-
ye kadar haklarindaki takip durduru-
lacaktir.

Ayni sekilde, karis1 yahut kocasi, kan
veya sihriyet itibariyle usul veya fiiru-
undan birisi 6len miikellefler hakkin-
daki takip oliim giinii ile beraber iic
giin icin geri birakilmak-tadir.

4721 sayili Kanunun 606’ nc1 madde-
sinde; mirasin 3 ay igerisinde ret olu-
nabilecegi hiitkme baglanmis olup, bu
slire icerisinde mirasin kabul edildigi-
ne iligkin bir bilgi edinilmeden miras-
cilar hakkinda takip yapilmasina im-
kan bulunmamaktadir. S6z konusu er-
teleme hiikmii buyurucu nitelikte
olup, uygulanmasindan kagilamaz
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(Simsek, 1990, 326). Bu nedenle bi-
linmeden bir takip islemi yapilmigsa,
tahsil dairesinin bu iglemi kendiligin-
den iptal etmesi gerekmektedir (Oz-
den, 1993, 63). Bununla birlikte, 4721
saytli Kanunun 610 uncu maddesi
uyarinca, mirasi ret siiresi sona erme-
den miras¢1 olarak tereke islemlerine
karigan, terekenin olagan yonetiminde
olmayan veya miras birakanin igleri-
nin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin di-
sinda igler yapan ya da tereke mallari-
n1 gizleyen veya kendisine maleden
miras¢1 mirasi reddedemeyeceginden,
mirasi ret hakkindan mahrum olan bu
miras¢ilar hakkinda mirasi ret siiresi
beklenilmeden takip islemlerine de-
vam edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla Medeni Kanunun 606.
madde hiikmiinde yazili mirast red
icin belirtilmis 3 aylik siire ge¢mesi
veya yine aynt Kanunun 610. madde-
lerinde yazili red hakkinda mahrumi-
yet gerektiren sebeplerinin mevcut ol-
dugunun tespit edilmesi halinde mii-
kellefin (6lenin kanuni temsilcisi ol-
mast halinde sorumlu oldugu dénem-
lere ait vergi borcundan) vergi borcla-
rindan mirasi reddetmemis mirascila-
rinin miras hisseleri oraninda sorumlu
tutulmalar1 gerekmekte olup, mirasi
reddetmemis mirascilarin her biri adi-
na miras hisseleri oraninda 6183 say1-
It Kanunun 55. maddesine gore ayri
ayr1 6deme emri diizenlenerek teblig
edilmesi gerekmektedir.
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Miikellefin 6liimii halinde ise mirasgi-
lar miras1 kabul ettiklerini bildirmis-
lerse veya kabul ettiklerini gosterir bir
davranigta bulunmuslarsa terekenin
borg¢larindan dolayr ayni1 islem yapila-
rak, ii¢ giinliik siirenin bitiminde tere-
kenin borglari i¢in takibe devam olun-
mas1 gerekmektedir.

5. BORCLUNUN OLUMU
HALINDE VERGI CEZALARININ
DURUMU

V.U.K.’nun 372. maddesinde “6liim
halinde vergi cezasi diiser” hiikkmii
yer almaktadir. Bu hiikiim mirascila-
rin sorumlulugu ilkesinin tek istisna-
s teskil etmektedir.

Ceza kesmenin amaci, sucu isleyen
kisiyi igledigi hukuka aykirt fiilden
dolayr cezalandirma ve bu suretle
onun bir daha suc islemesini Onle-
mektir (Senyiiz, 2003, 139). Bu an-
lamda 6len bir sahsin bir daha sug is-
lemesi bahis konusu olamayacagin-
dan, ceza kesilen bir kiginin Olmesi
halinde cezanin kalkacagini kabul et-
mek gerekir. Yasa hiikmiine gore ce-
zalarin kisiselligi ilkesi mucibince
miikellefin/ilgilinin/vergi sorumlusu-
nun Oliimii halinde 6liimiinden 6nce
veya daha sonra uygulanacak cezalar
diiser, mirascilardan aranmaz (Tosu-
ner ve Arikan, 2006, 284). Ortadan
kalkacak olan vergi degil cezalardir
(Senyiiz, 2003, 139). Oliim halinde
gecikme zammui ve gecikme faizi gibi
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fer’i kamu alacaklar1 diismez (Aslan,
2005, 253 ). Ayrica 6liimden 6nce sug
esyasinin , 0rnegin sahte belge basi-
lan matbaa makinesinin zapt ve miisa-
deresi ve mahkeme masraflarina dair
kesinlesmis hiikiimler infaz edilir
(Yigit, 2004, 237).

Ancak oOlim tarihi itibariyle tahsil
edilmis olan ceza tutarlar1 varislere
iade edilmez (Beyanname Diizenleme
Kilavuzu, 2005, 1080). Ayrica varis-
ler miras1 reddetmemis olsalar bile,
murisin cezalarint devralamazlar
(Aslan, 2005, 253). Olene ait olup mi-
rascilar tarafindan sehven 6denen ce-
zalarin mirascilara iadesi gerekir.
Anilan yasa maddesinde; 6liim halin-
de vergi cezasmin diisecegi belirtil-
mistir. Ancak burada 6len kisi ile ce-
za arasinda illiyet bagi olmasi gerekti-
&i tabiidir. Yani cezanin 6len kisinin
fiilinden kaynaklanmas1 gerekir, yok-
sa mirasgilarinin kanuna aykiri yada
eksik fiillerinden kaynaklanan vergi
cezast mirascilar adina hisseleri ora-
ninda kesilecektir. Oliimle ayn1 sonu-
cu doguran diger bir hal de Medeni
Kanunu’nun 31’nci maddesinde dii-
zenlenen Olim karinesidir (Yigit,
2004, 236). Buna gore ceza muhatabi
icin 6liim degil, 6liim karinesi s6z ko-
nusu ise vergi cezalarina etkisi olim
gibidir (Senytiz, 2003, 139).

Diger yandan varislerin sorumlu sifa-
tiyla 6len miikellef adina yapmalari
gereken 6devleri yerine getirmemele-
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ri halinde kendi adlarina kanunda 6n-
goriilen cezalar kesilir. Ancak bunlar
mirasgilardan her birinin, miras hisse-
leri nispetinde sorumlu olduklar1 ver-
gi kismina iligkin cezalara inhisar
eder (Ozbalci, 2003, 880 ). Mirascila-
rin Olene ait gelir unsurlarini, kanunen
tespit edilen siirede beyan etmeleri
gerekirken; bu ddevi yerine getirme-
yen miras¢ilar adina ceza kesilir. Bu
durumda mirasgilardan her biri, ken-
dine ait vergiye iliskin ceza kismu icin
ceza indirimi talebinde bulunabilirler.
Ornegin oliimle ilgili beyannameleri
vermemek, noksan bildirimlerde bu-
lunmak vs. gibi fiillerde varislerin
kendi kusurlar1 s6z konusudur. Bu ne-
denle, yasalara aykirt fiillerden dolay1
adlarma hisseleri oraninda ceza kesi-
lir. Mirasgilara ceza uygulamasinda;
VUK da ilgili maddelerde yazili
“hadler” in hesabinda sadece kendi
hisseleri dikkate alinacak ve mukaye-
se buna gore yapilacaktir.

Oliim gercek kisiler icin s6z konusu
oldugundan bahsedilen hususlar ta-
mamen gercek kisiler i¢in gegerlidir.
Ancak 06liim halinde cezanin diigme-
sinde, adi ortaklik, adi komandit sir-
ket ve kolektif sirket ortaklar i¢in ba-
z1 farkliliklar var oldugundan konuyu
sirketin ve cezanin nev’ine ve de ce-
zanin kaynagina gore degerlendirmek
gerekir. Soyle ki;

Gelir vergisi ve gecici vergiye iligkin
vergi ziyai cezalart adi sirket ve ko-
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lektif sirkette ortaklar, adi komandit
sirkette komandite ortaklar adina ke-
silir. Dolayistyla adi sirket ortaklari,
adi komandit sirketin komandite or-
taklar ile kolektif sirket ortaklarinin
olimi halinde kesilmis ve kesinles-
mis cezalar gelir vergisi ve gecici ver-
giye iligskin vergi ziyai cezalar diigtii-
§ii gibi, tespit edilecek fiillerden dola-
y1 da vergi ziyai cezas1 kesilmez, ke-
silemez.

Ozel tiiketim vergisi, katma deger
vergisi ve gelir vergisi stopajina ilis-
kin vergi ziyai cezalar ile usulsiizliik
ve Ozel usulsiizliik cezalar1 ortaklik
adma kesilir. Bu nedenle ortaklarin
Oliimii bu cezalarin uygulanmasini
onlemez. Yalniz adi sirkette sirket
adina kesilmesi gereken cezalarin ta-
maminda Olen ortagin payma diisen
ceza ortadan kalkar (Beyanname Dii-
zenleme Klavuzu, 1080). Danistay
verdigi bir kararinda (Dn. 3. D’nin
15.11.1988 tarih, K:1988/2656, E:1988/153
Sayili Karari.); “kollektif sirket tiizel
kisiligi adina kesilen cezadan, 6len or-
tagin vergi aslina isabet eden kisminin
iptali gerektigine” karar vermistir.

Cezalarin oliimle kalkmasi gergek ki-
siler i¢in bahis konusu oldugundan ve
sermaye sirketlerinde ve diger tiizel
kisiliklerde cezalar tiizel kisilik adina
kesildiginden ortaklardan birinin veya
birkac¢inin 6liimii cezay1 kaldirmaz.

Vergi sorumlusu olarak yerine getiril-
mesi gereken 0devlerin yerine getiril-
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memesi durumunda kesilecek cezalar
sorumlunun eyleminden kaynaklanip,
sorumlu adma kesilmesi gerektigin-
den bu cezalar da, sorumlunun 6liimi
durumunda diiser. Ornegin, kiiciik ve
kisitlinin 6devlerinin yerine getirilme-
mesi sucunu isleyen bunlarin yasal
temsilcileri oldugundan ceza bunlar
adina kesilir. Kiictik ve kisitlinin 6lii-
mii cezay1 kaldirmaz (Yilmaz, 2004, 101).

Dar miikelleflerde vergi cezasi Tiirki-
ye’deki temsilci adina salinmakla be-
raber, temsilci 6demeyi asil miikellef
adina yapmaktadir. Bu nedenle dar
miikellefiyette gercek kisi olan mii-
kellefin 6liimii halinde temsilci adina
kesilmis olan ceza kalkar (Pehlivan,
2000, 92).

Vergi yargilamasina tabi hiirriyeti
baglayici1 vergi cezalarimi gerektiren
suclarda sanigin oliimii davayi, mah-
kumun 6liimii ceza mahkumiyetini ve
ceza mahkumiyetinin biitiin sonucla-
rin1 ortadan kaldirir (Yigit, 2004,
236). Bu baglamda hiirriyeti baglayi-
c1 cezalar; TCK'nun 96'nci (Yeni
TCK md.64) maddesine istinaden kal-
kar. Bu maddeye gore, failin 6limii
halinde tahkikat yapilmakta ise takip-
sizlik karar1 verilir. Tahkikat bagla-
mamigsa tahkikat yapilmaz. Dava
acilmigsa dava diiger, ceza kesinles-
mis ancak infaz edilmemis ise infaz
yerine getirilmez. Hapis cezasi para
cezasia cevrilmigse para cezasi da
kalkar ( Yiiksel, 2004, 60). Ezciimle
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Olim halinde vergi ziyai cezasi, usul-
siizlik cezas1 ve 0zel usulsiizliik ce-
zas1 gibi idari vergi cezalar1 yaninda
vergi yargilamasina tabi hiirriyeti
baglayici vergi cezalari1 da kalkmakta-
dir.

6. MURISE AIT OLUP
MIRASCILARCA BEYAN UZERINE
TARH OLUNAN VERGILERIN
DURUMU

Vergi Usul Kanunu’nun 112/2’nci
maddesine gore; “Memleketi terk ve
olim gibi miikellefiyetin kalkmasini
mucip haller dolayisiyla beyan iizeri-
ne tarh olunan vergiler, beyanname
verme siireleri icinde ddenir. Miikel-
lefin, vadeleri mezkur siireden sonra
gelen vergileri de ayni siire icinde ali-
nir. Memleketi terk edenlerin, dlenle-
rin veya benzeri haller dolayisiyla
miikellefiyetleri kalkanlarin ikmalen,
re'sen veya idarece tarh olunan vergi-
leri tahakkuk tarihinden baslayarak
bir ay icinde o6denir.

Bu fikrada yazili tahsil siireleri Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun mucibince teminat gosterildigi
takdirde, Vergi Kanunu ile belli taksit
zamanina kadar ve taksit zamani geg-
mis ise li¢ ay uzatilir.”

Ancak burada, beyanname verme sii-
resinde 0denecek olan vergilerin, mu-
rise ait olup 6liim nedeniyle mirasci-
larinin beyani iizerine tarh olunan ver-
giler oldugunun bilinmesi gerekmek-
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tedir. Dolayistyla murisin saglifinda
kendi beyani iizerine tarh olunan ver-
giler normal vadelerinde 6denecektir.
Ornegin 6len sahsin babasinin 6liimii
nedeniyle kendine intikal eden mal-
lardan dolay1 verdigi veraset ve inti-
kal vergisi beyannamesi iizerinden
tarh olunan vergilerinden sagliginda
o0denmeyen taksitleri normal vadele-
rinde miras1 reddetmemis mirascila-
rinca hisseleri nispetinde 6denecek-
tir.

Bu konuda Maliye Bakanligi’nca ve-
rilen bir muktezada, “muristen miras-
cilara, miras¢ilardan da onun mirasgi-
larma intikal eden terekeden dolay1
murisin saghiginda beyani iizerine ta-
hakkuk eden veraset ve intikal vergi-
sinin mirascilar tarafindan beyanname
verme siiresi (4 ay) icinde ddenmesi
gerektigi” (Mag ve Jamali, 1999, 392)
yoniinde goriis bildirilmistir.

Kanun hiikmiinde teminat gosterilme-
si halinde vergi borcunun ertelenebi-
lecegi belirtilmigstir. Buna gore gec-
mis donem gelir vergisi beyannamesi-
ni vermeden veya beyannameyi ver-
mekle birlikte ilk taksiti ddenmeden
olen miikellefin mirascilari, teminat
gostermeleri durumunda ge¢mis tak-
siti ic ay icinde ve vadesi gelmemis
olan taksitleri de vadelerinde 6deyebi-
lirler. 20 Subatta 2007 de olen bir
miikellefin 2006 yilina ait gelir vergi
beyannamesinin 20 Haziran 2007 tari-
hine kadar bagli bulundugu vergi da-
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iresine verilmesi icap eder. 2006 yili-
na ait gelir iizerinden tarh olunan ver-
giler i¢in mirasc¢ilarca teminat goste-
rilmesi durumunda; kanun hiikmiine
gore ikinci taksitin vadesi heniiz gel-
mediginden 2007 yili Temmuz ayinda
O0denmesi gerekirken, birinci taksitin
vadesi gectiginden 3 ay uzatilmasi,
yani verginin 20 Eyliil 2007 tarihine
kadar ©denebilmesi s6z konusudur.
Ayrica 6deme siiresinin teminat karsi-
lig1 uzatilmasinda uzatilan siire icin
gecikme zammu veya tecil faizi tatbik
edilmeyecektir.

Ayni sekilde bu kanun hiikmiinden
hareketle miikellefin ge¢cmis yila ait
gelir vergisinin 6denmesinde oldugu
gibi, teminat gosterildigi takdirde cari
yila yani kist doneme ait gelir lizerin-
den alinan vergilerin vadelerinin ver-
gi kanunlar ile belli taksit zamanina
kadar veya taksit zaman1 ge¢cmigse ii¢
ay uzatilmasi gerekir.

Orneklendirmek gerekirse, 20 Subat
2007 de olen ve ticari kazancindan
dolayr gercek usulde vergilendirilen
bir miikellefin 01.01.2007-20.02.2007
kist donemine ait geliri icin 20 hazi-
ran 2007 tarihine kadar yillik beyan-
name verilmesi gerekmektedir. Vergi
Usul Kanunu’nun 112’nci maddesi
uyarinca; mirascilarca teminat goste-
rildigi takdirde bu kist donem gelir
tizeriden tarh olunan verginin vadesi-
nin 2008 yili Mart ve Temmuz ayla-
rindaki taksit siirelerine kadar uzatil-
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mas1 gerekmektedir. Clinkii; 6liim isi
birakma hiikmiinde oldugundan nor-
mal kosullarda beyannamenin 25 mart
2008 de verilmesi, vergilerin de 2008
yil1 Mart ve Temmuz aylarinda olmak
tizere iki taksitte 0denmesi gerekirdi.
Oliim halinde beyan iizerine tarh olu-
nan vergilerin beyanname verme sii-
resi iginde 6denmesi teminat gosteril-
medigi durumlar i¢in s6z konusudur.
Ayrica teminat gosterildigi durumlar-
da ise siire uzatimi taksit siireleriyle
baglantili olup, verginin beyanname
verme siiresinde bir seferde 6denme-
sinde taksit s6z konusu degildir. Dola-
yistyla siire uzatiminin 6liim halinde
beyan tarihine ii¢ aylik siire ilave edil-
mesi seklinde uygulanmamasi, vergi
kanunlarindaki taksit siirelerine kadar
ertelenmesi seklinde tatbik edilmesi
gerektigi kanaatindeyim.

Murise ait vergi bor¢larinin mirasi ka-
bul eden miras¢ilarca zamaninda
0denmemesi halinde 6183 sayili Ka-
nunda belirtilen oranda gecikme zam-
mi1 uygulanarak tahsili gerekir. Gecik-
me zamminin hesabinda vade olarak
mirasgilarca siiresinde verilen beyan-
namelerin verildigi giin esas alinmali-
dir. Ancak 3 aylik bekleme siiresi
icinde miras¢ilarin miras1 reddetip
reddetmeyecegi bilinmediginden ve
vergi alacaginin muhatabi belirsiz ol-
dugu i¢in mirasgilar aleyhine takibat
yapilamayacagi gibi, bu siire i¢in daha
sonra gecikme zammi da alinmaz
(Dn.11.D’nin  13.04.1971 tarih,
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E:1970/1468, K:1971/1882). Fakat ii¢
aylik bekleme siiresi i¢inde mirasgilar
mirast kabul ettiklerini gosterir bir ta-
sarrufta bulunurlarsa,6rnegin; murise
ait gayri menkulii kiraya verirler veya
kirasin1 alirlarsa mirasi reddetme hak-
ki1 kaybetmis olacaklarindan bu ta-
rihten itibaren aleyhlerine takibat ya-
pilabilecegi gibi gecikme zammi da
uygulanir (Ozbalc1, 2001, 177).

7. SONUC

Oliim halinde cezalarin sahsiligi ilke-
si uyarinca vergi cezalar1 diismekte-
dir. Diger taraftan Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren amme alacaklarinda
(vergi, gecikme zammi, gecikme faizi
vs.) O0lim halinde mirascilardan her
biri 6liinlin vergi bor¢larindan miras
hisseleri nispetinde sorumlu olurlar.
Bu anlamda mirast reddetmemis ka-
nuni ve mansup mirasg¢ilarin murisin
vergi bor¢larindan sorumlulugu, mi-
ras hisseleri oraninda olmasina rag-
men miras hisseleri miktartyla siirl
degildir. Bagka bir de-yisle, mirascila-
rin murisin vergi bor¢la-rindan so-
rumlulugu miras hisseleri ora-ninda,
fakat miiteselsilen olmamak iizere bii-
tiin malvarliklart ile so-rumluluktur.

Mirasbirakandan aranilan amme ala-
caklarmin 213 sayili Kanun kapsa-
minda olmayan alacaklardan olmasi
halinde mirascilar hakkinda yapilacak
takipte Medeni Kanunun hiikiimleri
esas alinacaktir. Buna gore, mirascilar
miras birakanin bor¢larindan mirasin
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paylastirilmasindan itibaren gegecek
5 yillik siirede miiteselsilen, bu siire-
nin bitiminden sonra ise miras hisse-
leri oraninda sorumlu olacaklardir. Bu
alacaklar her tiirlii vergi, resim, harg
ve diger amme alacaklarini kapsa-
maktadir.

Diger taraftan terekenin mahkeme ve-
ya iflas dairesi tarafindan tasfiyesi ge-
reken hallerde mirasg¢ilarin sorumlu-
lugu bulunmamaktadir. Mirasin tutu-
lan defter mucibince kabuliinde; mi-
ras¢1 deftere yazili kamu alacaklarin-
dan biitiin mal varligi ile, deftere yazi-
I1 olmayan borg¢lardan kural olarak so-
rumlu olmamasina ragmen deftere
kaydedilmemis alacaklardan dolay1
ise mirastan kendisine diisen miktar
ile smurli olarak sorumlu olacaktir.
Ayrica defter tutma muamelesinin de-
vami miiddetince satig yapilamaz.

6183 Sayili Kanunun 50°nci maddesi
gerince karis1 yahut kocasi, kan ve
sthriyet itibariyle usul veya fiiruundan
birisi 6len bor¢lu hakkindaki takip
oliim giinii ile beraber {i¢ giin icin ge-
ri birakilir. Bor¢lunun 6liimii halinde
de terekenin borglarindan dolay1 6liim
giinii ile beraber li¢ giin i¢in takip ge-
ri birakilmakta, iic giiniin bitiminde
terekenin borglari icin takibata devam
olunmaktadir. Ancak Mirascilar, mi-
rast kabul veya ret etmemislerse bu
hususta Medeni Kanundaki muayyen
miiddetler gecinceye kadar takip geri
birakilir.
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