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1- YASAL DÜZENLEMELER

2
13 Say›l› Vergi Usul Kanunu’nun, “Mirasç›lar›n Sorumlulu¤u” bafll›¤›-
n› tafl›yan 12. maddesine göre; “Ölüm halinde mükelleflerin ödevleri,
miras› reddetmemifl kanuni ve mansup mirasç›lar›na geçer. Ancak,

mirasç›lardan her biri ölünün vergi borçlar›ndan miras hisseleri nispetin-
de sorumlu olurlar.”

V.U.K.’nun 372. maddesinde “ölüm halinde vergi cezas› düfler” hükmü yer
almaktad›r. Bu hüküm mirasç›lar›n sorumlulu¤u ilkesinin tek istisnas›n› teflkil
etmektedir.

6183 Say›l› A.A.T.U.H.K’nun “Borçlunun ölümü” bafll›¤›n› tafl›yan 7’nci
maddesine göre;

• “Borçlunun ölümü halinde, miras› reddetmemifl mirasç›lar hakk›nda da bu
Kanun hükümleri tatbik edilir. 

• Borçlunun ölümünden evvel bafllam›fl olan muamelelere devam olunur.

• Terekenin bir mahkeme veya iflas dairesi taraf›ndan tasfiyesini gerektiren
haller bu hükmün d›fl›ndad›r.

• Miras›n tutulan defter mucibinde kabulü halinde mirasç›, deftere kaydedilme-
mifl olsa dahi amme alaca¤›ndan mirastan kendisine düflen miktar ile mesuldür.

• Defter tutma muamelesinin devam› müddetince sat›fl yap›lamaz.” 

Madde hükmünde, borçlunun ölümü halinde takibin miras› reddetmemifl mi-
rasç›lar hakk›nda devam edece¤i hükme ba¤lanmakta, mirasç›lar›n sorumlulu-
¤u belirlenmektedir. Madde her türlü vergi, resim, harç ve di¤er  amme alacak-
lar›n› kapsamaktad›r. 
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Ayn› Kanunun 50. maddesine göre ise; 

“Kar›s› yahut kocas›, kan ve s›hriyet
itibariyle usul veya füruundan birisi
ölen borçlu hakk›ndaki takip ölüm gü-
nü ile beraber üç gün için geri b›rak›-
l›r. 

Borçlunun ölümü halinde terekenin
borçlar›ndan dolay› ölüm günü ile be-
raber üç gün için takip geri b›rak›-
l›r.Üç günün bitiminde terekenin
borçlar› için takibata devam olunur.

Mirasç›lar, miras› kabul veya ret et-
memifllerse bu hususta Medeni Ka-
nundaki muayyen müddetler geçince-
ye kadar takip geri b›rak›l›r.” 

2. MUR‹S‹N BORCUNDAN
DOLAYI M‹RASÇILARIN 
SORUMLULU⁄U
Mirasç›lar›n sorumlulu¤u; 213 say›l›
Vergi Usul Kanununun 12 nci ve
4721 say›l› Kanunun 681’nci madde-
sinde düzenlenmifltir. 

2.1.Genel Sorumluluk 
213 say›l› Kanunun 12 nci maddesi
gere¤ince ölüm halinde mükelleflerin
ödevleri, miras› reddetmemifl kanuni
ve mansup mirasç›lar›na geçmekte ve
mirasç›lardan her biri ölünün vergi
borçlar›ndan miras hisseleri nispetin-
de sorumlu tutulmaktad›r. Yasa hük-
münde ölen kiflinin vergi borçlar›ndan
dolay› her mirasç›n›n kendi miras his-
sesi nispetinde sorumlu olmas› esas›
getirilmifltir. Bu itibarla, ölen amme

borçlusundan aran›lan amme alacak-
lar›n›n 213 say›l› Kanun kapsam›na
giren alacaklardan olmas› halinde mi-
rasç›lar hakk›nda yap›lacak takiplerde
mirasç›lar›n sorumlu olduklar› tutarla-
r›n 213 say›l› Kanunun an›lan madde-
si uyar›nca tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Dolay›s› ile terekenin normal
flekilde tevarüs edildi¤i hallerde, inti-
fa hakk› sahibi d›fl›ndaki mirasç›lar,
vergi borcu intikal eden varl›ktan da-
ha fazla olsa bile hisseleri oran›nda
ödemekle mükelleftirler. Miras› red-
detmemifl kanuni ve mansup mirasç›-
lar›n murisin vergi borçlar›ndan so-
rumlulu¤u, miras hisseleri oran›nda
olmas›na ra¤men miras hisseleri mik-
tar›yla s›n›rl› de¤ildir. Baflka bir de-
yiflle, mirasç›lar›n murisin vergi borç-
la-r›ndan sorumlulu¤u miras hisseleri
ora-n›nda, fakat müteselsilen olma-
mak üzere bütün malvarl›klar› ile so-
rumluluktur  (Karakoç, 1993, 24).

Kanuni ve mansup mirasç›lar›n mira-
s› reddetmesi halinde murise ait vergi
borçlar›ndan dolay› sorumluluklar›
bulunmamaktad›r. Bu durumda vergi
alaca¤›n›n terekeden tahsil edileme-
yen k›sm›n›n terkin edilmesi gerekir.
Zira bu durumda alacakl› durumdaki
vergi idaresinin hukuksal olarak bafl-
vurabilece¤i kimse bulunmamaktad›r
(Akmaz, 2007,45 ).

Kanuni ve mansup  mirasç›lar miras›
z›mnen ya da sarahaten  kabul ettikle-
ri ya da  reddetmedikleri takdirde,
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murise ait beyannameleri zaman›nda
vermemeleri nedeniyle ziyaa u¤rat›-
lan vergi kendilerinden miras hissele-
ri nispetinde yasal faiziyle birlikte ce-
zal› olarak tahsil edilecektir. Bu du-
rumda gecikme faizinin hesab›nda va-
de olarak mirasç›lara tan›nan beyan-
name verme sürelerinin son günü dik-
kate al›nmal›d›r. (Akmaz, 2007, 45)

Miras b›rakandan aran›lan amme ala-
caklar›n›n 213 say›l› Kanun kapsa-
m›nda olmayan alacaklardan olmas›
halinde mirasç›lar hakk›nda yap›lacak
takipte 4721 say›l› Kanunun hüküm-
leri esas al›nacakt›r. 4721 say›l› Kanu-
nun 641 ve 681 inci maddelerinde;
mirasç›lar›n tereke borçlar›ndan dola-
y› müteselsilen sorumlu olduklar› dü-
zenlenmifltir. Ancak, bu sorumluluk
miras›n paylaflt›r›lmas›ndan itibaren
geçecek 5 y›ll›k sürede geçerli olup,
bu sürenin bitiminden sonra mirasç›-
lar miras hisseleri oran›nda miras b›-
rakan›n borçlar›ndan sorumlu olacak-
lard›r.  Buna göre, mirasç›lar mütesel-
sil sorumlulu¤un sona erdi¤i tarihe
kadar borcun tamam›ndan müteselsi-
len, bu tarihten itibaren ise miras his-
seleri oran›nda sorumlu tutularak ta-
kip edilecektir.

4721 say›l› Kanunun 631 inci madde-
si uyar›nca, amme borçlusunun mira-
s›n›n Devlete geçmesi halinde, Devlet
deftere yaz›lan borçlardan, sadece mi-
ras yoluyla edindi¤i de¤erler ölçüsün-
de sorumlu olacakt›r. Miras›n miras-

ç›lar taraf›ndan reddedilmesi ve am-
me alaca¤›n›n tereke varl›¤›ndan al›-
namamas› halinde, amme alaca¤› zama-
nafl›m› süresi sonunda terkin edilecektir. 

Di¤er taraftan terekenin mahkeme ve-
ya iflas dairesi taraf›ndan tasfiyesi ge-
reken hallerde mirasç›lar›n sorumlu-
lu¤u yoktur. Terekenin sulh hakimi
veya memur edece¤i flah›s taraf›ndan
tasfiye edilece¤i haller Medeni Kanu-
nun 635’nci maddesinde belirlenmifl-
tir. Mevcudu borcuna yetmeyen tere-
kenin iflas hükümlerine göre tasfiyesi
de Medeni Kanunun 636’nc› madde-
sinde tesbit edilmifltir. Her iki halde
de borçlunun terekesine mahkemece
el konulmufl oldu¤undan, ayr›ca mi-
rasç›lar›n sorumlu tutulmas› yoluna gi-
dilmeyecektir  (Özbalc› , 2003, 134).

6183 Say›l› Kanunun 7’nci maddesin-
deki söz konusu mirasç›lar, kanuni ve
mansup mirasç›lardan her iki grubu
da kapsamaktad›r. Ancak, intifa hak-
k›n› seçmifl olanlar›n sorumlulu¤u
yoktur. (Tahsilat Genel Tebli¤i Seri
No. 231) Sorumluluk mülkiyet hakk›-
na sahip mirasç›lar aras›nda paylaflt›-
r›l›r. 

2.2. M‹RASIN TUTULAN DEFTER
MUC‹B‹NDE KABULÜNDE
M‹RASÇILARIN SORUMLULU⁄U 
Mirasç›lar taraf›ndan, miras›n tutulan
defter uyar›nca kabulü yoluna baflvu-
rulmufl olmas› halinde mirasç›lar›n
sorumlulu¤u; 
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a) Amme alaca¤›n›n deftere kaydedil-
mifl olmas› halinde, yukar›da yap›lan
aç›klamalara göre, 

b) Amme alaca¤›n›n deftere kaydedil-
memifl olmas› halinde, amme alaca¤›-
n›n 213 say›l› Kanun kapsam›nda
olup olmamas›na bak›lmaks›z›n, mi-
ras yoluyla iktisap edilen miktar kada-
r›yla, olacakt›r.

Miras›n tutulan defter mucibinde ka-
bul edildi¤i hallerde amme alaca¤›
deftere yaz›lmam›fl olsa bile mirasç›
mirastan hissesine düflen miktarla s›-
n›rl› olarak sorumludur. (6183 Say›l›
Kanun Md. 7) Medeni Kanuna göre;
Mirasç›, murisin deftere yaz›lm›fl olan
borçlar›ndan hem tereke mallar›, hem
kendi malvarl›¤› ile sorumludur
(M.K. Md.628). Ancak, Alacaklar›n›
süresi içinde yazd›rmayan alacakl›lara
karfl› mirasç›, kendi kiflisel mallar›yla
sorumlu olmad›¤› gibi; terekeden ken-
disine geçen mallarla da sorumlu tutu-
lamaz. Ancak, alacakl›n›n kusuru ol-
madan deftere yazd›ramad›¤› veya
bildirdi¤i hâlde deftere yaz›lmam›fl
alacaklar› için mirasç›, zenginleflmesi
ölçüsünde sorumlu kal›r. (M.K.Md.629).
6183 say›l› Kanunun 7’nci maddesin-
de de amme alacaklar› bak›m›ndan
deftere yaz›lmam›fl olsa bile amme
alaca¤›ndan hissesi miktar› ile miras-
ç›n›n sorumlu oldu¤u belirtilmifltir.
Bu anlamda eflit paylarla iki mirasç›ya
düflen miras miktar› 100.000.-lira ise,
ölenin amme borcundan tutar› daha

yüksek olsa bile sadece 50.000 liras›
mirasç›lardan istenebilir.  

6183 Say›l› Kanun’un 7’nci maddenin
son f›kras›nda ‘defter tutma muame-
lesinin devam›nca sat›fl yap›lamaz,’
hükmüne yer verilmifltir. Ayr›ca mad-
de hükmünde defter tutma muamelesi
deyimine ba¤l› olarak ifade edilmifl
olmakla beraber, bu hüküm di¤er hal-
leri de kapsamakta ve ölümden önce
haczedilenler de dahil mallar miras›n
kabulüne kadar sat›lamamaktad›r. Bu
anlamda 4721 say›l› Türk Medeni Ka-
nununun 590 ve 619 uncu maddeleri
gere¤ince defter tutmaya karar veril-
mesi halinde, defter tutma ifllemleri-
nin devam etti¤i süre içinde terekeye
dahil mal varl›klar›n›n sat›fl› yap›la-
mayacakt›r. 

3. BORÇLUNUN ÖLÜMÜN-
DEN SONRA AMME ALACA-
⁄INININ TAK‹P VE TAHS‹L‹
Borçlunun ölümü halinde, 6183 say›l›
Kanun hükümleri amme alaca¤›n›n
takip ve tahsili için miras› reddetme-
mifl kanuni ve mansup mirasç›lara uy-
gulanmakta ve ölümden evvel baflla-
m›fl olan muamelelere de devam olun-
maktad›r. Ancak terekenin bir mahke-
me veya iflas dairesi taraf›ndan tasfi-
yesini gerektiren hallerde ise takip ifl-
lemleri durdurulmakta, terekenin tas-
fiyesini yürüten mercie takip ve  tah-
sili gereken amme alacaklar› bildiril-
mektedir.
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Borçlunun ölümü üzerine miras› red-
detmemifl kanuni ve mansup mirasç›-
lar hakk›nda yap›lacak takip ve tahsil
ifllemleri vergi alaca¤›n›n içinde bu-
lundu¤u safhaya göre de¤iflecektir.

Borçlu ölümünden önce dolan dava
açma süresinde dava açmam›fl veya
açm›fl oldu¤u davay› nihai olarak kay-
betmifl olabilir. Bu takdirde terekenin
takip edilece¤i ve mirasç›lar›n duru-
mu nazara al›nmaks›z›n alaca¤›n tere-
keden tahsil edilece¤i anlafl›lmakta-
d›r. Haczedilmifl mallar varsa bu haciz
devam edecektir. Haciz ve teminat ol-
mayan hallerde de tahsil dairesi ilk
planda alaca¤›n› terekeden tahsil ede-
cektir.  Daha önce bafllam›fl olan mu-
amelelerin, ölümle ortadan kalkmas›,
yok say›lmas› söz konusu de¤ildir. Bu
hallerde alacak tahsil edilebildi¤inde
sorun yoktur. Terekeden alaca¤›n tah-
silinin mümkün olmamas› halinde ise
miras› kabul eden mirasç›lara baflvu-
rulmas› gerekecektir. Bu takdirde
bunlara normal olarak ayr›ca ödeme
emri ç›kar›lmas› gerekir. Bu durumda
mirasç›lar ölenden maddi hiçbir varl›k
iktisap etmemifl olsalar bile murisin
vergi borcundan dolay› hisseleri ora-
n›nda kiflisel varl›klar› ile sorumludur.
Ancak alacak kesinleflmifl oldu¤un-
dan, bu ödeme emrine 6183 say›l› ka-
nunun 58’nci maddesi uyar›nca aç›la-
cak davada, sadece sorumluluk pay›
itibariyle tutar›n yanl›fl hesaplanm›fl
oldu¤u ileri sürülebilecektir. 

Tebli¤ edilmifl ödeme emri kesinlefl-
meden borçlu ölmüfl olabilir. Bu tak-
dirde, ödeme emri ölümden önce
borçluya tebli¤ edilmifl, ancak dava
açma süresi henüz dolmadan ölüm
vuku bulmufltur veya dava aç›lm›fl
vergi mahkemesince henüz karar ve-
rilmemifltir. Yahut vergi mahkemesi
davay› reddetmifl fakat Dan›fltay'dan
henüz karar ç›kmam›flt›r. Ödeme em-
rine karfl› aç›lan davalar (58’nci mad-
deye göre teminat gösterilen haller
hariç) tahsilat› durdurmad›¤›ndan,
alacakl› amme idaresinin ödeme emri-
nin tebli¤inden hemen sonra, ölüm-
den önce takibata geçmifl olmas›
mümkündür. Davan›n ölümden önce
aç›lm›fl oldu¤u hallerde, ölüm üzerine
‹darenin mirasç›lar aleyhine takibi ye-
nilemesine kadar dava dosyas› ifllem-
den kald›r›lacakt›r. (2577 Say›l› Ka-
nun Md. 26) Bu esas, vergi mahkeme-
si karar› üzerine Dan›fltay'a gidilmifl
olan hallerde de geçerlidir. Bütün bu
durumlarda, mirasç›lar ad›na sorum-
luluklar› dahilinde yeniden ödeme
emri ç›kar›lmas› gerekir. 6183 say›l›
kanunda cebri takibatta hareket nokta-
s› ödeme emri oldu¤u, baflka bir ifa-
deyle ödeme emri ç›kar›lmadan haciz
paraya çevirme vb. gibi ifllemlere te-
vessül edilemeyece¤i için, ölümden
önce bafllam›fl muamelelerin devam›
da söz konusu olamaz. 

Di¤er taraftan  amme alaca¤›n›n ke-
sinleflmifl olmas›na ra¤men ödeme
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emrinin ç›kar›lmam›fl olmamas›
mümkündür. Bu durumda ‘borçlunun
ölümünden önce bafllam›fl’ takip mu-
amelesi yoktur. Vergi alacaklar›nda
varisler ad›na (miras› reddetmemifl ol-
malar› flart›yla) ödeme emri hisseleri
oran›nda düzenlenir. Ayr›ca, varisler-
den, duruma göre, teminat istenmesi
veya haklar›nda ihtiyati haciz uygula-
mas› da  mümkündür (Özbalc› , 2003,
129).

Amme alaca¤›n›n ölümden önce ta-
hakkuku itibariyle kesinleflmemifl ol-
mas› halinde, vergi alaca¤› kesinlefl-
meden sonra hisseleri oran›nda miras›
reddetmemifl mirasç›lardan istenecek-
tir. 

Kamu alaca¤›n›n 213 Say›l› Vergi
Usul Kanunun kapsam›na girmeyen
alacaklardan olmas› durumunda, mi-
rasç›lar miras b›rakan›n borçlar›ndan
miras›n paylaflt›r›lmas›ndan itibaren
geçecek 5 y›ll›k sürede müteselsilen
sorumlu olduklar›ndan, bu süre içinde
ödeme emrinin borcun tamam› üze-
rinden ve her bir mirasç› için ayr› ay-
r› ç›kar›lmas› mümkündür. Bu durum-
da yap›lan ödeme nispetinde borç or-
tadan kalkacakt›r. Di¤er taraftan bu
sürenin bitiminden sonra ölenin borç-
lar›ndan mirasç›lar miras hisseleri
oran›nda sorumlu olacaklar›ndan öde-
me emrinin sorumluluk nispetinde ç›-
kar›lmas› gerekir.

4. BORÇLUNUN ÖLÜMÜ 
HAL‹NDE TAK‹B‹N GER‹ 
BIRAKILMASI 
6183 say›l› Kanunun 7’nci maddesi
gere¤ince, borçlunun ölümü halinde
miras› reddetmemifl mirasç›lar hak-
k›nda bu Kanun hükümlerinin tatbik
edilmesi ve borçlunun ölümünden ön-
ce 6183 say›l› Kanun çerçevesinde
bafllat›lm›fl takip ifllemlerinin tereke
üzerinde devam ettirilmesi gerekmek-
tedir. Bununla birlikte, Kanunun
50’nci maddesine göre; tereke hak-
k›ndaki takip ifllemleri ölüm günü da-
hil 3 gün süre ile durdurulacak, 3 ün-
cü günün bitiminden itibaren takip ifl-
lemlerine devam edilecektir. Ancak
mirasç›lar, miras› kabul veya ret et-
memifllerse bu hususta 4721 say›l›
Kanunda belirlenmifl süreler geçince-
ye kadar haklar›ndaki takip durduru-
lacakt›r.

Ayn› flekilde, kar›s› yahut kocas›, kan
veya s›hriyet itibariyle usul veya füru-
undan birisi ölen mükellefler hakk›n-
daki takip ölüm günü ile beraber üç
gün için geri b›rak›lmak-tad›r.

4721 say›l› Kanunun 606’nc› madde-
sinde; miras›n 3 ay içerisinde ret olu-
nabilece¤i hükme ba¤lanm›fl olup, bu
süre içerisinde miras›n kabul edildi¤i-
ne iliflkin bir bilgi edinilmeden miras-
ç›lar hakk›nda takip yap›lmas›na im-
kan bulunmamaktad›r. Söz konusu er-
teleme hükmü buyurucu nitelikte
olup, uygulanmas›ndan kaç›lamaz
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(fiimflek, 1990, 326). Bu nedenle bi-
linmeden bir takip ifllemi yap›lm›flsa,
tahsil dairesinin bu ifllemi kendili¤in-
den iptal etmesi gerekmektedir (Öz-
den, 1993, 63). Bununla birlikte, 4721
say›l› Kanunun 610 uncu maddesi
uyar›nca, miras› ret süresi sona erme-
den mirasç› olarak tereke ifllemlerine
kar›flan, terekenin ola¤an yönetiminde
olmayan veya miras b›rakan›n iflleri-
nin yürütülmesi için gerekli olan›n d›-
fl›nda ifller yapan ya da tereke mallar›-
n› gizleyen veya kendisine maleden
mirasç› miras› reddedemeyece¤inden,
miras› ret hakk›ndan mahrum olan bu
mirasç›lar hakk›nda miras› ret süresi
beklenilmeden takip ifllemlerine de-
vam edilmesi gerekmektedir. 

Bu itibarla Medeni Kanunun 606.
madde hükmünde yaz›l› miras› red
için belirtilmifl 3 ayl›k süre geçmesi
veya yine ayn› Kanunun 610. madde-
lerinde yaz›l› red hakk›nda mahrumi-
yet gerektiren sebeplerinin mevcut ol-
du¤unun tespit edilmesi halinde mü-
kellefin (ölenin kanuni temsilcisi ol-
mas› halinde sorumlu oldu¤u dönem-
lere ait vergi borcundan) vergi borçla-
r›ndan miras› reddetmemifl mirasç›la-
r›n›n miras hisseleri oran›nda sorumlu
tutulmalar› gerekmekte olup, miras›
reddetmemifl mirasç›lar›n her biri ad›-
na miras hisseleri oran›nda 6183 say›-
l› Kanunun 55. maddesine göre ayr›
ayr› ödeme emri düzenlenerek tebli¤
edilmesi gerekmektedir.

Mükellefin ölümü halinde ise mirasç›-
lar miras› kabul ettiklerini bildirmifl-
lerse veya kabul ettiklerini gösterir bir
davran›flta bulunmufllarsa terekenin
borçlar›ndan dolay› ayn› ifllem yap›la-
rak, üç günlük sürenin bitiminde tere-
kenin borçlar› için takibe devam olun-
mas› gerekmektedir.

5. BORÇLUNUN ÖLÜMÜ 
HAL‹NDE VERG‹ CEZALARININ
DURUMU
V.U.K.’nun 372. maddesinde “ölüm
halinde vergi cezas› düfler” hükmü
yer almaktad›r. Bu hüküm mirasç›la-
r›n sorumlulu¤u ilkesinin tek istisna-
s›n› teflkil etmektedir.

Ceza kesmenin amac›, suçu iflleyen
kifliyi iflledi¤i hukuka ayk›r› fiilden
dolay› cezaland›rma ve bu suretle
onun bir daha suç ifllemesini önle-
mektir (fienyüz, 2003, 139). Bu an-
lamda ölen bir flahs›n bir daha suç ifl-
lemesi bahis konusu olamayaca¤›n-
dan, ceza kesilen bir kiflinin ölmesi
halinde cezan›n kalkaca¤›n› kabul et-
mek gerekir. Yasa hükmüne göre ce-
zalar›n kifliselli¤i ilkesi mucibince
mükellefin/ilgilinin/vergi sorumlusu-
nun ölümü halinde ölümünden önce
veya daha sonra uygulanacak cezalar
düfler, mirasç›lardan aranmaz (Tosu-
ner ve Ar›kan, 2006, 284). Ortadan
kalkacak olan vergi de¤il cezalard›r
(fienyüz, 2003, 139). Ölüm halinde
gecikme zamm› ve gecikme faizi gibi
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fer’i kamu alacaklar› düflmez (Aslan,
2005, 253 ). Ayr›ca ölümden önce suç
eflyas›n›n , örne¤in sahte  belge bas›-
lan matbaa makinesinin zapt ve müsa-
deresi ve mahkeme masraflar›na dair
kesinleflmifl hükümler infaz edilir 
(Yi¤it, 2004, 237).

Ancak ölüm tarihi itibariyle tahsil
edilmifl olan ceza  tutarlar› varislere
iade edilmez (Beyanname Düzenleme
K›lavuzu, 2005, 1080). Ayr›ca varis-
ler miras› reddetmemifl  olsalar bile,
murisin cezalar›n› devralamazlar 
(Aslan, 2005, 253). Ölene ait olup mi-
rasç›lar taraf›ndan sehven ödenen ce-
zalar›n mirasç›lara iadesi gerekir.
An›lan yasa maddesinde; ölüm halin-
de vergi cezas›n›n düflece¤i belirtil-
mifltir. Ancak burada ölen kifli ile ce-
za aras›nda illiyet ba¤› olmas› gerekti-
¤i tabiidir. Yani cezan›n ölen kiflinin
fiilinden kaynaklanmas› gerekir, yok-
sa mirasç›lar›n›n kanuna ayk›r› yada
eksik fiillerinden kaynaklanan vergi
cezas› mirasç›lar ad›na hisseleri ora-
n›nda kesilecektir. Ölümle ayn› sonu-
cu do¤uran di¤er bir hal de Medeni
Kanunu’nun 31’nci maddesinde dü-
zenlenen ölüm karinesidir (Yi¤it,
2004, 236). Buna göre ceza muhatab›
için ölüm de¤il, ölüm karinesi söz ko-
nusu ise vergi cezalar›na etkisi ölüm
gibidir (fienyüz, 2003, 139).

Di¤er yandan varislerin sorumlu s›fa-
t›yla ölen mükellef ad›na yapmalar›
gereken ödevleri yerine getirmemele-

ri halinde kendi adlar›na kanunda ön-
görülen cezalar kesilir. Ancak bunlar
mirasç›lardan her birinin, miras hisse-
leri nispetinde sorumlu olduklar› ver-
gi k›sm›na iliflkin cezalara inhisar
eder (Özbalc›, 2003, 880 ). Mirasç›la-
r›n ölene ait gelir unsurlar›n›, kanunen
tespit edilen sürede beyan etmeleri
gerekirken; bu ödevi yerine getirme-
yen mirasç›lar ad›na ceza kesilir. Bu
durumda mirasç›lardan her biri, ken-
dine ait vergiye iliflkin ceza k›sm› için
ceza indirimi talebinde bulunabilirler.
Örne¤in ölümle ilgili beyannameleri
vermemek, noksan bildirimlerde bu-
lunmak vs. gibi fiillerde varislerin
kendi kusurlar› söz konusudur. Bu ne-
denle, yasalara ayk›r› fiillerden dolay›
adlar›na hisseleri oran›nda ceza kesi-
lir. Mirasç›lara ceza uygulamas›nda;
VUK da  ilgili maddelerde yaz›l›
“hadler” in hesab›nda sadece kendi
hisseleri dikkate al›nacak ve mukaye-
se buna göre yap›lacakt›r.

Ölüm gerçek kifliler için söz konusu
oldu¤undan bahsedilen hususlar ta-
mamen gerçek kifliler için geçerlidir. 
Ancak ölüm halinde cezan›n düflme-
sinde,  adi ortakl›k, adi komandit flir-
ket ve kolektif flirket ortaklar› için ba-
z› farkl›l›klar var oldu¤undan konuyu
flirketin ve cezan›n nev’ine ve de ce-
zan›n kayna¤›na göre de¤erlendirmek
gerekir. fiöyle ki;

Gelir vergisi ve geçici vergiye iliflkin
vergi ziya› cezalar› adi flirket ve ko-
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lektif flirkette ortaklar, adi komandit
flirkette komandite ortaklar ad›na  ke-
silir. Dolay›s›yla adi flirket ortaklar›,
adi komandit flirketin komandite or-
taklar› ile kolektif flirket ortaklar›n›n
ölümü halinde kesilmifl ve kesinlefl-
mifl cezalar gelir vergisi ve geçici ver-
giye iliflkin vergi ziya› cezalar› düfltü-
¤ü gibi, tespit edilecek fiillerden dola-
y› da vergi ziya› cezas› kesilmez, ke-
silemez. 

Özel tüketim vergisi, katma de¤er
vergisi ve gelir vergisi stopaj›na ilifl-
kin vergi ziya› cezalar› ile usulsüzlük
ve özel usulsüzlük cezalar› ortakl›k
ad›na kesilir. Bu nedenle ortaklar›n
ölümü bu cezalar›n uygulanmas›n›
önlemez. Yaln›z adi flirkette flirket
ad›na kesilmesi gereken  cezalar›n ta-
mam›nda ölen orta¤›n pay›na düflen
ceza ortadan kalkar (Beyanname Dü-
zenleme Klavuzu, 1080). Dan›fltay
verdi¤i bir karar›nda (Dn. 3. D’nin
15.11.1988 tarih, K:1988/2656, E:1988/153
Say›l› Karar›.); “kollektif flirket tüzel
kiflili¤i ad›na kesilen cezadan, ölen or-
ta¤›n vergi asl›na isabet eden k›sm›n›n
iptali gerekti¤ine” karar vermifltir.

Cezalar›n ölümle kalkmas› gerçek ki-
fliler için bahis konusu oldu¤undan ve
sermaye flirketlerinde ve di¤er tüzel
kifliliklerde cezalar tüzel kiflilik ad›na
kesildi¤inden ortaklardan birinin veya
birkaç›n›n ölümü cezay› kald›rmaz.

Vergi sorumlusu olarak yerine getiril-
mesi gereken ödevlerin yerine getiril-

memesi durumunda kesilecek cezalar
sorumlunun eyleminden kaynaklan›p,
sorumlu ad›na kesilmesi gerekti¤in-
den bu cezalar da, sorumlunun ölümü
durumunda düfler. Örne¤in, küçük ve
k›s›tl›n›n ödevlerinin yerine getirilme-
mesi suçunu iflleyen bunlar›n yasal
temsilcileri oldu¤undan ceza bunlar
ad›na kesilir. Küçük ve k›s›tl›n›n ölü-
mü cezay› kald›rmaz (Y›lmaz, 2004, 101).

Dar mükelleflerde vergi cezas› Türki-
ye’deki temsilci ad›na sal›nmakla be-
raber, temsilci ödemeyi as›l mükellef
ad›na yapmaktad›r. Bu nedenle dar
mükellefiyette gerçek kifli olan mü-
kellefin ölümü halinde temsilci ad›na
kesilmifl olan ceza kalkar (Pehlivan,
2006, 92).

Vergi yarg›lamas›na tabi hürriyeti
ba¤lay›c› vergi cezalar›n› gerektiren
suçlarda san›¤›n ölümü davay›, mah-
kumun ölümü  ceza mahkumiyetini ve
ceza mahkumiyetinin bütün sonuçla-
r›n› ortadan kald›r›r (Yi¤it, 2004,
236). Bu ba¤lamda  hürriyeti ba¤lay›-
c› cezalar; TCK'nun 96'nc› (Yeni
TCK md.64) maddesine istinaden kal-
kar. Bu maddeye göre, failin ölümü
halinde tahkikat yap›lmakta ise takip-
sizlik karar› verilir. Tahkikat baflla-
mam›flsa tahkikat yap›lmaz. Dava
aç›lm›flsa dava düfler, ceza kesinlefl-
mifl ancak infaz edilmemifl ise infaz
yerine getirilmez. Hapis cezas› para
cezas›na çevrilmiflse para cezas› da
kalkar ( Yüksel, 2004, 60). Ezcümle
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ölüm halinde vergi ziya› cezas›, usul-
süzlük cezas›  ve özel usulsüzlük ce-
zas› gibi idari vergi cezalar› yan›nda
vergi yarg›lamas›na tabi hürriyeti
ba¤lay›c› vergi cezalar› da kalkmakta-
d›r.

6. MUR‹SE A‹T OLUP 
M‹RASÇILARCA BEYAN ÜZER‹NE
TARH OLUNAN VERG‹LER‹N
DURUMU
Vergi Usul Kanunu’nun 112/2’nci
maddesine göre; “Memleketi terk ve
ölüm gibi mükellefiyetin kalkmas›n›
mucip haller dolay›s›yla beyan üzeri-
ne tarh olunan vergiler, beyanname
verme süreleri içinde ödenir. Mükel-
lefin, vadeleri mezkur süreden sonra
gelen vergileri de ayn› süre içinde al›-
n›r. Memleketi terk edenlerin, ölenle-
rin veya benzeri haller dolay›s›yla
mükellefiyetleri kalkanlar›n ikmalen,
re'sen veya idarece tarh olunan vergi-
leri tahakkuk tarihinden bafllayarak
bir ay içinde ödenir.

Bu f›krada yaz›l› tahsil süreleri Amme
Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda
Kanun mucibince teminat gösterildi¤i
takdirde, Vergi Kanunu ile belli taksit
zaman›na kadar ve taksit zaman› geç-
mifl ise üç ay uzat›l›r.”  

Ancak burada, beyanname verme sü-
resinde ödenecek olan vergilerin, mu-
rise ait olup ölüm nedeniyle mirasç›-
lar›n›n beyan› üzerine tarh olunan ver-
giler oldu¤unun bilinmesi gerekmek-

tedir. Dolay›s›yla  murisin sa¤l›¤›nda
kendi beyan› üzerine tarh olunan ver-
giler normal vadelerinde ödenecektir.
Örne¤in ölen flahs›n babas›n›n ölümü
nedeniyle kendine intikal eden mal-
lardan dolay› verdi¤i veraset ve inti-
kal vergisi beyannamesi üzerinden
tarh olunan vergilerinden sa¤l›¤›nda
ödenmeyen taksitleri normal vadele-
rinde miras› reddetmemifl mirasç›la-
r›nca  hisseleri nispetinde ödenecek-
tir. 

Bu konuda Maliye Bakanl›¤›’nca ve-
rilen bir muktezada,  “muristen miras-
ç›lara, mirasç›lardan da onun mirasç›-
lar›na intikal eden terekeden dolay›
murisin sa¤l›¤›nda beyan› üzerine ta-
hakkuk eden veraset ve intikal vergi-
sinin mirasç›lar taraf›ndan beyanname
verme süresi (4 ay) içinde ödenmesi
gerekti¤i” (Maç ve Jamali, 1999, 392)
yönünde görüfl bildirilmifltir.

Kanun hükmünde teminat gösterilme-
si halinde vergi borcunun ertelenebi-
lece¤i belirtilmifltir. Buna göre geç-
mifl dönem gelir vergisi beyannamesi-
ni vermeden veya beyannameyi ver-
mekle birlikte ilk taksiti ödenmeden
ölen mükellefin mirasç›lar›, teminat
göstermeleri durumunda geçmifl tak-
siti üç ay içinde ve vadesi gelmemifl
olan taksitleri de vadelerinde ödeyebi-
lirler.  20 fiubatta 2007 de ölen bir
mükellefin 2006 y›l›na ait gelir vergi
beyannamesinin 20 Haziran 2007 tari-
hine kadar ba¤l› bulundu¤u vergi da-
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iresine verilmesi icap eder. 2006 y›l›-
na ait gelir üzerinden tarh olunan ver-
giler için mirasç›larca teminat göste-
rilmesi durumunda; kanun hükmüne
göre ikinci taksitin vadesi henüz gel-
medi¤inden 2007 y›l› Temmuz ay›nda
ödenmesi gerekirken, birinci taksitin
vadesi geçti¤inden 3 ay uzat›lmas›,
yani verginin 20 Eylül 2007 tarihine
kadar ödenebilmesi söz konusudur.
Ayr›ca ödeme süresinin teminat karfl›-
l›¤› uzat›lmas›nda uzat›lan süre için
gecikme zamm› veya tecil faizi tatbik
edilmeyecektir.

Ayn› flekilde bu kanun hükmünden
hareketle mükellefin geçmifl y›la ait
gelir vergisinin ödenmesinde oldu¤u
gibi, teminat gösterildi¤i takdirde cari
y›la yani k›st döneme ait gelir üzerin-
den al›nan vergilerin vadelerinin ver-
gi kanunlar› ile belli taksit zaman›na
kadar veya taksit zaman› geçmiflse üç
ay uzat›lmas› gerekir.

Örneklendirmek gerekirse, 20 fiubat
2007’ de ölen ve ticari kazanc›ndan
dolay› gerçek usulde vergilendirilen
bir mükellefin 01.01.2007-20.02.2007
k›st dönemine ait geliri için 20 hazi-
ran 2007 tarihine kadar y›ll›k beyan-
name verilmesi gerekmektedir. Vergi
Usul Kanunu’nun 112’nci maddesi
uyar›nca; mirasç›larca teminat göste-
rildi¤i takdirde bu k›st dönem gelir
üzeriden tarh olunan verginin vadesi-
nin 2008 y›l› Mart ve Temmuz ayla-
r›ndaki taksit sürelerine kadar uzat›l-

mas› gerekmektedir. Çünkü; ölüm ifli
b›rakma hükmünde oldu¤undan nor-
mal koflullarda beyannamenin 25 mart
2008 de verilmesi, vergilerin de 2008
y›l› Mart ve Temmuz aylar›nda olmak
üzere iki taksitte ödenmesi gerekirdi.
Ölüm halinde beyan üzerine tarh olu-
nan vergilerin beyanname verme sü-
resi içinde ödenmesi teminat gösteril-
medi¤i durumlar için söz konusudur.
Ayr›ca teminat gösterildi¤i durumlar-
da ise süre uzat›m› taksit süreleriyle
ba¤lant›l› olup, verginin beyanname
verme süresinde bir seferde ödenme-
sinde taksit söz konusu de¤ildir. Dola-
y›s›yla süre uzat›m›n›n ölüm halinde
beyan tarihine üç ayl›k süre ilave edil-
mesi fleklinde uygulanmamas›, vergi
kanunlar›ndaki taksit sürelerine kadar
ertelenmesi fleklinde tatbik edilmesi
gerekti¤i kanaatindeyim.

Murise ait vergi borçlar›n›n miras› ka-
bul eden mirasç›larca  zaman›nda
ödenmemesi halinde 6183 say›l› Ka-
nunda belirtilen oranda gecikme zam-
m› uygulanarak tahsili gerekir. Gecik-
me zamm›n›n hesab›nda vade olarak
mirasç›larca süresinde verilen beyan-
namelerin verildi¤i gün esas al›nmal›-
d›r. Ancak 3 ayl›k bekleme süresi
içinde mirasç›lar›n miras› reddetip
reddetmeyece¤i bilinmedi¤inden ve
vergi alaca¤›n›n muhatab› belirsiz ol-
du¤u için mirasç›lar aleyhine takibat
yap›lamayaca¤› gibi, bu süre için daha
sonra gecikme zamm› da al›nmaz
(Dn.11.D’nin 13.04.1971 tarih,
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E:1970/1468, K:1971/1882). Fakat üç
ayl›k bekleme süresi içinde mirasç›lar
miras› kabul ettiklerini gösterir bir ta-
sarrufta bulunurlarsa,örne¤in; murise
ait gayri menkulü kiraya verirler veya
kiras›n› al›rlarsa miras› reddetme hak-
k›n› kaybetmifl olacaklar›ndan bu ta-
rihten itibaren aleyhlerine takibat ya-
p›labilece¤i gibi gecikme zamm› da
uygulan›r (Özbalc›, 2001, 177).

7. SONUÇ
Ölüm halinde cezalar›n flahsili¤i ilke-
si uyar›nca vergi cezalar› düflmekte-
dir. Di¤er taraftan Vergi Usul Kanunu
kapsam›na giren amme alacaklar›nda
(vergi, gecikme zamm›, gecikme faizi
vs.) ölüm halinde mirasç›lardan her
biri ölünün vergi borçlar›ndan miras
hisseleri nispetinde sorumlu olurlar.
Bu anlamda miras› reddetmemifl ka-
nuni ve mansup mirasç›lar›n murisin
vergi borçlar›ndan sorumlulu¤u, mi-
ras hisseleri oran›nda olmas›na ra¤-
men miras hisseleri miktar›yla s›n›rl›
de¤ildir. Baflka bir de-yiflle, mirasç›la-
r›n murisin vergi borçla-r›ndan so-
rumlulu¤u miras hisseleri ora-n›nda,
fakat müteselsilen olmamak üzere bü-
tün malvarl›klar› ile so-rumluluktur.

Mirasb›rakandan aran›lan amme ala-
caklar›n›n 213 say›l› Kanun kapsa-
m›nda olmayan alacaklardan olmas›
halinde mirasç›lar hakk›nda yap›lacak
takipte Medeni Kanunun hükümleri
esas al›nacakt›r. Buna göre, mirasç›lar
miras b›rakan›n borçlar›ndan miras›n

paylaflt›r›lmas›ndan itibaren geçecek
5 y›ll›k sürede müteselsilen, bu süre-
nin bitiminden sonra ise miras hisse-
leri oran›nda sorumlu olacaklard›r. Bu
alacaklar her türlü vergi, resim, harç
ve di¤er  amme alacaklar›n› kapsa-
maktad›r. 

Di¤er taraftan terekenin mahkeme ve-
ya iflas dairesi taraf›ndan tasfiyesi ge-
reken hallerde mirasç›lar›n sorumlu-
lu¤u bulunmamaktad›r. Miras›n tutu-
lan defter mucibince kabulünde; mi-
rasç› deftere yaz›l› kamu alacaklar›n-
dan bütün mal varl›¤› ile, deftere yaz›-
l› olmayan borçlardan kural olarak so-
rumlu olmamas›na ra¤men deftere
kaydedilmemifl alacaklardan dolay›
ise mirastan kendisine düflen miktar
ile s›n›rl› olarak sorumlu olacakt›r.
Ayr›ca defter tutma muamelesinin de-
vam› müddetince sat›fl yap›lamaz.

6183 Say›l› Kanunun 50’nci maddesi
gerince kar›s› yahut kocas›, kan ve
s›hriyet itibariyle usul veya füruundan
birisi ölen borçlu hakk›ndaki takip
ölüm günü ile beraber üç gün için ge-
ri b›rak›l›r. Borçlunun ölümü halinde
de terekenin borçlar›ndan dolay› ölüm
günü ile beraber üç gün için takip ge-
ri b›rak›lmakta, üç günün bitiminde
terekenin borçlar› için takibata devam
olunmaktad›r. Ancak Mirasç›lar, mi-
ras› kabul veya ret etmemifllerse bu
hususta Medeni Kanundaki muayyen
müddetler geçinceye kadar takip geri
b›rak›l›r.
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