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DEGERLENDIRILMESI

ASSESSMENT OF INTERNATIONAL TRANSFER
PRICING WITHIN THE ARM’S LENGTH
PRINCIPLE

Yrd.Do¢.Dr. Mahmut YARDIMCIOGLU *
Ars.Gor. Veli OZER *
Ars.Gor. Nuray DEMIREL *

tiresellesme siireciyle faaliyet alanlarini yayginlastirma olanagi bulan

cokuluslu sirketler, transfer fiyatlandirma yoluyla vergi sonrasi toplam

karlarin1 maksimize edebilmektedirler. Ulkeler arasi vergi oranlarinin
farklili§1 da, transfer fiyatlandirma icin motive edici bir unsur olmaktadir.
Transfer fiyatlandirma, vergi tabanlarimi agindirdigi i¢in hiikiimetler icin de
cok onemli bir konudur. ABD ve OECD basta olmak iizere, transfer fiyatlan-
dirmanin bu olumsuz etkisini bertaraf edebilmek icin bir takim diizenlemeler
yapilmigtir. Bu konudaki en 6nemli diizenleme “emsallere uygunluk prensi-
bi”dir. Caligmada, emsallere uygunluk prensibi cergevesinde transfer fiyatlan-
dirma konusunda degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Uluslararasi
transfer fiyatlama, emsallere uygun-
luk prensibi, OECD transfer fiyatlan-
dirmasi diizenlemeleri

Abstract

Multinational corporations that have
opportunity to enlarge their scope
through globalization process can ma-
ximize their after-tax profit by using
transfer pricing. Also differences in
tax rates among countries are a moti-
ve in using transfer pricing. Since
transfer pricing wears off the tax ba-
se, it 1s a fundamental matter for the
governments. A set of arrangements
have been done especially by USA
and OECD in order to eliminate this
negative effect of transfer pricing.
The most important arrangement abo-
ut this aspect is the “arm’s length
principle”. In this study, transfer pri-
cing is evaluated within the frame-
work of the arm’s length principle.

Key Words: International transfer
pricing, the arm’s length principle,
OECD arrangements

1. Giris

Genel olarak ¢ok uluslu sirket, bir ana
merkez ve bu merkeze bagli olarak
degisik iilkelerde faaliyet gosteren su-
be, sirket veya istiraklerden olugmak-
tadir. Merkez izledigi stratejiler ¢erce-
vesinde, bagh sirket ve subelerin yo-
netimini organize etmekte ve denetle-
mektedir. YOnetim, organizasyon ve
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denetim iglevlerini ana merkez iistlen-
mektedir. Ana merkeze bagli olarak
faaliyet gosteren bagh sirketler ve su-
beler ise elde ettikleri kazanclarin ta-
mamint veya bir kismini merkeze
transfer etmektedirler (Seyidoglu,
1996: 660). Sirketlerin boliimler arasi
mal ve hizmet satimlarinda uygulanan
fiyat, transfer fiyat olarak tanimlan-
makta ve cok uluslu sirketler firmalar
arasi ticaretle belirledikleri fiyatlarla
genelde vergi avantaji saglama amacg-
It kar transferi yapmaktadir (Madan,
2000).

1990’dan itibaren soguk savag done-
minin bitmesi ve teknolojik gelisme-
nin hizlanmasiyla beraber para, mal,
hizmet ve bilgi kolaylikla yer degistir-
meye baglamig ve kiiresellesme olgu-
su dogmugtur (Kim ve Swinnerton,
1997: 17). Global Pazar aksakliklari
“global market imperfections” o6zel-
likle vergisel alanda ¢ok uluslu sirket-
lerin, karlari arttirabilecekleri sekil-
de cesitli iilkelere yayilmalarina sebep
olmustur (Emmanuel, 1999). Ulusla-
rarasi faaliyetlerin artmasiyla beraber,
ozellikle sermaye olmak iizere ekono-
mik faktorlerin kolayca yer degistire-
bilmesi, bu alanda uluslar arasi1 diizen-
lemeler i¢in ¢aligmalara baslanmasini
gerekli kilmistir (Hines, 1999: 319).

Kiiresellesme siireciyle beraber, sir-
ketler odeyecekleri vergi miktarlarini
ve yerini, kurulug yeri se¢imlerini be-
lirleyerek ayarlayabilmektedir. Finan-
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sal performansini arttirmak isteyen
sirketler, iiretim merkezleri ile dagi-
tim ve pazarlama merkezini farklilag-
tirarak, mal ve hizmet transferlerinde
emsallere uygunluga aykirt hareket
ederek kar transferi saglayip, yiikiim-
lii olduklar1 vergilerden kacinabil-
mektedir (Alptiirk, 2002: 156). Boyle-
ce cokuluslu girketler vergi oranlari
diisiik hatta sifir olan iilkelerde bulu-
nan igletmelerindeki finansal tablola-
rin1 yiiksek karlarla, vergi oranlari
yiiksek iilkelerde bulunan isletmele-
rindekileri ise diisiik karlarla gostere-
bilmektedirler (Sarag, 2005). Vergi
amagli bu manipiilasyonlar yurt i¢in-
de kurulu sirketler icin miimkiin ol-
mamakta, bu yiizden ¢ok uluslu sir-
ketler lehine rekabet esitsizligi dogur-
maktadir (Bucks ve Mazerov, 1993:
385). Bu nedenle transfer fiyatlandir-
mast ¢ok uluslu sirketler icin fonlarin
transferinde en Onemli mekanizma
haline gelmistir (Chan ve Chow,
1997). Bunun sonucunda da, transfer
fiyat1 sorunuyla karsi karsiya kalan
diizenleyici otoriteler, gercege uygun
(fair) transfer fiyati belirlemek icin
harekete gecmistir (Madan, 2000).

2. Transfer Fiyatlandirmanin
Amaclari

Transfer fiyatlamasinin amaclart ge-
nelde ii¢ sekilde ortaya konulabilmek-
tedir. Bunlar: Vergileme ilgili amag-
lar, sirket yonetimi ile ilgili amaclar
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ve uluslararasi amaglardir. Vergileme
ile ilgili amaclar, vergi yiikiinii idare
etme, vergi diizenlemelerine uymak,
tarifeleri idare etme seklinde Gzetle-
nebilir. Sirket yonetime iligkin amag-
lar, caliganlarin performans degerlen-
dirmesini yapmak, yoneticilere moti-
vasyon saglamak ve tesvik etmek ola-
rak gosterilebilir (Wilson, 1993).
Uluslararas1 amaclar, rekabetci piya-
sadaki konumunu siirdiirmek, nakit
transfer simirlamalarindan kurtulmak,
tilkeler arasi enflasyon ve doviz kuru
riskini minimize etmek, gercek mali-
yetler ve geliri uygun bir sekilde yan-
sitmak olarak soylenebilir (Cravens,
1997).

Yapilan aragtirmalarda ¢ok uluslu sir-
ketlerin beyan ettikleri kazanglarin
yerel vergi oranlari ile ters orantili ol-
dugu ve bunun bir kisminin firma igi
ticaret sonucu ortaya ¢iktigini goster-
mistir (Borkowski, 2002). ABD’ye it-
hal edilen iiriinlerle ilgili yapilan bir
arastirmada da, ithalatta beyan edilen
degerle, vergi ve glimriik vergisi oran-
lart arasinda anlamli iliskiler bulun-
mustur (Swenson, 2001). Bunun ya-
ninda Madan da, vergi oranlarinin fir-
malar arasi ticaretin yapisini etkiledi-
§i sonucuna ulagmigtir (Madan, 2000).
Bir bagka caligmasinda Madan, ev sa-
hibi iilkede (host country) vergi oran-
larinin yiiksek olmasinin, firmalar
arasi ara mal (intermadiate goods) ti-
caretinde, ¢ok uluslu sirketlerin daha

Eylil - Ekim [[§
Yil: 2007 Sayi: 83 'smmmo



56 mali COZUM

iSMMMO Yayin Organi

yiiksek transfer fiyati belirleme egili-
minde oldugunu gostermistir (Madan,
1998). Bunun yaninda Ernst&Yo-
ung’in yaptig1 arastirmada da, firma-
larin %90°n1 transfer fiyatlandirmanin
kendileri i¢in cok onemli oldugunu
belirtmis ve onilimiizdeki iki y1l i¢inde
kendileri icin ¢ok kritik ve Onemli
olacagini bildirenlerin orant da %77
oraninda c¢ikmistir (Ernst&Young,
2005: 5-15). Yani, vergisel konularin,
transfer fiyatlandirma giidiileyicisi ol-
dugu ampirik olarak kanitlanmigtir.
Cok uluslu sirketlerin vergiden kagin-
ma yoluna gitmeleri, vergi idareleri-
nin genis kapsamli kurallar koymala-
rina sebep olmustur (Ho ve Lau,
2002: 63). Bu kurallar genellikle ortii-
lii sermaye (thin capitalization) ve
transfer fiyatlandirmasina yonelik ol-
mugtur (Zee, 1998: 588). Bunun sebe-
bi sirketlerin genellikle transfer fiyat-
landirma yoluyla tlkelerin vergi ta-
banlarmi (tax base) asindirmalaridir
(Emmanuel, 1999). Bu nedenle, trans-
fer fiyatlandirma sadece cokuluslu
sirketler icin degil, ozellikle gelis-
mekte olan iilkeler olmak tizere, bir-
cok iilke ekonomisi i¢in de dnemli bir
konu olmustur (Lee, 2006). Transfer
fiyatlandirma manipiilasyonlarinin az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
yaygin oldugu kabul gorse de, makro-
ekonomik olcekte bu kaninin yanlig
oldugunu gosteren (en azindan Cin
Halk Cumhuriyeti’'nde) arastirmalar
da mevcuttur (Chan ve Chow, 1997).
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Sirketler transfer fiyatlandirma iglem-
lerinde, vergi sugu islemis olmamak
icin, vergi otoritelerinin kurallarina
uymak zorundadir. Bu nedenle, trans-
fer fiyatlandirma islemlerinin vergi
kanunlarina uygun olmast gerekir.
Transfer fiyatlandirma islemlerinin
vergi kurallarina uygunlugu, genellik-
le vergi departmanlart ve Finansal
Genel Miidiir (CFO) veya mali igler
departmani tarafindan yapilir. Ancak
bu uygunlugun saglanmast konusun-
daki sorumlulugun hangi departmana
ait olacagi bolgeler (kitalar) arasi
farklilik gosterir. Amerika bolgesinde
bu sorumluluk biiyiik dlciide vergi de-
partmanlarina aitken, Asya-Pasifik ve
Avrupa birligi iilkelerinde bu sorum-
luluk CFO veya mali isler departma-
nina aittir (Ernst&Young, 2005: 17).

3.Transfer Fiyatlandirmaya Iliskin
ABD ve OECD Diizenlemeleri

Transfer fiyatlandirmasina iligkin ola-
rak diinyadaki ilk yasal diizenlemeler
ABD’de yapilmistir. Diizenlemelerde
ve uygulamalarda bu iilke bag1 ¢ek-
migtir. Bundan sonra diger iilkeler ve
uluslar arasi kuruluglar yaptiklar dii-
zenlemelerde, siirekli ABD ornegini
esas almiglardir (Kapusuzoglu, 1999).
Ozellikle OECD’nin diizenlemeleri,
ABD Gelir Idaresinin genis kapsaml
ve detayli diizenlemelerinden ilham
almigtir (Plasschaert, 1994: 4).

Transfer fiyatlandirmasi konusu
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ABD’de Gelir Vergisi Kanunu’nun
482 numarali kisminda (Internal Re-
venue Code, Section 482) yer almis-
tir. Bu kisim ilk olarak 1928 yilindaki
Gelir Anlagmasinda (The Revenue
Act of 1928) yer almaktadir (Kapusu-
zoglu, 1999). Daha sonraki 6nemli
gelisme, 1968 yilinda 482 numarali
kismin bugiinkii seklinin yayinlanma-
styla ortaya ¢ikmistir. ABD’nin 1968
yilindaki hukuksal diizenlemelerinden
sonra konu ile ilgili olarak diinya li-
derligini ele almigtir. Bundan sonra
diger iilkeler de emsallerine uygunluk
ilkesini benimsemeye baglamislardir.
ABD’nin c¢aligmalar1 beraberinde
OECD’nin 1979 ve 1984 Rehberleri-
nin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur
(Kim ve Swinnerton, 1997). 1986
Vergi Reform’unun bir parcasi olarak
transfer fiyatlandirma ile ilgili olarak
482 numaral1 boliim altinda 1988’de,
Sirket I¢i Fiyatlandirmanin Bir Calis-
mast yayimlanmigtir. Bu kisim, yone-
ticiler ile vergi idaresi arasinda bir ta-
kim tartigmalar1 beraberinde getirmis
ve nihai diizenlemeler 1994’ten
1996’a kadar yaymlanmigtir (Gustaf-
son ve digerleri, 1997: 500).

ABD’deki 482 numarali bolim diger
grup i¢i islemlerinde oldugu gibi ¢ok
uluslu sirketlerin mal ve hizmet ihrag
ve ithalatindaki fiyatlarin emsallerine
uygun olmasini vurgulamaktadir.
ABD uygulamasinda, emsallere uy-
gunluk ilkesinin uygulanmasinda
1994 yilindan ©Once sadece fiyatlar
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tizerinde durulmugtur. 482. Boliimde
1994 yili ve izleyen donemde yapilan
degisikliklerle emsallere uygunluk sa-
dece fiyatlar iizerinde yogunlagsmak-
tan ziyade, islemler sonucu elde edi-
len karlar1 da kapsar hale gelmisgtir.
Gelir idaresi bagli sirketler arasindaki
fiyatlarin emsallerine uygun olmasi-
nin yaninda, islemlerden elde edilen
karlar1 da incelemeye almistir (Kapu-
suzoglu, 1999: 61-62). Ancak tiim bu
diizenlemelere ragmen, global vergi
sistemi icinde transfer fiyatlama tek-
nikleri ABD firmalarinin karlarini de-
nizodtesine (overseas) tagimasina etkili
bir sekilde izin vermektedir (Mandol-
fo, 2007).

OECD ilk olarak 1963’te, ¢ifte vergi-
lendirmeyi 6nleme amagh olarak Ge-
lir ve Servet Vergilerinde Vergi An-
lagmast Modeli’ni (Model Tax Con-
vention on Income and on Capital)
(OECD Modeli) tanimlamig ve o giin-
den beri bunu giincellemektedir. Or-
tiilii kazang ve ortiilii sermaye ile ilgi-
li olarak OECD Modeli’nin 9 uncu,
25 inci ve 26 mc1 maddelerinde dii-
zenlemeler bulunmaktadir (OECD,
2000). OECD, bu maddelerin uygu-
lanmas: ile ilgili olarak iiye iilkelere
tavsiye niteliginde, Cok Uluslu Te-
sebbiisler ve Vergi Idareleri Icin
Transfer Fiyatlamast Rehberi (The
Guidelines for the Multinational En-
terprises and the Tax Administrati-
ons) (Transfer Fiyatlandirmas: Reh-
beri) hazirlamus, ilk defa 1979 yilinda

Eylil - Ekim [[§
Yil: 2007 Sayi: 83 'smmmo



5g mali COZUM

iSMMMO Yayin Organi

yaymlamistir. Transfer Fiyatlandirma Rehberi OECD tarafindan giincellen-
mektedir. Giincellemelerle birlikte 1995ve 1999 yillarinda yeniden basilmugtir

(Aktas, 2003; Emmanuel, 1999).

4. Emsallere Uygunluk I¢in Gelistirilen Yéntemlerinin (Transfer Fiyatlama

Metotlarinin) Degerlendirilmesi

Emsallere uygunlugun saglanabilmesi icin OECD ve ABD uygulamalarinda
bir takim yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerin amaci, vergi idareleri ile
cok uluslu sirketler arasindaki ihtilaflar1 en aza indirmek ve 6ngoriilebilir bir

sistem olugturmaktir (Aktag, 2003).

OECD Modeli’ndeki yontemlerin siniflandirilmasi Tablo 1°de goriildiigii gibidir:

Tablo 1: OECD Transfer Fiyatlama Rehberi’nde Yer Alan Metotlar

Geleneksel Islem Yontemleri

islemsel Kar Yontemleri
(Transactional Profit Methods)

1- Kargilastirilabilir Kontrol Dig1
Fiyat Yontemi (Comparable
Uncontrolled Price Method)

2- Yeniden Satig Fiyatt Yontemi
(Resale Price Method)

3- Maliyete flave Yontemi (Cost
Plus Method).

1- Kar Boliisiim Yontemi (Profit
Split Method)

2- Islemsel Net Marj Yoéntemi
(Transactional Net Margin
Method)

OECD Modeli’nde, rehberde agiklanan ancak énerilmeyen Global Formiile

Gore Paylastirma Yontemi de mevcuttur.

ABD’de uygulanan yontemler ise; maddi ve maddi olamayan varliklarin trans-
ferine gore ayr1 ayri diizenlenmistir. Bunlar Tablo 2’deki gibi sematize edilebilir

(www.revenue.act.gov.au , 482-3(a)-4(a) ; Gustafson ve digerleri, 518-535).

Tablo 2: ABD’de Uygulanan Transfer Fiyatlama Yontemleri

Maddi Varhklarin Transferinde
Kullanilan Yontemler

Maddi Olmayan Varhklarin
Transferinde Kullanilan Yontemler

1- Kargilagtirilabilir Kontrolsiiz Fiyat
Yontemi (CUP)

2- Yeniden Satig Fiyatt Yontemi
(RP)

3- Maliyete Ilave Yontemi,

4- Kargilastirilabilir Kar Yontemi
(Comparable Profit Methot)

5- Kar Boliisiim Yontemi

6- Belirtilmeyen Yontemler
(Unspecified Methods)

1- Kargilagtinlabilir Kontrolsiiz
Islem Y6ntemi (Comparable
Uncontrolled Transaction
Method)

2- Karsilagtinlabilir Kar Yontemi
(CPM)

3- Kar Boliigiim Yontemi

4- Belirtilmeyen Y ontemler
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ABD’de kullanilan yukaridaki yontemler arasinda sayilan Belirtilmeyen Yon-
temler ile Kargilagtirilabilir Kar Yontemi emsallerine uygunluk ilkesiyle tutar-
I1 olmayan yaklagimlar olarak goze ¢arpmaktadir. Iki yontem, ABD digindaki
OECD iiyesi diger iilkeler tarafindan kabul edilmemektedir. Belirtilmeyen
Yontemler yaklasiminda kosullara bagli olarak birkag alternatif arasinda uygu-
lanabilecek yontem secilecektir. Karsilastirilabilir Karlar Yonteminde, kargi-
lagtirilabilecek durumdaki emsali kurumlardaki kar gostergelerinden (profit le-
vel indicator) yararlanilarak, bagimli sirketlerin karsilastirilabilecegi emsal sir-
ketler objektif olarak belirlenmeye calisilacaktir. Dolayisiyla emsallerine uy-
gun bedelin aranmasindan vazgecilmektedir. Buna ragmen sonuglar emsalleri-
ne uygunluk araliginda ise kabul edilecektir (Plasschaert, 1994: 9).

Yontemlerin 6zelliklerine bakildiginda OECD’nin geleneksel islem yontemlerini
diger yontemlere tercih etmektedir. Geleneksel islem yontemlerinin emsal bedele
ulagmasina yardimer olmamasi durumda, OECD, kar boliisiim yontemi ve iglem-
sel net marj yonteminin uygulanabilecegini kabul etmektedir (OECD, 2001).
OECD islemsel kar yontemleri arasinda bir fark gozetmemekle birlikte kar bolii-
slim yOntemini, islemsel net marj yontemine tercih etmektedir (Uyanik, 2001:
249). ABD’de ise yontemlerin birbirine karsi iistlinliigli olmamakla beraber, em-
sal bedele en uygun olan yontemin kullanilmasini gerektiren en iyi metot kurali
(best method rule) uygulanacaktir (www.revenue.act.gov.au , ABD 482-1(c)).
OECD, 2000’li yillardan itibaren, elektronik ticaretle birlikte kar boliisiim yon-
teminin daha fazla 6nem kazandigini fark etmis ve kara dayali yontemlere dog-
ru adim atmugtir (Stanley, 2001: 26; Borkowski, 2002: 35).

Diizenleyici otoritelerin diizenlemesi cercevesinde, sirketler transfer fiyatlan-
dirmada dogal olarak farkli yontemler kullanacaktir. Asagidaki Ernst&Yo-
ung’in yapmis oldugu global captaki transfer fiyatlandirmasi arastirmasindan
alman Tablo 4’de bu durum goriilmektedir.

Tablo 3: Islem Tiplerinde Kullamlan Metotlar (Ana sirketler)

Maddi S';'r‘;ger Lisans | MaliyetPayl. | .
Varhklar . Anlasmalar1 | Anlagmalar:
Hizmetler
Ccup %33 igsel - %43 igsel
%30 %17 %21 digsal - %14 digsal
Yeniden Sati %17 - - - -
Maliyet - %17 - %31
Maliyete Ilave %26 %57 - %50 -
Kar Boliisiimii Y04 - %8 - %8
Kar Tabanh %16 - %12 - P15
Diger/Belirtilmemis %1 %8 %325 %19 %021
Kaynak: Ernst&Young, 2005-2006 Global Transfer Pricing Surveys, 2005, s.11
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Goriilecegi lizere maddi varliklar transfer konusu geleneksel islem yontemleri
agirlikl olarak kullanilmaktadir. Maddi olmayan varliklar (lisans anlagsmalari
gibi) s6z konusu oldugunda, karsilastirilabilir kontrolsiiz fiyati agirlikli olsa da,
diger yontemler de oldukga sik kullanilmaktadir. Bu durumda, maddi olmayan
varliklarin transferinde, geleneksel iglem yontemlerinin ve iglemsel kar yon-
temlerinin pek uygun olmadigi sdylenebilir. Bu nedenle, vergi otoritelerinin,
ozellikle maddi olmayan varliklarin transferlerinin denetiminde dikkatli olma-
st gerektigi sonucuna ulagilabilir.

5. Emsallere Uygunluk icin Diinya ve Tiirkiye’deki Diizenlemeler

Transfer fiyatlandirma manipiilasyonlariyla vergi tabaninin agindirildig: varsa-
yimiyla, her iilke cokuluslu sirketlerin transfer fiyatlandirmasini gézden gecir-
mek {iizere bir takim diizenlemeler koyup, gozetim mekanizmalar1 kurmustur
(Shapiro, 1992: 357). Giinlimiizde iilkelerin, kendilerine has diizenlemeleri za-
man i¢inde OECD Modeli ve Transfer Fiyatlandirma Rehberi cergevesinde bir-
biriyle uyumlu hale gelmektedir (Kizilot, 2002: 53). Uye olmayan iilkelerin de
OECD diizenlemelerini baz almalartyla birlikte, transfer fiyatlandirma konu-
sunda daha esnek yaklagimlara sahip olabilmektedir (Stanley, 2001: 26).
OECD iilkesi olan 14 iilke i¢in diizenlenen asagidaki tablo 4, iilkelerin diizen-
lemelerinin birbirine benzedigini gostermektedir (www.oecd.org).
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Tablo 4: Bazi Ulkelerin Emsallere Uygunluk Prensibi ve Transfer

Fiyatlama Metotlar1
Emsale
Ulkeler Uygu.nl.uk OECD Rehberi’ne Referans Transfer Fiyatlama
Prensibine Metotlar:
Referans
1- Genel Konsept
2- Emsale Uygunluk Prensibi
Metodolojisi OECD Metotlar1
Avusturalya Var 3- Belgeleme . kullamlm:?ktaj ar.lc.ak
4- Gruplararast hizmet yontemlerin birbirine
5- Maliyet Dagitim iistiinltigii yok.
Diizenlemeleri
konularinda var.
Belcika Var Yok OECD Metotlari
Cek Cumhuriyeti Var Direkt Yok OECD Metotlari
Danimarka Var Komple var. OECD Metotlari
) . Iliskili diizenleme yok, ancak Iliskili diizenleme
Finlandiya Var i olacak. ’ yol§<, ancak olacak.
Fransa Var APA ve SMEs konularinda var. OECD Metotlari
Yunanistan Var Yok N/A
Irlanda Yok Yok OECD Metotlari
Var ancak
italya normal Yok OECD Metotlari

deger olarak

Japonya

Var

1- Cifte vergilendirme
2- APA’davar.

OECD Metotlari

Meksika

Var

Komple var

OECD Metotlari

Yeni Zelanda

Var

Yok. Ancak YZ TF Rehberi var.

1- CUP
2- RP
3- Cost plus
4- Profit split
5- CP
Ancak metotlarn
birbirine istiinligii
yok.

Norve¢

Var

Ictihat hukukunda (case law) var.

OECD Metotlari

Polonya

Var

Direkt yok

1- CUP
2- RP
3- Kabul
edilebilir marj
(reasonable
marjin) yani
maliyete ilave
yontemi
Bunlar uygun degilse,
islemsel kar metotlan
kullanilabilir.
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Tablo incelendiginde Irlanda haricin-
deki tiim iilkelerin vergi diizenlemele-
rinde emsale uygunluk prensibine
(arm’s length principle) atif bulundu-
§u gozlemlenmektedir. Transfer fiyat-
lama yontemlerinde ise, genellikle
OECD metotlari tercih edilmis olmakla
beraber; Avustralya ve Yeni Zelanda
gibi iilkeler yontemler arasinda bir iis-
tiinliik gostermeyerek, ABD’nin en iyi
metot kuralima benzemektedir.

Tiirkiye’de ise, 21 Haziran 2006 tari-
hine kadar, OECD genelindeki iilke-
lere zit olarak transfer fiyatlamaya
iligkin bir diizenleme bulunmamak-
taydi. Bu tarihe kadar, Tiirkiye’de
transfer fiyatlandirmasina iliskin ko-
nular ortiilii sermaye dagitiminmi dii-
zenleyen kanunlar cercevesinde ince-
lenmigtir. Bu tarihe kadar Tiirkiye,
ikili vergi anlagmalari ile kar aktarim-
larma engel olmaya calismaktaydi.
Ancak bu tarihe kadar olan mevzuat,
OECD Rehberi’ndeki diizenlemeler,
basta isleyis, uygulanabilirlik ve giin-
cellik olmak iizere bir ¢cok bakimdan
farklilik  gostermekteydi  (Aktas,
2004: 246). 21 Haziran 2006’da ya-
yinlanan ve yiiriirliik tarihi 1 Ocak
2006 olan, Yeni Kurumlar Vergisi
Kanunu’'nun 13. maddesi ile transfer
fiyatlandirma Tiirk Vergi Mevzua-
ti’'nda yerini almistir. Bu kanun mad-
desinde, sadece geleneksel islem yon-
temleri ele alinmig ve bunlarin uygun
olmamas1 durumunda miikellefin ken-
di belirleyecegi yontemi kullanabile-
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cegi belirtilmistir. Ayrica, anilan ka-
nun maddesiyle, yontemler arasinda
bi{ tistlinliikten bahsedilmemis, yon-
temler arasi en uygun olanimin kulla-
nilacagr belirtilmistir (KVK, 13/4).
Bu kanun maddesinin uygulanmasini
gostermek iizere de, Gelir Idaresi Bas-
kanligi’'nca 1 Haziran 2007°de taslak
bir Bakanlar Kurulu Karar1 yayimlan-
migtir. Bu taslakta, kanun maddesinde
sayilan geleneksel islem yontemlerine
ek olarak islemsel kar yontemleri de
aciklanmistir (www.turmob.org.tr).
Taslakta ayrica emsal bedel araligi da
tanimlanmistir. Bu bakimdan Tiirki-
ye’nin de, transfer fiyat1 belirleme
yontemlerinde OECD diizenlemeleri-
ne uyum sagladig1 goriilmektedir. Ay-
rica emsal bedel aralig1 ve transfer fi-
yat1 belirleme yontemlerinin birbirine
kars1 iistiinliigiiniin olmamasiyla, Tiir-
kiye’nin ABD diizenlemelerinden de
etkilemis oldugu soylenebilir. Tiirki-
ye’deki mevcut ve taslak halindeki
diizenlemelerin OECD Rehberi’'ne re-
ferans bakimindan degerlendirdigi-
mizde, OECD Rehberi’'ne paralellik
olmakla birlikte, APA (Advanced Pri-
ce Agreement — Pesin Fiyatlama An-
lagsmas1) konusunda ciddi farkliliklar
goze carpmaktadir. APA konusunda
OECD diizenlemeleri firmalarin
komplekslik derecelerini dikkate alir-
ken, Tiirkiye’de planlanan diizenle-
meyle firmalarin biiyiikliikleri esas
almacaktir. Ancak taslak halindeki
metinde, bu durumun OECD diizenle-
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melerine paralel hale getirilecegi dii-
stincesi hakimdir (Yilmaz, 2007; Og-
redik, 2007; Benveniste, -).

6. Sonug

Transfer fiyatlandirmanin sirket yone-
timine iligkin ve uluslar aras1 amacla-
r1 olsa da, genelde vergi avantajina
yonelik amaglar tizerinde durulmak-
tadir. Cokuluslu sirketler, karlarini
genellikle vergi oranlarinin diisiik ol-
dugu iilkelere transfer ettiginden,
ABD ve OECD tarafindan emsallere
uygunluk ilkesi getirilerek ¢okuluslu
sirketlerin transfer fiyatlama manipii-
lasyonuyla iilkelerin vergi tabanlarini
asindirmalar1 engellenmeye caligil-
mistir. Ancak emsallere uygunluk il-
kesi icin gelistirilen yontemler ince-
lendiginde, bunlarin daha ¢ok maddi
varliklarin transferine iliskin oldugu
goriilmektedir. Maddi olmayan var-
liklarin transferlerinde de, sirketler
siklikla belirtilmeyen yontemleri kul-
landig1 gozlemlenmektedir. Bu ne-
denle, diizenleyici otoritelerin maddi
olmayan varliklarin transferine iligkin
etkin yontemler gelistirmesi ve bunla-
ra iligkin transfer fiyatlandirma konu-
larin1 daha dikkatli incelemesi gerek-
mektedir.

Diinya tizerindeki tilkelere bakildigin-
da, transfer fiyatlandirma yontemleri
bakimindan, genelde tiim iilkelerin
emsal bedel ilkesini kabul ettigi go-
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riilmektedir. Emsal bedele ulagma
yontemleri genelde tiim iilkelerde ay-
n1 olmakla birlikte, farklilik yontem-
lerin uygulama sirast onceliginde or-
taya cikmaktadir. Ancak genel olarak
bir degerlendirilmede bulunuldugun-
da, OECD ve ABD diizenlemelerinin
tiim iilkelerce kabul edildigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Tiirkiye i¢in durum degerlendirdigin-
de, Tiirkiye’de transfer fiyatlama dii-
zenleyici otoriteler icin yeni bir konu
olmakla birlikte, yapilan ve yapilacak
olan diizenlemeler OECD Rehberi pa-
ralelindedir. Transfer fiyatinin belir-
lenmesi yontemleri arasinda bir {is-
tiinliiglin olmamas: ve emsal bedel
aralig1 diizenlemeleri, Tiirk Vergi
Mevzuati’nin  ABD uygulamasina
benzer yonlerini olusturmaktadir.

Transfer fiyatlandirma da, emsallere
uygunluk ilkesi i¢in gelistirilen yon-
temler etkin bir sekilde kullanilsa bile,
transfer fiyatlandirmayla vergisel ta-
banda meydana gelen asinmalarin tam
olarak ortadan kalkacagii sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkdi, iilkeler ara-
st vergi oranlarinda tekdiizelik saglan-
madig1 siirece, kar maksimizasyonu
amaclayan cokuluslu sirketlerin, kar-
larin1 vergisel avantaj saglayacaklari
iilkelere transfere devam etmesi, her
zaman, kuvvetli bir olasilik olarak du-
racaktir.
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