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Öz

K
üreselleflme süreciyle faaliyet alanlar›n› yayg›nlaflt›rma olana¤› bulan
çokuluslu flirketler, transfer fiyatland›rma yoluyla vergi sonras› toplam
karlar›n› maksimize edebilmektedirler. Ülkeler aras› vergi oranlar›n›n

farkl›l›¤› da, transfer fiyatland›rma için motive edici bir unsur olmaktad›r.
Transfer fiyatland›rma, vergi tabanlar›n› afl›nd›rd›¤› için hükümetler için de
çok önemli bir konudur. ABD ve OECD baflta olmak üzere, transfer fiyatlan-
d›rman›n bu olumsuz etkisini bertaraf edebilmek için bir tak›m düzenlemeler
yap›lm›flt›r. Bu konudaki en önemli düzenleme “emsallere uygunluk prensi-
bi”dir. Çal›flmada, emsallere uygunluk prensibi çerçevesinde transfer fiyatlan-
d›rma konusunda de¤erlendirmelerde bulunulmufltur.
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Anahtar Kelimeler: Uluslararas›
transfer fiyatlama, emsallere uygun-
luk prensibi, OECD transfer fiyatlan-
d›rmas› düzenlemeleri

Abstract 

Multinational corporations that have
opportunity to enlarge their scope
through globalization process can ma-
ximize their after-tax profit by using
transfer pricing. Also differences in
tax rates among countries are a moti-
ve in using transfer pricing. Since
transfer pricing wears off  the tax ba-
se, it is a fundamental matter for the
governments. A set of arrangements
have been done especially by USA
and OECD in order to eliminate this
negative effect of transfer pricing.
The most important arrangement abo-
ut this aspect is the “arm’s length
principle”. In this study, transfer pri-
cing is evaluated within the frame-
work of the arm’s length principle.

Key Words: International transfer
pricing, the arm’s length principle,
OECD arrangements

1. Girifl

Genel olarak çok uluslu flirket, bir ana
merkez ve bu merkeze ba¤l› olarak
de¤iflik ülkelerde faaliyet gösteren flu-
be, flirket veya ifltiraklerden oluflmak-
tad›r. Merkez izledi¤i stratejiler çerçe-
vesinde, ba¤l› flirket ve flubelerin yö-
netimini organize etmekte ve denetle-
mektedir. Yönetim, organizasyon ve

denetim ifllevlerini ana merkez üstlen-
mektedir. Ana merkeze ba¤l› olarak
faaliyet gösteren ba¤l› flirketler ve flu-
beler ise elde ettikleri kazançlar›n ta-
mam›n› veya bir k›sm›n› merkeze
transfer etmektedirler (Seyido¤lu,
1996: 660). fiirketlerin bölümler aras›
mal ve hizmet sat›mlar›nda uygulanan
fiyat, transfer fiyat olarak tan›mlan-
makta ve çok uluslu flirketler firmalar
aras› ticaretle belirledikleri fiyatlarla
genelde vergi avantaj› sa¤lama amaç-
l› kar transferi yapmaktad›r (Madan,
2000).

1990’dan itibaren so¤uk savafl döne-
minin bitmesi ve teknolojik geliflme-
nin h›zlanmas›yla beraber para, mal,
hizmet ve bilgi kolayl›kla yer de¤ifltir-
meye bafllam›fl ve küreselleflme olgu-
su do¤mufltur (Kim ve Swinnerton,
1997: 17). Global Pazar aksakl›klar›
“global market imperfections” özel-
likle vergisel alanda çok uluslu flirket-
lerin, karlar›n› artt›rabilecekleri flekil-
de çeflitli ülkelere yay›lmalar›na sebep
olmufltur (Emmanuel, 1999). Ulusla-
raras› faaliyetlerin artmas›yla beraber,
özellikle sermaye olmak üzere ekono-
mik faktörlerin kolayca yer de¤ifltire-
bilmesi, bu alanda uluslar aras› düzen-
lemeler için çal›flmalara bafllanmas›n›
gerekli k›lm›flt›r (Hines, 1999: 319). 

Küreselleflme süreciyle beraber, flir-
ketler ödeyecekleri vergi miktarlar›n›
ve yerini, kurulufl yeri seçimlerini be-
lirleyerek ayarlayabilmektedir. Finan-
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sal performans›n› artt›rmak isteyen
flirketler, üretim merkezleri ile da¤›-
t›m ve pazarlama merkezini farkl›lafl-
t›rarak, mal ve hizmet transferlerinde
emsallere uygunlu¤a ayk›r› hareket
ederek kar transferi sa¤lay›p, yüküm-
lü olduklar› vergilerden kaç›nabil-
mektedir (Alptürk, 2002: 156). Böyle-
ce çokuluslu flirketler vergi oranlar›
düflük hatta s›f›r olan ülkelerde bulu-
nan iflletmelerindeki finansal tablola-
r›n› yüksek kârlarla, vergi oranlar›
yüksek ülkelerde bulunan iflletmele-
rindekileri ise düflük kârlarla göstere-
bilmektedirler (Saraç, 2005). Vergi
amaçl› bu manipülasyonlar yurt için-
de kurulu flirketler için mümkün ol-
mamakta, bu yüzden çok uluslu flir-
ketler lehine rekabet eflitsizli¤i do¤ur-
maktad›r (Bucks ve Mazerov, 1993:
385). Bu nedenle transfer fiyatland›r-
mas› çok uluslu flirketler için fonlar›n
transferinde en önemli mekanizma
haline gelmifltir (Chan ve Chow,
1997). Bunun sonucunda da, transfer
fiyat› sorunuyla karfl› karfl›ya kalan
düzenleyici otoriteler, gerçe¤e uygun
(fair) transfer fiyat› belirlemek için
harekete geçmifltir (Madan, 2000).

2. Transfer Fiyatland›rman›n
Amaçlar› 

Transfer fiyatlamas›n›n amaçlar› ge-
nelde üç flekilde ortaya konulabilmek-
tedir. Bunlar: Vergileme ilgili amaç-
lar, flirket yönetimi ile ilgili amaçlar

ve uluslararas› amaçlard›r. Vergileme
ile ilgili amaçlar, vergi yükünü idare
etme, vergi düzenlemelerine uymak,
tarifeleri idare etme fleklinde özetle-
nebilir. fiirket yönetime iliflkin amaç-
lar, çal›flanlar›n performans de¤erlen-
dirmesini yapmak, yöneticilere moti-
vasyon sa¤lamak ve teflvik etmek ola-
rak gösterilebilir (Wilson, 1993).
Uluslararas› amaçlar, rekabetçi piya-
sadaki konumunu sürdürmek, nakit
transfer s›n›rlamalar›ndan kurtulmak,
ülkeler aras› enflasyon ve döviz kuru
riskini minimize etmek, gerçek mali-
yetler ve geliri uygun bir flekilde yan-
s›tmak olarak söylenebilir (Cravens,
1997).

Yap›lan araflt›rmalarda çok uluslu flir-
ketlerin beyan ettikleri kazançlar›n
yerel vergi oranlar› ile ters orant›l› ol-
du¤u ve bunun bir k›sm›n›n firma içi
ticaret sonucu ortaya ç›kt›¤›n› göster-
mifltir (Borkowski, 2002). ABD’ye it-
hal edilen ürünlerle ilgili yap›lan bir
araflt›rmada da, ithalatta beyan edilen
de¤erle, vergi ve gümrük vergisi oran-
lar› aras›nda anlaml› iliflkiler bulun-
mufltur (Swenson, 2001). Bunun ya-
n›nda Madan da, vergi oranlar›n›n fir-
malar aras› ticaretin yap›s›n› etkiledi-
¤i sonucuna ulaflm›flt›r (Madan, 2000).
Bir baflka çal›flmas›nda Madan, ev sa-
hibi ülkede (host country) vergi oran-
lar›n›n yüksek olmas›n›n, firmalar
aras› ara mal (intermadiate goods) ti-
caretinde, çok uluslu flirketlerin daha
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yüksek transfer fiyat› belirleme e¤ili-
minde oldu¤unu göstermifltir (Madan,
1998). Bunun yan›nda Ernst&Yo-
ung’›n yapt›¤› araflt›rmada da, firma-
lar›n %90’n› transfer fiyatland›rman›n
kendileri için çok önemli oldu¤unu
belirtmifl ve önümüzdeki iki y›l içinde
kendileri için çok kritik ve önemli
olaca¤›n› bildirenlerin oran› da %77
oran›nda ç›km›flt›r (Ernst&Young,
2005: 5-15). Yani, vergisel konular›n,
transfer fiyatland›rma güdüleyicisi ol-
du¤u ampirik olarak kan›tlanm›flt›r.
Çok uluslu flirketlerin vergiden kaç›n-
ma yoluna gitmeleri, vergi idareleri-
nin genifl kapsaml› kurallar koymala-
r›na sebep olmufltur (Ho ve Lau,
2002: 63). Bu kurallar genellikle örtü-
lü sermaye (thin capitalization) ve
transfer fiyatland›rmas›na yönelik ol-
mufltur (Zee, 1998: 588). Bunun sebe-
bi flirketlerin genellikle transfer fiyat-
land›rma yoluyla ülkelerin vergi ta-
banlar›n› (tax base) afl›nd›rmalar›d›r
(Emmanuel, 1999). Bu nedenle, trans-
fer fiyatland›rma sadece çokuluslu
flirketler için de¤il, özellikle gelifl-
mekte olan ülkeler olmak üzere, bir-
çok ülke ekonomisi için de önemli bir
konu olmufltur (Lee, 2006). Transfer
fiyatland›rma manipülasyonlar›n›n az
geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde
yayg›n oldu¤u kabul görse de, makro-
ekonomik ölçekte bu kan›n›n yanl›fl
oldu¤unu gösteren (en az›ndan Çin
Halk Cumhuriyeti’nde) araflt›rmalar
da mevcuttur (Chan ve Chow, 1997).

fiirketler transfer fiyatland›rma ifllem-
lerinde, vergi suçu ifllemifl olmamak
için, vergi otoritelerinin kurallar›na
uymak zorundad›r. Bu nedenle, trans-
fer fiyatland›rma ifllemlerinin vergi
kanunlar›na uygun olmas› gerekir.
Transfer fiyatland›rma ifllemlerinin
vergi kurallar›na uygunlu¤u, genellik-
le vergi departmanlar› ve Finansal
Genel Müdür (CFO) veya mali ifller
departman› taraf›ndan yap›l›r. Ancak
bu uygunlu¤un sa¤lanmas› konusun-
daki sorumlulu¤un hangi departmana
ait olaca¤› bölgeler (k›talar) aras›
farkl›l›k gösterir. Amerika bölgesinde
bu sorumluluk büyük ölçüde vergi de-
partmanlar›na aitken, Asya-Pasifik ve
Avrupa birli¤i ülkelerinde bu sorum-
luluk CFO veya mali ifller departma-
n›na aittir (Ernst&Young, 2005: 17).

3.Transfer Fiyatland›rmaya ‹liflkin

ABD ve OECD Düzenlemeleri 

Transfer fiyatland›rmas›na iliflkin ola-
rak dünyadaki ilk yasal düzenlemeler
ABD’de yap›lm›flt›r. Düzenlemelerde
ve uygulamalarda bu ülke bafl› çek-
mifltir. Bundan sonra di¤er ülkeler ve
uluslar aras› kurulufllar yapt›klar› dü-
zenlemelerde, sürekli ABD örne¤ini
esas alm›fllard›r (Kapusuzo¤lu, 1999).
Özellikle OECD’nin düzenlemeleri,
ABD Gelir ‹daresinin genifl kapsaml›
ve detayl› düzenlemelerinden ilham
alm›flt›r (Plasschaert, 1994: 4).

Transfer fiyatland›rmas› konusu
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ABD’de  Gelir Vergisi Kanunu’nun
482 numaral› k›sm›nda (Internal Re-
venue Code, Section 482) yer alm›fl-
t›r. Bu k›s›m ilk olarak 1928 y›l›ndaki
Gelir Anlaflmas›nda (The Revenue
Act of l928) yer almaktad›r (Kapusu-
zo¤lu, 1999). Daha sonraki önemli
geliflme, 1968 y›l›nda 482 numaral›
k›sm›n bugünkü fleklinin yay›nlanma-
s›yla ortaya ç›km›flt›r. ABD’nin 1968
y›l›ndaki hukuksal düzenlemelerinden
sonra konu ile ilgili olarak dünya li-
derli¤ini ele alm›flt›r. Bundan sonra
di¤er ülkeler de emsallerine uygunluk
ilkesini benimsemeye bafllam›fllard›r.
ABD’nin çal›flmalar› beraberinde
OECD’nin 1979 ve 1984 Rehberleri-
nin ortaya ç›kmas›na vesile olmufltur
(Kim ve Swinnerton, 1997). 1986
Vergi Reform’unun bir parças› olarak
transfer fiyatland›rma ile ilgili olarak
482 numaral› bölüm alt›nda 1988’de,
fiirket ‹çi Fiyatland›rman›n Bir Çal›fl-
mas› yay›mlanm›flt›r.  Bu k›s›m, yöne-
ticiler ile vergi idaresi aras›nda bir ta-
k›m tart›flmalar› beraberinde getirmifl
ve nihai düzenlemeler 1994’ten
1996’a kadar yay›nlanm›flt›r (Gustaf-
son ve di¤erleri, 1997: 500).

ABD’deki 482 numaral› bölüm di¤er
grup içi ifllemlerinde oldu¤u gibi çok
uluslu flirketlerin mal ve hizmet ihraç
ve ithalat›ndaki fiyatlar›n emsallerine
uygun olmas›n› vurgulamaktad›r.
ABD uygulamas›nda, emsallere uy-
gunluk ilkesinin uygulanmas›nda
1994 y›l›ndan önce sadece fiyatlar

üzerinde durulmufltur. 482. Bölümde
1994 y›l› ve izleyen dönemde yap›lan
de¤iflikliklerle emsallere uygunluk sa-
dece fiyatlar üzerinde yo¤unlaflmak-
tan ziyade, ifllemler sonucu elde edi-
len karlar› da kapsar hale gelmifltir.
Gelir idaresi ba¤l› flirketler aras›ndaki
fiyatlar›n emsallerine uygun olmas›-
n›n yan›nda, ifllemlerden elde edilen
karlar› da incelemeye alm›flt›r (Kapu-
suzo¤lu, 1999: 61-62). Ancak tüm bu
düzenlemelere ra¤men, global vergi
sistemi içinde transfer fiyatlama tek-
nikleri ABD firmalar›n›n karlar›n› de-
nizötesine (overseas) tafl›mas›na etkili
bir flekilde izin vermektedir (Mandol-
fo, 2007).

OECD ilk olarak 1963’te, çifte vergi-
lendirmeyi önleme amaçl› olarak Ge-
lir ve Servet Vergilerinde Vergi An-
laflmas› Modeli’ni (Model Tax Con-
vention on Income and on Capital)
(OECD Modeli) tan›mlam›fl ve o gün-
den beri bunu güncellemektedir. Ör-
tülü kazanç ve örtülü sermaye ile ilgi-
li olarak OECD Modeli’nin 9 uncu,
25 inci ve 26 ›nc› maddelerinde dü-
zenlemeler bulunmaktad›r (OECD,
2000). OECD, bu maddelerin uygu-
lanmas› ile ilgili olarak üye ülkelere
tavsiye niteli¤inde, Çok Uluslu Te-
flebbüsler ve Vergi ‹dareleri ‹çin
Transfer Fiyatlamas› Rehberi (The
Guidelines for the Multinational En-
terprises and the Tax Administrati-
ons) (Transfer Fiyatland›rmas› Reh-
beri) haz›rlam›fl, ilk defa 1979 y›l›nda
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yay›nlam›flt›r. Transfer Fiyatland›rma Rehberi OECD taraf›ndan güncellen-
mektedir. Güncellemelerle birlikte 1995ve 1999 y›llar›nda yeniden bas›lm›flt›r
(Aktafl, 2003; Emmanuel, 1999). 

4. Emsallere Uygunluk ‹çin Gelifltirilen Yöntemlerinin (Transfer Fiyatlama
Metotlar›n›n) De¤erlendirilmesi

Emsallere uygunlu¤un sa¤lanabilmesi için OECD ve ABD uygulamalar›nda
bir tak›m yöntemler gelifltirilmifltir. Bu yöntemlerin amac›, vergi idareleri ile
çok uluslu flirketler aras›ndaki ihtilaflar› en aza indirmek ve öngörülebilir bir
sistem oluflturmakt›r (Aktafl, 2003).

OECD Modeli’ndeki yöntemlerin s›n›fland›r›lmas› Tablo 1’de görüldü¤ü gibidir:

Tablo 1: OECD Transfer Fiyatlama Rehberi’nde Yer Alan Metotlar

OECD Modeli’nde, rehberde aç›klanan ancak önerilmeyen Global Formüle
Göre Paylaflt›rma Yöntemi de mevcuttur.

ABD’de uygulanan yöntemler ise; maddi ve maddi olamayan varl›klar›n trans-
ferine göre ayr› ayr› düzenlenmifltir. Bunlar Tablo 2’deki gibi flematize edilebilir
(www.revenue.act.gov.au , 482-3(a)-4(a) ; Gustafson ve di¤erleri, 518-535).

Tablo 2: ABD’de Uygulanan Transfer Fiyatlama Yöntemleri
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Geleneksel ‹fllem Yöntemleri ‹fllemsel Kar Yöntemleri
(Transactional Profit Methods)

1- Karfl›laflt›r›labilir Kontrol D›fl›
Fiyat Yöntemi (Comparable
Uncontrolled Price Method)

2- Yeniden Sat›fl Fiyat› Yöntemi
(Resale Price Method)

3- Maliyete ‹lave Yöntemi (Cost
Plus Method).

1- Kar Bölüflüm Yöntemi (Profit
Split Method)

2- ‹fllemsel Net Marj Yöntemi
(Transactional Net Margin
Method)

Maddi Varl›klar›n Transferinde
Kullan›lan Yöntemler

Maddi Olmayan Varl›klar›n
Transferinde Kullan›lan Yöntemler

1- Karfl›laflt›r›labilir Kontrolsüz Fiyat
Yöntemi (CUP)

2- Yeniden Sat›fl Fiyat› Yöntemi
(RP)

3- Maliyete ‹lave Yöntemi,
4- Karfl›laflt›r›labilir Kar Yöntemi

(Comparable Profit Methot)
5- Kar Bölüflüm Yöntemi
6- Belirtilmeyen Yöntemler

(Unspecified Methods)

1- Karfl›laflt›r›labilir  Kontrolsüz
‹fllem Yöntemi (Comparable
Uncontrolled Transaction
Method)

2- Karfl›laflt›r›labilir  Kar Yöntemi
(CPM)

3- Kar Bölüflüm Yöntemi
4- Belirtilmeyen Yöntemler
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ABD’de kullan›lan yukar›daki yöntemler aras›nda say›lan Belirtilmeyen Yön-
temler ile Karfl›laflt›r›labilir Kar Yöntemi emsallerine uygunluk ilkesiyle tutar-
l› olmayan yaklafl›mlar olarak göze çarpmaktad›r. ‹ki yöntem, ABD d›fl›ndaki
OECD üyesi di¤er ülkeler taraf›ndan kabul edilmemektedir. Belirtilmeyen
Yöntemler yaklafl›m›nda koflullara ba¤l› olarak birkaç alternatif aras›nda uygu-
lanabilecek yöntem seçilecektir. Karfl›laflt›r›labilir Karlar Yönteminde, karfl›-
laflt›r›labilecek durumdaki emsali kurumlardaki kar göstergelerinden (profit le-
vel indicator) yararlan›larak, ba¤›ml› flirketlerin karfl›laflt›r›labilece¤i emsal flir-
ketler objektif olarak belirlenmeye çal›fl›lacakt›r. Dolay›s›yla emsallerine uy-
gun bedelin aranmas›ndan vazgeçilmektedir. Buna ra¤men sonuçlar emsalleri-
ne uygunluk aral›¤›nda ise kabul edilecektir (Plasschaert, 1994: 9).
Yöntemlerin özelliklerine bak›ld›¤›nda OECD’nin geleneksel ifllem yöntemlerini
di¤er yöntemlere tercih etmektedir. Geleneksel ifllem yöntemlerinin emsal bedele
ulaflmas›na yard›mc› olmamas› durumda, OECD, kar bölüflüm yöntemi ve ifllem-
sel net marj yönteminin uygulanabilece¤ini kabul etmektedir (OECD, 2001).
OECD ifllemsel kar yöntemleri aras›nda bir fark gözetmemekle birlikte kar bölü-
flüm yöntemini, ifllemsel net marj yöntemine tercih etmektedir (Uyan›k, 2001:
249). ABD’de ise yöntemlerin birbirine karfl› üstünlü¤ü olmamakla beraber, em-
sal bedele en uygun olan yöntemin kullan›lmas›n› gerektiren en iyi metot kural›
(best method rule) uygulanacakt›r (www.revenue.act.gov.au , ABD 482-1(c)).
OECD, 2000’li y›llardan itibaren, elektronik ticaretle birlikte kar bölüflüm yön-
teminin daha fazla önem kazand›¤›n› fark etmifl ve kara dayal› yöntemlere do¤-
ru ad›m atm›flt›r (Stanley, 2001: 26; Borkowski, 2002: 35).
Düzenleyici otoritelerin düzenlemesi çerçevesinde, flirketler transfer fiyatlan-
d›rmada do¤al olarak farkl› yöntemler kullanacakt›r. Afla¤›daki Ernst&Yo-
ung’›n  yapm›fl oldu¤u global çaptaki transfer fiyatland›rmas› araflt›rmas›ndan
al›nan Tablo 4’de bu durum görülmektedir.

Tablo 3: ‹fllem Tiplerinde Kullan›lan Metotlar (Ana flirketler)

Kaynak: Ernst&Young, 2005-2006 Global Transfer Pricing Surveys, 2005, s.11
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Maddi
Varl›klar

fiirketler
aras›

Hizmetler

Lisans
Anlaflmalar›

Maliyet Payl.
Anlaflmalar› Finansman

CUP
%30 %17

%33 içsel
%21 d›flsal

-
-

%43 içsel
%14 d›flsal

Yeniden Sat›fl %17 - - - -
Maliyet - %17 - %31 -
Maliyete ‹lave %26 %57 - %50 -
Kar Bölüflümü %4 - %8 - %8
Kar Tabanl› %16 - %12 - %15
Di¤er/Belirtilmemifl %7 %8 %25 %19 %21
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Görülece¤i üzere maddi varl›klar transfer konusu geleneksel ifllem yöntemleri
a¤›rl›kl› olarak kullan›lmaktad›r. Maddi olmayan varl›klar (lisans anlaflmalar›
gibi) söz konusu oldu¤unda, karfl›laflt›r›labilir kontrolsüz fiyat› a¤›rl›kl› olsa da,
di¤er yöntemler de oldukça s›k kullan›lmaktad›r. Bu durumda, maddi olmayan
varl›klar›n transferinde, geleneksel ifllem yöntemlerinin ve ifllemsel kar yön-
temlerinin pek uygun olmad›¤› söylenebilir. Bu nedenle, vergi otoritelerinin,
özellikle maddi olmayan varl›klar›n transferlerinin denetiminde dikkatli olma-
s› gerekti¤i sonucuna ulafl›labilir.

5. Emsallere Uygunluk ‹çin Dünya ve Türkiye’deki Düzenlemeler

Transfer fiyatland›rma manipülasyonlar›yla vergi taban›n›n afl›nd›r›ld›¤› varsa-
y›m›yla, her ülke çokuluslu flirketlerin transfer fiyatland›rmas›n› gözden geçir-
mek üzere bir tak›m düzenlemeler koyup, gözetim mekanizmalar› kurmufltur
(Shapiro, 1992: 357). Günümüzde ülkelerin, kendilerine has düzenlemeleri za-
man içinde OECD Modeli ve Transfer Fiyatland›rma Rehberi çerçevesinde bir-
biriyle uyumlu hale gelmektedir (K›z›lot, 2002: 53). Üye olmayan ülkelerin de
OECD düzenlemelerini baz almalar›yla birlikte, transfer fiyatland›rma konu-
sunda daha esnek yaklafl›mlara sahip olabilmektedir (Stanley, 2001: 26).
OECD ülkesi olan 14 ülke için düzenlenen afla¤›daki tablo 4, ülkelerin düzen-
lemelerinin birbirine benzedi¤ini göstermektedir (www.oecd.org).
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Tablo 4: Baz› Ülkelerin Emsallere Uygunluk Prensibi ve Transfer 
Fiyatlama Metotlar›
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Ülkeler

Emsale
Uygunluk
Prensibine
Referans

OECD Rehberi’ne Referans Transfer Fiyatlama
Metotlar›

Avusturalya Var

1- Genel Konsept
2- Emsale Uygunluk Prensibi

Metodolojisi
3- Belgeleme
4- Gruplararas› hizmet
5- Maliyet Da¤›t›m

Düzenlemeleri
        konular›nda var.

OECD Metotlar›
kullan›lmakta, ancak
yöntemlerin birbirine

üstünlü¤ü yok.

Belçika Var Yok OECD Metotlar›
Çek Cumhuriyeti Var Direkt Yok OECD Metotlar›

Danimarka Var Komple var. OECD Metotlar›

Finlandiya Var
‹liflkili düzenleme yok, ancak

olacak.
‹liflkili  düzenleme
yok, ancak olacak.

Fransa Var APA ve SMEs konular›nda var. OECD Metotlar›
Yunanistan Var Yok N/A

‹rlanda Yok Yok OECD Metotlar›

‹talya
Var ancak

normal
de¤er olarak

Yok OECD Metotlar›

Japonya Var
1- Çifte vergilendirme
2- APA’da var.

OECD Metotlar›

Meksika Var Komple var OECD Metotlar›

Yeni Zelanda Var Yok. Ancak YZ TF Rehberi var.

1- CUP
2- RP
3- Cost plus
4- Profit split
5- CP

Ancak metotlar›n
birbirine üstünlü¤ü
yok.

Norveç Var ‹çtihat hukukunda (case law) var. OECD Metotlar›

Polonya Var Direkt yok

1- CUP
2- RP
3- Kabul

edilebilir marj
(reasonable
marjin) yani
maliyete ilave
yöntemi

Bunlar uygun de¤ilse,
ifllemsel kar metotlar›
kullan›labilir.
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Tablo incelendi¤inde ‹rlanda haricin-
deki tüm ülkelerin vergi düzenlemele-
rinde emsale uygunluk prensibine
(arm’s length principle) at›f bulundu-
¤u gözlemlenmektedir. Transfer fiyat-
lama yöntemlerinde ise, genellikle
OECD metotlar› tercih edilmifl olmakla
beraber; Avustralya ve Yeni Zelanda
gibi ülkeler yöntemler aras›nda bir üs-
tünlük göstermeyerek, ABD’nin en iyi
metot kural›na benzemektedir. 

Türkiye’de ise, 21 Haziran 2006 tari-
hine kadar, OECD genelindeki ülke-
lere z›t olarak transfer fiyatlamaya
iliflkin bir düzenleme bulunmamak-
tayd›. Bu tarihe kadar, Türkiye’de
transfer fiyatland›rmas›na iliflkin ko-
nular örtülü sermaye da¤›t›m›n› dü-
zenleyen kanunlar çerçevesinde ince-
lenmifltir. Bu tarihe kadar Türkiye,
ikili vergi anlaflmalar› ile kar aktar›m-
lar›na engel olmaya çal›flmaktayd›.
Ancak bu tarihe kadar olan mevzuat,
OECD Rehberi’ndeki düzenlemeler,
baflta iflleyifl, uygulanabilirlik ve gün-
cellik olmak üzere bir çok bak›mdan
farkl›l›k göstermekteydi (Aktafl,
2004: 246). 21 Haziran 2006’da ya-
y›nlanan ve yürürlük tarihi 1 Ocak
2006 olan, Yeni Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 13. maddesi ile transfer
fiyatland›rma Türk Vergi Mevzua-
t›’nda yerini alm›flt›r. Bu kanun mad-
desinde, sadece geleneksel ifllem yön-
temleri ele al›nm›fl ve bunlar›n uygun
olmamas› durumunda mükellefin ken-
di belirleyece¤i yöntemi kullanabile-

ce¤i belirtilmifltir. Ayr›ca, an›lan ka-
nun maddesiyle, yöntemler aras›nda
bir üstünlükten bahsedilmemifl, yön-
temler aras› en uygun olan›n›n kulla-
n›laca¤› belirtilmifltir (KVK, 13/4).
Bu kanun maddesinin uygulanmas›n›
göstermek üzere de, Gelir ‹daresi Bafl-
kanl›¤›’nca 1 Haziran 2007’de taslak
bir Bakanlar Kurulu Karar› yay›mlan-
m›flt›r. Bu taslakta, kanun maddesinde
say›lan geleneksel ifllem yöntemlerine
ek olarak ifllemsel kar yöntemleri de
aç›klanm›flt›r (www.turmob.org.tr).
Taslakta  ayr›ca emsal bedel aral›¤› da
tan›mlanm›flt›r. Bu bak›mdan Türki-
ye’nin de, transfer fiyat› belirleme
yöntemlerinde OECD düzenlemeleri-
ne uyum sa¤lad›¤› görülmektedir. Ay-
r›ca emsal bedel aral›¤› ve transfer fi-
yat› belirleme yöntemlerinin birbirine
karfl› üstünlü¤ünün olmamas›yla, Tür-
kiye’nin ABD düzenlemelerinden de
etkilemifl oldu¤u söylenebilir. Türki-
ye’deki mevcut ve taslak halindeki
düzenlemelerin OECD Rehberi’ne re-
ferans bak›m›ndan de¤erlendirdi¤i-
mizde, OECD Rehberi’ne paralellik
olmakla birlikte, APA (Advanced Pri-
ce Agreement – Peflin Fiyatlama An-
laflmas›) konusunda ciddi farkl›l›klar
göze çarpmaktad›r. APA konusunda
OECD düzenlemeleri firmalar›n
komplekslik derecelerini dikkate al›r-
ken, Türkiye’de planlanan düzenle-
meyle firmalar›n büyüklükleri esas
al›nacakt›r. Ancak taslak halindeki
metinde, bu durumun OECD düzenle-
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melerine paralel hale getirilece¤i dü-
flüncesi hakimdir (Y›lmaz, 2007; Ö¤-
redik, 2007; Benveniste, -).

6. Sonuç

Transfer fiyatland›rman›n flirket yöne-
timine iliflkin ve uluslar aras› amaçla-
r› olsa da, genelde vergi avantaj›na
yönelik amaçlar› üzerinde durulmak-
tad›r. Çokuluslu flirketler, karlar›n›
genellikle vergi oranlar›n›n düflük ol-
du¤u ülkelere transfer etti¤inden,
ABD ve OECD taraf›ndan emsallere
uygunluk ilkesi getirilerek çokuluslu
flirketlerin transfer fiyatlama manipü-
lasyonuyla ülkelerin vergi tabanlar›n›
afl›nd›rmalar› engellenmeye çal›fl›l-
m›flt›r. Ancak emsallere uygunluk il-
kesi için gelifltirilen yöntemler ince-
lendi¤inde, bunlar›n daha çok maddi
varl›klar›n transferine iliflkin oldu¤u
görülmektedir. Maddi olmayan var-
l›klar›n transferlerinde de, flirketler
s›kl›kla belirtilmeyen yöntemleri kul-
land›¤› gözlemlenmektedir. Bu ne-
denle, düzenleyici otoritelerin maddi
olmayan varl›klar›n transferine iliflkin
etkin yöntemler gelifltirmesi ve bunla-
ra iliflkin transfer fiyatland›rma konu-
lar›n› daha dikkatli incelemesi gerek-
mektedir.

Dünya üzerindeki ülkelere bak›ld›¤›n-
da, transfer fiyatland›rma yöntemleri
bak›m›ndan, genelde tüm ülkelerin
emsal bedel ilkesini kabul etti¤i gö-

rülmektedir. Emsal bedele ulaflma
yöntemleri genelde tüm ülkelerde ay-
n› olmakla birlikte, farkl›l›k yöntem-
lerin uygulama s›ras› önceli¤inde or-
taya ç›kmaktad›r. Ancak genel olarak
bir de¤erlendirilmede bulunuldu¤un-
da, OECD ve ABD düzenlemelerinin
tüm ülkelerce kabul edildi¤i sonucuna
ulafl›lmaktad›r.

Türkiye için durum de¤erlendirdi¤in-
de, Türkiye’de transfer fiyatlama dü-
zenleyici otoriteler için yeni bir konu
olmakla birlikte, yap›lan ve yap›lacak
olan düzenlemeler OECD Rehberi pa-
ralelindedir. Transfer fiyat›n›n belir-
lenmesi yöntemleri aras›nda bir üs-
tünlü¤ün olmamas› ve emsal bedel
aral›¤› düzenlemeleri, Türk Vergi
Mevzuat›’n›n ABD uygulamas›na
benzer yönlerini oluflturmaktad›r.

Transfer fiyatland›rma da, emsallere
uygunluk ilkesi için gelifltirilen yön-
temler etkin bir flekilde kullan›lsa bile,
transfer fiyatland›rmayla vergisel ta-
banda meydana gelen afl›nmalar›n tam
olarak ortadan kalkaca¤›n› söylemek
mümkün de¤ildir. Çünkü, ülkeler ara-
s› vergi oranlar›nda tekdüzelik sa¤lan-
mad›¤› sürece, kar maksimizasyonu
amaçlayan çokuluslu flirketlerin, kar-
lar›n› vergisel avantaj sa¤layacaklar›
ülkelere transfere devam etmesi, her
zaman, kuvvetli bir olas›l›k olarak du-
racakt›r.
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