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I-Girifl :

Ü
lkemizde özel sektörde faaliyet gösteren bir k›s›m iflverenler ile ücretli-
ler net ücret üzerinden anlaflmakta ve anlaflt›klar› gerçek ücret tutar›n›n
alt›nda asgari ücret tutar› üzerinden Kurumlara (Sosyal Güvenlik Kuru-

mu ve Gelir ‹daresi) bildirimde bulunmaktad›rlar. Asgari ücret tutar› üzerinden
vergi ve sigorta primleri hesaplanmaktad›r. Bu flekilde yap›lan muvazaal› üc-
ret anlaflmalar› kay›t d›fl› istihdam›n ve vergi kay›p ve kaçaklar›n›n artmas›na
neden olmaktad›r. 

Bu çal›flmam›zda, iflverenle ücretli aras›nda yap›lan “net ücret” sözleflmeleri
çerçevesinde gerçek ücretlerden daha düflük tutarda asgari ücret tutar› üzerin-
den yap›lan bildirimlerin hukuki aç›dan de¤erlendirmesi yap›ld›ktan sonra ifl-
verenlerin çeflitli kanunlar karfl›s›ndaki durumu ve karfl›laflabilecekleri yasal
müeyyideler ayr›nt›l› olarak aç›klanacakt›r.

II- Net Ücret Sözleflmeleri Yap›lmas›n›n Nedenleri:

Ülkemizde iflverenle iflçi aras›nda net ücret sözleflmeleri yap›lmas›n›n nedenle-
ri esasen kay›t d›fl› istihdam›n nedenleri ile hemen hemen benzerlik göstermek-
tedir. Afla¤›da bu nedenler temel olarak üç madde halinde toplanm›flt›r. Buna
göre;

1- ‹stihdam üzerindeki vergi ve prim yükünün fazlal›¤›; Asgari ücretle çal›flan
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bir iflçinin iflverene toplam maliyeti-
nin % 41’ini iflverenin kamuya yapt›-
¤› ödemeler oluflturmaktad›r. Bu oran
OECD ülkeleri aras›ndaki en yüksek
maliyeti oluflturmaktad›r. Oysa net
ücret sözleflmesi yapan bir iflveren
toplam maliyetinin daha da yükselme-
sini önlemekte bu flekilde ödeyebile-
ce¤i en az tutar üzerinden vergi ve si-
gorta primleri ödemektedir. Çünkü
asgari ücretin alt›nda bir ücret düze-
yinden ücret hesaplamas› kanunen
mümkün de¤ildir.

2- ‹flsizlik oran›n›n yüksekli¤i ve ifl-
gücünün e¤itimsiz olmas›; ‹stihdam
olanaklar›n›n h›zla artan nufusu karfl›-
lamay›fl›, gelir düzeyinin düflüklü¤ü,
gelir da¤›l›m›n›n dengesizli¤i ve vergi
yükünün nüfusun belirli bir kesimi
olan ücretlilerin üzerinde toplanmas›
iflçilerin net ücret sözleflmelerine bafl-
vurmalar›na neden olmufltur. ‹flçiler
net ücret sözleflmeleri yaparak hem
sosyal güvenlik sisteminden faydalan-
ma imkan› elde etmekte hem de daha
çok gelir elde edece¤ini düflünmekte-
dir. Oysa sigortal›n›n ücret ödeme
bordrosunda düflük ücret üzerinden
gösterilmesi durumunda bu kimseye
ilerde ba¤lanacak yafll›l›k ayl›¤›, ifl-
sizlik sigortas› ödemeleri, k›dem ve
ihbar tazminatlar›, geçici ifl göremez-
lik ödene¤i bu durumdan olumsuz et-
kilenecektir. Bunun nedeni söz konu-
su ödemeler hesaplan›rken çal›fl›lan
süredeki genel ortalamalar›n dikkate
al›nmas›d›r.

3-Denetimin etkinlefltirilmesi ve ka-
mu denetim birimleri aras›nda koordi-
nasyonun sa¤lanmas› gerekmektedir.
Maliye Bakanl›¤› denetim elemanlar›,
ifl müfettiflleri ve sigorta müfettiflleri
aras›nda yeterli koordinasyon olmad›-
¤›ndan iflyerleri farkl› denetim birim-
leri taraf›ndan denetlenmektedir. Ba-
zen ayn› bakanl›k bünyesindeki dene-
tim elemanlar› aras›nda koordinasyon
bulunmad›¤›ndan gereken iletiflim
sa¤lanamamaktad›r. Bu durum da ka-
y›td›fl› istihdam›n kay›t alt›na al›nma-
s›n› ve denetim birimleri taraf›ndan
yap›lan tespitlerin de¤erlendirilmesi,
bilgilerin di¤er denetim birimlerine
aktar›lmas› gibi konularda koordinas-
yon eksikliklerine neden olmaktad›r.

III-Net Ücret Sözleflmelerinin

Borçlar Kanunu Aç›s›ndan 

De¤erlendirilmesi:

‹fl hukukuna göre çal›flana ödenecek
ücret, ifl sözleflmesinin taraflar›nca
sözleflme özgürlü¤ü çerçevesinde ser-
bestçe kararlaflt›r›labilir. Asgari ücret
d›fl›nda sözleflme serbestisini k›s›tla-
yan herhangi bir hüküm bulunma-
maktad›r. Uygulamada bir k›s›m iflve-
renler ve ücretliler/iflçiler aras›nda üc-
retler “net” tutar üzerinden belirlen-
mektedir. Buna ilave olarak ücret bor-
drolar›nda gerçek ücrete yer verilme-
mekte daha az SSK primi ve gelir ver-
gisi, damga vergisi ödemek amac›yla
düflük ücretten genellikle de asgari
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ücretten gösterilmektedir. Bu tür ifl-
lemler, Borçlar Kanunu’na göre, “mu-
vazaal› ifllemler” olarak de¤erlendiril-
mektedir.

Borçlar Kanunu’nun 1. maddesinde
belirtildi¤i üzere, bir sözleflme karfl›-
l›kl› ve birbirine uygun iradelerin bir-
leflmesi ile oluflur. Kural olarak bir
irade beyan›nda, irade ile bildirimin
birbirine uyumlu olmas› aran›r.
Uyumsuzluk, istemeden oluflabilece¤i
gibi, taraflar bilerek ve isteyerek de
bu uygunsuz durumu yaratabilirler.
Taraflar›n bilerek ve isteyerek irade-
leri ve beyanlar› aras›nda böylesi bir
uygunsuzlu¤u yaratmalar› halinde
muvazaa söz konusu olacakt›r.

Muvazaa hukuksal kavram olarak
Borçlar Kanunu’nda yer alm›fl olma-
s›na karfl›n an›lan madde, daha çok
sözleflmenin yorumu ile ilgili olup, bir
çok yarg›sal karar›n hukuksal temeli-
ni oluflturan bu kavram›n tan›m› yete-
rince yapamamaktad›r. BK.nun 18.
maddesine göre "bir akdin flekil ve
flartlar›n› tayinde, iki taraf›n gerek
sehven, gerek akiddeki hakiki mak-
satlar›n› gizlemek için kulland›klar›
tabirlere ve isimlere bak›lmayarak,
onlar›n hakiki ve müflterek maksatla-
r›n› aramak laz›md›r."

Yarg›tay'a göre muvazaa; "aç›klanan
beyanlar›n gerçek maksatlar›na uyma-
d›¤›n› bildikleri halde, akidlerin kas-
tettikleri durumdan baflka bir hukuki

iliflkide kendilerini anlaflm›fl gibi gös-
termifl olmalar› hali"dir.(1)

Muvazaada taraflar bilerek iradelerine
uymayan bir sözleflme yapmakta, bu
sözleflme ile "amaçlanan irade" giz-
lenmekte, muvazaa anlaflmas› ile söz-
leflmeye hakim olan temel ö¤elerin
hiçbir sonuç do¤urmayaca¤› kararlafl-
t›r›lmaktad›r.

Görünürdeki sözleflmenin ard›nda
ikinci ve gizli bir sözleflmenin bulun-
mamas› mutlak muvazaa, gizli bir
sözleflme yap›p, görünürdeki sözlefl-
me ile bu sözleflmenin gizlenmesi ha-
li ise nispi muvazaa olarak adland›r›l-
maktad›r.

Yasan›n 18. maddesinde düzenlenen
muvazaa, nispi muvazaa olup, mutlak
muvazaan›n tan›m› yasalar›m›zda dü-
zenlenmemifl olmas›na karfl›n, ö¤reti-
de ve uygulamada yerini alm›flt›r.

Mutlak muvazaada taraflar bir sözlefl-
me yapma amac› tafl›mamakta, sadece
üçüncü kiflileri aldatmak için aralar›n-
da hüküm ve sonuç do¤urmayan gö-
rünüflte bir sözleflme yapmaktad›r.

Nispi muvazaada, taraflar›n sözleflme
yapma iradeleri birleflmekte, ancak
sözleflmenin niteli¤i, unsurlar› ile bafl-
kalar›n› yan›ltmak için amaçlar›na uy-
gun sözleflmenin yan›nda bir baflka
sözleflme daha yap›lmaktad›r.

Muvazaan›n çeflidi ne olursa olsun, ta-
raflar›n, öncelikle muvazaal› ifllemleri
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üçüncü kiflileri aldatmak için yapt›k-
lar› ve bu anlaflman›n kendi aralar›nda
hüküm ifade etmeyece¤i yönünde an-
laflmalar› belirleyici unsur olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. (2)

‹flverenle iflçi aras›nda devletin ver-
gi alaca¤›n› daha az ödemek maksa-
d›yla yap›lan anlaflmalar muvazaal›
ifllem olup bafl›ndan itibaren geçer-
sizdir. Çünkü yap›lan anlaflma so-
nucunda iflverenler daha az vergi
ödemekte iflçiler ise daha çok net
ücret elde etmektedirler. Bu ifllem
iflçi ve iflveren  taraflar› aras›nda
her hangi bir borç ve alacak do¤ur-
mayacakt›r. Sözleflmenin geçersiz
olmas› sebebiyle taraflar bir zarara
u¤ram›fl olsalar bile bunu birbirle-
rinden talep edemezler. Muvazaa
sebebinin ortadan kalkmas› veya
aradan bir zaman geçmesi ile görü-
nüflteki ifllem geçerli hale gelmeye-
cektir.

IV. Net Ücret Sözleflmelerinin Sosyal
Sigortalar Kanunu Aç›s›ndan 
De¤erlendirilmesi:

Ücret bordrolar› Sosyal Sigortalar aç›-
s›ndan 16.01.2004 tarih ve 25348 sa-
y›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan ve
01.05.2004 tarihinden itibaren yürür-
lü¤e giren Sosyal Sigortalar Kurumu
Sosyal Sigorta ‹fllemleri Yönetmeli¤i-
nin 26’nc› maddesinde aç›klanm›flt›r.
Buna göre “Di¤er Kanunlara göre
defter tutmak mecburiyetinde bulun-

mayan iflverenler, Kuruma verdikleri
Ayl›k Prim ve Hizmet Belgesinde ya-
z›l› olanlar› do¤rulay›c› nitelikte ol-
mak üzere ayl›k ücret tediye bordrosu
düzenlemekle yükümlü” olduklar› be-
lirtilmektedir.

506 say›l› Sosyal Sigortalar Yasa-
s›’n›n 79. maddesinde 29.07.2003 ta-
rih ve 4958 say›l› Yasa’n›n 37. mad-
desi ile yap›lan de¤ifliklikle “Fiilen
veya iflyeri kay›tlar›ndan tespit edi-
lecek her türlü bilgiden ya da kamu
kurulufllar› taraf›ndan düzenlenen
belge veya al›nan bilgilerden çal›flt›-
¤› tespit edilen sigortal›lara ait olup,
bu Kanun uyar›nca Kurum’a veril-
mesi gereken belgelerin yap›lan
tebligata ra¤men bir ay içinde veril-
memesi veya noksan verilmesi ha-
linde, bu belgeler Kurum’ca re’ sen
düzenlenir ve muhteviyat› sigorta
primleri Kurum’ca tespit edilerek
iflverene tebli¤ edilir.” hükmü geti-
rilmifltir. Bu düzenleme gere¤ince, si-
gortal› ücretlerinin iflverene ait yasal
kay›t ve belgeler üzerinde düflük gös-
terildi¤inin fiilen (yerel denetim s›ra-
s›nda), iflyeri kay›tlar›ndan tespit edi-
lecek her türlü bilgiye dayanarak veya
kamu kurulufllar› taraf›ndan düzenle-
nen belge veya al›nan bilgilerden an-
lafl›lmas› durumunda, Sosyal Güven-
lik Kurumu taraf›ndan, iflverenin bil-
dirdi¤i gerçe¤i yans›tmayan ücret üze-
rinden de¤il, an›lan Yasa maddesine
göre belirlenen gerçek ücret esas al›na-
rak iflverenin prim borcu belirlenir. 
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‹flverenin kay›tlar›nda sigortal› ücret-
lerini gerçek (fiili) de¤eri üzerinden
bildirmedi¤inin saptanmas› durumun-
da, iflverenin Kurum’a bildirdi¤i ücret
(prime esas kazanç) ile saptanan ger-
çek ücret aras›ndaki farkla ilgili ola-
rak, iflverenin kendisine bu konuda
yap›lan tebligat sonucunda bir ayl›k
sürede ücret fark›na iliflkin ek nitelik-
li ayl›k prim ve hizmet belgesi verme
yükümlülü¤ü bulunmaktad›r. ‹flvere-
nin bu yükümlülü¤ü yerine getirme-
mesi veya eksik olarak yerine getir-
mesi durumunda ek prim ve hizmet
belgesi Kurum taraf›ndan re’sen dü-
zenlenir ve bu belgeden do¤an sigorta
primleri iflverene tebli¤ edilerek tahsil
edilir. Denetim sonucunda iflverenin
bildirdi¤i ücretin gerçe¤i yans›tmad›-
¤› saptan›rsa iflveren hakk›nda 506 sa-
y›l› Yasa’n›n de¤iflik 140. maddesinin
“c” f›kras›nda 24.06.2004 tarih ve
5198 say›l› Yasa’n›n 18. maddesi ile
yap›lan de¤ifliklik sonucunda, ek prim
belgesi düzenlenen her ay için ayl›k
asgari ücretin üç kat› tutar›nda idari
para cezas› uygulanacakt›r. Di¤er
yandan eksik gösterilen ücretin ayl›k
ücret ödeme bordrosuna ve de iflyeri
yasal defterine eksik kaydedilmifl ol-
mas› nedeniyle, eksik ücret gösterilen
her bir aya ait kay›tlar geçersiz say›la-
rak iflveren hakk›nda 506 say›l› Ya-
sa’n›n de¤iflik 140. maddesinin “d”
f›kras›na göre idari para cezas› uygu-
lanacakt›r. (3)

V-Net Ücret Sözleflmelerinin Vergi
Kanunlar› Aç›s›ndan 
De¤erlendirilmesi:

Vergi Usul Kanununun 227’nci mad-
desinde “Bu Kanunda aksine hüküm
olmad›kça bu Kanuna göre tutulan ve
üçüncü flah›slarla olan münasebet ve
muamelelere ait olan kay›tlar›n tevsi-
ki mecburidir” hükmü yer almaktad›r.
Söz konusu kay›tlar›n ise yine ayn›
Kanunun 229’uncu ve müteakip mad-
delerinde yer alan belgelerden her-
hangi biri ile tevsik edilmesi gerek-
mektedir. Buna göre mükellefler ka-
y›tlar›n›, fatura, perakende sat›fl vesi-
kalar›, gider pusulas›, müstahsil mak-
buzlar›, serbest meslek makbuzlar›,
ücret bordrosu ve Kanunda say›lan di-
¤er evrak ve vesikalarla tevsik (ispat)
edebilmektedirler. Kanunda bu belge-
lerin hangi durumlarda düzenlenece¤i
de aç›klanm›fl bulunulmaktad›r. Vergi
Usul Kanunu hükümleri uyar›nca kul-
lan›lmas› mecburi olan veya ayn› Kanu-
nun Maliye Bakanl›¤›na verdi¤i yetkiye
istinaden (VUK. Mük. md. 257) kul-
lanma mecburiyeti 

getirilen belgelerin, öngörülen zorun-
lu bilgileri tafl›mamas› halinde bu bel-
geler vergi kanunlar› uyar›nca hiç dü-
zenlenmemifl say›lacakt›r. Dolay›s›yla
gider yaz›lma hakk› kaybedilecektir. (4)

213 say›l› Vergi Usul Kanunu’nun
238. maddesine göre; “‹flverenler her
ay ödedikleri ücretler için (Ücret bor-

M a r t  -  N i s a n
Y › l : 2 0 0 8  S a y › : 8 6



146 mali ÇÖZÜM
‹SMMMO Yay›n Organ›

Hakems iz  Yaz › l a r
O p i n i o n  P a p e r s

drosu) tutmaya mecburdurlar. Gelir
Vergisi Kanununa göre vergiden mu-
af olan ücretlerle (4369 say›l› Kanu-
nun 81/A-8 inci maddesiyle de¤ifltiri-
len ibare) di¤er ücret(*) üzerinden
vergiye tabi hizmet erbab›na yap›lan
ücret ödemeleri için bordro tutulmaz.
Ücret bordrolar›na en az afla¤›daki hu-
suslar  yaz›l›r:

1. Hizmet erbab›n›n soyad›, ad›; ücre-
tin al›nd›¤›na dair imzas› veya mührü
(Ücretin ödenmesinde ayr›ca makbuz
alan ifl verenlerin tutacaklar› ücret
bordrosuna imza veya mühür konul-
mas› mecburi de¤ildir.); 

2. Varsa vergi karnesinin tarih ve nu-
maras›; 

3. Birim ücreti (Ayl›k, haftal›k, gün-
delik, saat veya parça bafl› ücreti); 

4. Çal›flma süresi veya ücretin ilgili
oldu¤u süre; 

5. Ücret üzerinden hesaplanan vergi-
lerin tutar›. 

Bordronun hangi aya ait oldu¤u bafl
taraf›nda gösterilir. Bir aya ait bordro
ertesi ay›n yirminci gününe kadar ha-
z›rlan›p tarihlenerek, müessese sahibi
veya müdürü ile bordroyu tanzim
eden memur taraf›ndan imzalan›r. ‹fl
verenler ücret bordrolar›n›, yukar›ki
esaslara uymak flartiyle diledikleri fle-
kilde tanzim edebilirler.

Ücret bordrolar›n›n kanunda belirtilen
flekil ve flartlara uymamas› durumun-

da 213 say›l› VUK’nun 352. maddesi-
nin 7. bendine göre iflverenler usul-
süzlük cezas› ile karfl› karfl›ya kala-
cakt›r. Çünkü, “Vergi beyannameleri,
bildirimler, evrak ve vesikalar›n ka-
nunen belli flekil ve muhteviyat› ve
ekleri ile bunlarla ilgili olarak yap›lan
di¤er düzenlemelere iliflkin hükümle-
re uyulmam›fl oldu¤u;” kabul edil-
mektedir.

Ayn› kanunun “Bordro Yerine Geçen
Vesikalar” bafll›kl› 239. maddesinde
de genel, katma, özel bütçeli daire ve
müesseselerle belediyelerin ve 3659
say›l› kanuna tabi müesseselerin ücret
ödemelerinde kulland›klar› vesikala-
r›n ücret bordrosu yerine geçece¤i”
kabul edilmifltir.

Farkl› nitelik ve sonuçlar› olan vergi
kanunlar› hükümlerine ayk›r› fiillerin
hepsine birden genifl anlamda vergi
suçu denir. Vergi suçlar›n›n iflleyenler
kural olarak para cezas› ile cezaland›-
r›lmaktad›r. Ancak,  kamu düzenini
bozan vergi suçlar›n›n ifllenmesi duru-
munda ceza mahkemesince hürriyeti
k›s›tlay›c› cezalar da verilebilmekte-
dir. 213 say›l› Vergi Usul Kanununun
359’uncu maddesinde kaçakç›l›k suçu
ve cezas›, 362’nci maddesinde vergi
mahremiyetini ihlal ve 363’üncü
maddesinde ise mükelleflerin özel ifl-
lerinin yap›lmas› suçlar› ve cezalar›
düzenlenmifltir. 

VUK’un 238. maddesinde ücret bor-
drosunun tarifi  yap›lmam›fl olmakla
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birlikte iflverenlerin ücret bordrosu
düzenlemek zorunda olduklar› belir-
tilmifltir. Buna göre;“‹flverenler her ay
ödedikleri ücretler için (Ücret bordro-
su) tutmaya mecburdurlar….” fleklin-
de aç›kland›ktan sonra ücret bordola-
r›nda bulunmas› gereken hususlar
maddeler halinde belirtilmifltir. 

Muvazaa anlaflmas›n›n bir göstergesi
olan “ücret bordrolar›” vergi usul ka-
nunumuzdaki muhteviyat› itibariyle
yan›lt›c› belgenin tan›m› ile örtüflmek-
tedir. Çünkü, muhteviyat› itibariyle
yan›lt›c› belge, gerçek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gerçe¤e ayk›r› flekil-
de yans›tan belgedir. Söz konusu bel-
geleri düzenleyenler hakk›nda bir y›l-
dan üç y›la kadar hapis cezas› hük-
molunur. VUK’un 359. maddesinde
yer alan muhteviyat› itibariyle yan›lt›-
c› belge tan›m›n› aç›klarken 238.
maddede yer alan ücret bordrosu tari-
fiyle birlikte de¤erlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu iki madde birlikte de¤er-
lendirildi¤inde muhteviyat› itibariyle
yan›lt›c› belge tan›m›ndaki mahiyet
veya miktar itibariyle gerçe¤i yans›t-
mamas›n› belgenin sadece emtiay› il-
gilendiren bir durum olarak alg›lan-
mamas› gerekmektedir. Çünkü muva-
zaal› olarak düzenlenen ücret bordro-
su da mahiyet ve miktar itibariyle ger-
çek durumu yans›tmamaktad›r. 

VI-Yarg›ya ‹ntikal Eden Olaylar:

‹flçi ücretlerinin iflveren taraf›ndan
gerçek de¤eri üzerinden gösterilme-
mesi, çift ücret bordrosu uygulamala-
r›, net ücret anlaflmalar› vb. konularda
verilmifl  yarg› kararlar› afla¤›daki gi-
bidir.

1-Yarg›tay 9. HD.'nin, 27.10.2004 ta-
rih ve E. 2004/8503, K. 2004/24277
say›l› Karar›'na "Davac› taraf›ndan
imzalanan ve imzas› inkar edilmeyen
bordrolarda davac›n›n ücreti asgari
ücret olarak gösterilmifl, mahkemece
buna de¤er verilerek hüküm kurul-
mufltur. ‹flyerinde inflaat ustas› olarak
çal›flan davac›n›n çal›flma süresi, yap-
t›¤› ifl ve tan›k beyanlar› birlikte de-
¤erlendirilerek bordrolar›n gerçe¤i
yans›tmad›¤› flüphesi do¤maktad›r.
Bu nedenle davac›n›n çal›flma süresi,
yapt›¤› ifl, çal›flma tarihleri aç›klana-
rak meslek kuruluflundan alabilece¤i
ücret sorulmal›, al›nan cevap tüm de-
lillerle birlikte de¤erlendirilerek ücret
belirlenmeli, gerekirse bilirkifliden yeni-
den rapor al›nmal› ve sonucuna göre
hüküm alt›na al›nan alacaklar hesap-
lanmal› ve buna göre hüküm kurulma-
l›d›r." fleklinde karar vermifltir. 

2- Yarg›tay 9. HD.'nin, 23.10.1997 ta-
rih ve E. 1997/13896, K. 1997/18035
say›l› Karar›'nda "Dört y›l› aflk›n vete-
riner hekim olup ayn› zamanda teknik
müdür olarak çal›flan davac›n›n asgari
ücretle çal›flmas› hayat›n ola¤an ak›fl›-
na uygun de¤ildir ... aksi düflünce ile
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yaz›l› flekilde karar verilmesi usul ve
yasaya ayk›r› olup bozmay› gerektir-
mifltir." hükmünü vermifltir.

VII-Sonuç: 

Bir k›s›m iflçi ile iflveren yapt›klar› an-
laflmada ücret ödemesinin “net ücret”
üzerinden yap›laca¤› ancak vergisel
yükümlülüklerin asgari ücret üzerin-
den gerçeklefltirilece¤i konusunda
mutab›k kalmaktad›r. Ancak kurum-
lara (SGK ve Gelir ‹daresi) daha dü-
flük bir ücret olan “asgari ücret” üze-
rinden  bildirim yap›lmaktad›r. Bu fle-
kilde “düzenlenen bordronun” incele-
me eleman› taraf›ndan muhteviyat›
itibariyle yan›lt›c› belge olarak kabul
edilmesi en uygun yaklafl›m olacakt›r.
Çünkü iflverenler ve/veya temsilcileri
taraf›ndan gerçek ücretten farkl› ola-
rak düzenlenen “ücret bordrolar›n›n”
sahte belge olarak de¤erlendirilmesi
mümkün de¤ildir. Çünkü Sahte belge,
gerçek bir muamele veya durum ol-
mad›¤› halde bunlar varm›fl gibi dü-
zenlenen belgedir. Oysa ki, “net üc-
ret” anlaflmalar› sonucunda düzenle-
nen ücret bordrolar›nda gerçek bir
muamele veya durum mevcut olmak-
la birlikte mevcut durumun gerçek
durumdan farkl› bir flekilde gösteril-
mesi söz konusudur. Yani iflveren aç›-
s›ndan devlete daha az vergi ödemek,
iflçi aç›s›ndan daha çok net ücret elde
etmek amaçlar›yla bildirimler “asgari
ücret” tutar›ndan gerçeklefltirilmekte-
dir. Asgari ücretin alt›nda bir ücret

düzeyinden bordro  ve ödeme yap›l-
mas› kanunlar›m›z taraf›ndan yasak-
lanm›flt›r. 

‹flveren ile iflçi aras›nda muvazaal›
hizmet sözleflmelerin yap›lmamas›,
vergi kay›p ve kaçaklar›n›n önlenme-
si için;

1-Ücretli kesim üzerindeki vergi yü-
künün azalt›lmas› dolay›s›yla iflçilik
maliyetlerinin azalt›larak iflverenler
taraf›ndan iflçilerin gerçek ücretlerinin
bildirilmesinin ve kay›td›fl› istihdam›n
azalt›lmas›n›n sa¤lanmas›,

2-Maliye Bakanl›¤› ve Sosyal Güven-
lik Kurumu (SGK) taraf›ndan haz›rla-
nan “aktif sigortal› ücretlerinin banka
hesaplar› arac›l›¤›yla ödenmesi” ko-
nusunda haz›rlanan yasa tasla¤›n›n bir
an önce yürürlü¤e konulmas›, 

3-Haz›rlanan taslakta ücretli kesime
yap›lan tüm ödemelerin bankac›l›k
sistemi üzerinden yap›lmas› zorunlu-
lu¤u getirilmesi ve bu hükümlere
uyulmamas› durumunda a¤›r cezai mü-
eyyidelerin uygulamaya konulmas›, 

4- Denetim oranlar›n›n artt›r›lmas› ve
kamu denetim birimleri aras›nda ko-
ordinasyonun sa¤lanmas› gerekti¤i
kanaatindeyim.
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