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Ekrem TAfiBAfiI*

(Yarg›tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 27.06.2006, 2006/11382-18958)

ÖZET: Davac› bayan iflçi, gece vardiyalar›nda 12' fler saat çal›flt›r›lm›flt›r. Bu
çal›flma fleklini bilerek ifle girmifl olsa da, yasan›n ve yönetmeli¤in çal›flma ko-
flullar›n› belirleyen an›lan hükümleri karfl›s›nda ifl sözleflmesi ile iflyeri uygula-
malar›n›n ba¤lay›c›l›¤›ndan söz edilemez. Çal›flma koflullar›n› belirleyen kay-
naklar s›ralamas›nda daha üst s›ralarda yer yasa hükmü ile yönetmeli¤e de¤er
verilmelidir. Yasa ve yönetmelikle belirlenmifl olan çal›flma koflullar›n›n uygu-
lanmamas›, 4857 say›l› ‹fl Kanununa göre iflçiye hakl› fesih imkân› vermekte-
dir. Olayda davac› iflçinin ifl sözleflmesini hakl› olarak feshetti¤inin kabulü ge-
rekir. K›dem tazminat› iste¤inin kabulü gerekirken yaz›l› flekilde talebin reddi
hatal› olup bozmay› gerektirmifltir 

DAVA : Taraflar aras›ndaki k›dem, kötü niyet ve manevi tazminatlar›n›n öde-
tilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda yaz›l› nedenlerle reddi-
ne iliflkin hüküm süresi içinde duruflmal› olarak temyizen incelenmesi davac›
avukat›nca istenilmesi üzerine dosya incelenerek iflin duruflmaya tabi oldu¤u
anlafl›lm›fl ve duruflma için 27.6.2006 Sal› günü tayin edilerek taraflara ça¤r›
ka¤›d› gönderilmiflti. Duruflma günü davac› ad›na Avukat E. ile karfl› taraf ad›-
na Avukat O. geldiler. Duruflmaya bafllanarak haz›r bulunan avukatlar›n sözlü
aç›klamalar› dinlendikten sonra duruflmaya son verilerek dosya incelendi, ge-
re¤i konuflulup düflünüldü: 
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KARAR: 1. Dosyadaki yaz›lara top-
lanan delillerle karar›n dayand›¤› ge-
rektirici sebeplere göre, davac›n›n
afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda ka-
lan temyiz itirazlar› yerinde de¤ildir. 

2. Davac› iflçi daval›ya ait hastanede
acil servis hemfliresi olarak çal›flm›fl
ve 08.00-20.00 ile 20.00-08.00 saatle-
ri aras›nda iki vardiya esas›na göre
dönüflümlü olarak görev yapm›flt›r. ‹fl
sözleflmesini hakl› olarak feshetti¤ini
ileri sürerek bu davay› açm›fl ve k›-
dem tazminat› iste¤inde bulunmufltur.
Mahkemece davac›n›n iflyerindeki ça-
l›flma düzeni ve ifl temposunu bilerek
ifle bafllad›¤›, ifl sözleflmesinde vardi-
yal› çal›flman›n ve fazla çal›flman›n
kabul edildi¤i gerekçesiyle isteklerin
reddine karar verilmifltir. 

4857 say›l› ifl Kanununun 69. madde-
sinde, "Çal›flma hayat›nda "gece" en
geç saat 20.00'de bafllayarak en erken
saat 06.00'ya kadar geçen ve her hal-
de en fazla on bir saat süren dönem-
dir. Baz› ifllerin niteli¤ine ve gere¤ine
göre yahut yurdun baz› bölgelerinin
özellikleri bak›m›ndan, çal›flma haya-
t›na iliflkin "gece" bafllang›c›n›n daha
geriye al›nmas› veya yaz ve k›fl saatle-
rinin ayarlanmas› yahut gün dönemi-
nin bafllama ve bitme saatlerinin belir-
tilmesi suretiyle birinci f›kradaki hük-
mün uygulama flekillerini tespit etmek
yahut baz› gece çal›flmalar›na herhan-
gi bir oranda fazla ücret ödenmesi
usulünü koymak veyahut gece iflletil-

melerinde ekonomik bir zorunluluk
bulunmayan iflyerlerinde iflçilerin ge-
ce çal›flmalar›n› yasak etmek üzere
yönetmelikler ç›kart›labilir. ‹flçilerin
gece çal›flmalar› yedi buçuk saati ge-
çemez" fleklinde kurala yer verilmifl-
tir. Yine, Postalar Halinde iflçi Çal›flt›-
r›larak Yürütülen ifllerde Çal›flmalara
iliflkin Özel Usul ve Esaslar Hakk›nda
Yönetmeli¤in 7. maddesinde, "Posta-
lar halinde iflçi çal›flt›r›larak yürütülen
ifllerde, ‹fl Kanununun 42 ve 43 üncü
maddeleri ve 79 say›l› Milli Korunma
Suçlar›n›n Aff›na, Milli Korunma
Teflkilat, Sermaye ve Fon Hesaplar›-
n›n Tasfiyesine ve Baz› Hükümler ih-
das›na Dair Kanunun 6 nc› maddesi
ile 4857 say›l› ifl Kanununun 70 inci
maddesinde öngörülen Yönetmelikte
belirtilen haller d›fl›nda, iflçilerin gece
postalar›nda 7,5 saatten çok çal›flt›r›l-
malar› yasakt›r" hükmü bulunmakta-
d›r. Davac› bayan iflçi, gece vardiyala-
r›nda 12' fler saat çal›flt›r›lm›flt›r. Bu
çal›flma fleklini bilerek ifle girmifl olsa
da, yasan›n ve yönetmeli¤in çal›flma
koflullar›n› belirleyen an›lan hükümle-
ri karfl›s›nda ifl sözleflmesi ile iflyeri
uygulamalar›n›n ba¤lay›c›l›¤›ndan
söz edilemez. Çal›flma koflullar›n› be-
lirleyen kaynaklar s›ralamas›nda daha
üst s›ralarda yer alan yasa hükmü ile
yönetmeli¤e de¤er verilmelidir. 

Yasa ve yönetmelikle belirlenmifl
olan çal›flma koflullar›n›n uygulanma-
mas›, 4857 say›l› ‹fl Kanununun 24.
maddesinin 2. f›kras›n›n son cümlesi-
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ne göre iflçiye hakl› fesih imkân› ver-
mektedir. Somut olayda davac› iflçi ifl
sözleflmesini hakl› olarak feshetti¤i-
nin kabulü gerekir. K›dem tazminat›
iste¤inin kabulü gerekirken yaz›l› fle-
kilde talebin reddi hatal› olup bozma-
y› gerektirmifltir.

SONUÇ : Temyiz olunan karar›n yu-
kar›da yaz›l› sebepten BOZULMASI-
NA, davac› yarar›na takdir edilen 450
YTL.duruflma avukatl›k paras›n›n
karfl› tarafa yükletilmesine, peflin al›-
nan temyiz harc›n›n istek halinde ilgi-
liye iadesine, 27.6.2006 gününde oy-
birli¤i ile karar verildi. 

KARARIN ‹NCELENMES‹

I. KARARA KONU OLAY VE
YARGI MAKAMLARININ 
GÖRÜfiLER‹

1- Davac› iflçi daval›ya ait hastanede
acil servis hemfliresi olarak çal›flm›fl
ve 08.00-20.00 ile 20.00-08.00 saatle-
ri aras›nda iki vardiya esas›na göre
dönüflümlü olarak görev yapm›fl ve
12' fler saat çal›flt›r›lm›flt›r. Bu çal›flma
fleklinden dolay› ifl sözleflmesini hakl›
olarak feshetti¤ini ileri sürerek dava
açm›fl ve k›dem tazminat› iste¤inde
bulunmufltur. Mahkemece davac›n›n
iflyerindeki çal›flma düzeni ve ifl tem-
posunu bilerek ifle bafllad›¤›, ifl sözlefl-
mesinde vardiyal› çal›flman›n ve fazla
çal›flman›n kabul edildi¤i gerekçesiy-
le isteklerin reddine karar verilmifltir.  

2- Yerel Mahkemece davac›n›n iflye-

rindeki çal›flma düzeni ve ifl temposu-
nu bilerek ifle bafllad›¤›, ifl sözleflme-
sinde vardiyal› çal›flman›n ve fazla ça-
l›flman›n kabul edildi¤i gerekçesiyle
isteklerin reddine karar verilmifltir.

3- Yarg›taya göre davac› iflçi çal›flma
fleklini bilerek ifle girmifl olsa da, ya-
san›n ve yönetmeli¤in çal›flma koflul-
lar›n› belirleyen an›lan hükümleri kar-
fl›s›nda ifl sözleflmesi ile iflyeri uygula-
malar›n›n ba¤lay›c›l›¤›ndan söz edile-
mez. Çal›flma koflullar›n› belirleyen
kaynaklar s›ralamas›nda daha üst s›ra-
larda yer yasa hükmü ile yönetmeli¤e
de¤er verilmelidir. Yasa ve yönetme-
likle belirlenmifl olan çal›flma koflulla-
r›n›n uygulanmamas›, 4857 say›l› ‹fl
Kanununa göre iflçiye hakl› fesih im-
kân› vermektedir. Olayda davac› iflçi-
nin ifl sözleflmesini hakl› olarak fes-
hetti¤inin kabulü gerekir. K›dem taz-
minat› iste¤inin kabulü gerekirken ya-
z›l› flekilde talebin reddi hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir. 

II. HUKUK‹ PROBLEM 

Daval›ya ait hastanede acil servis
hemfliresi olarak 08.00-20.00 ile
20.00-08.00 saatleri aras›nda iki var-
diya esas›na göre dönüflümlü olarak
görev yapan ve gece vardiyalar›nda
12' fler saat çal›flan davac› iflçinin, ifl
sözleflmesini bu çal›flma fleklinden do-
lay› feshetmesinin, hakl› nedene da-
yan›p dayanmad›¤› ve k›dem tazmina-
t› iste¤inin yerinde olup olmad›¤›d›r.
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III. GECE ÇALIfiMASI

1. Girifl

Günlük çal›flma hayat›nda iflçilerin
baz› ifllerde gece çal›flt›r›lmalar›, bir
gereklilik olarak ortaya ç›kmakta ve
gece çal›flmas›n›n da baz› zorluklar›
olmaktad›r. Bu yüzden kanun koyucu
taraf›ndan gece çal›flmas› ayr›ca dü-
zenlemifltir (fiahin, 2004).

Günlük çal›flma günün gündüz döne-
minde yap›lmakla birlikte, iflyerinin
gerekleri, iflin niteli¤i, günlük çal›fl-
man›n, gece yap›lmas›n› gerektirebi-
lir. ‹flin niteli¤i gere¤i yirmi dört saat
faaliyet gösteren iflyerlerinde iflçiler
postalar halinde dönüflümlü olarak ge-
ce çal›flt›r›lmakta ayr›ca bar, pavyon,
gazino, oyun salonlar› gibi iflin niteli-
¤i gere¤i çal›flman›n sadece gece ya-
p›ld›¤› iflyerleri de vard›r. Gece çal›fl-
mas›, günlük normal çal›flma anla-
m›nda bir çal›flma oldu¤undan çal›fl-
ma sürelerine iliflkin kurallar içerisin-
de yer almakla birlikte, gecenin do¤al
olarak uykuya ayr›lan bir gün dönemi
olmas› itibariyle iflçilerin korunmas›
amac›yla özel bir tak›m kurallar›n ka-
bulü gerekmifltir.(Mollamahmuto¤lu,
2004, 661).

2. Gece Kavram›

‹fl Kanunu uyar›nca, çal›flma hayat›n-
da "gece" en geç saat 20.00'de baflla-
yarak en erken saat 06.00'ya kadar ge-
çen ve her halde en fazla on bir saat
süren dönemdir(‹flK.m.69/1)

‹ncelemesini yapt›¤›m›z olayda dava-
c› iflçi daval›ya ait hastanede acil ser-
vis hemfliresi olarak 08.00-20.00 ile
20.00-08.00 saatleri aras›nda iki var-
diya esas›na göre dönüflümlü olarak
çal›flm›flt›r. Dolay›s›yla iflveren ‹fl Ka-
nunun 69.maddesinin 1. f›kras›ndaki
hükme paralel olarak çal›flma saatleri-
ni vardiyal› olarak düzenlemifltir. 

3. Gece Çal›flma Süresi ve Gece
Çal›flt›rma Yasa¤›

Gece iflinde günlük çal›flma süresini
7,5 saati geçemez. Bu yüzden gece
çal›flan iflçilere  çal›flan iflçilere fazla
çal›flma yapt›r›lamaz. Ancak flartlar
elvermiflse zorunlu veya ola¤anüstü 

2559 say›l› Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun (Resmi gazete, 1934)
12.maddesi uyar›nca kanuni istisnalar
sakl› kalmak üzere, e¤lence, oyun, iç-
ki ve benzeri amaçl› umuma aç›k ve
aç›lmas› izne ba¤l› yerlerde onsekiz
yafl›ndan küçükler çal›flt›r›lamaz. Po-
lis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi
içkili yerler ile k›raathane ve oyun oy-
nat›lan benzeri yerlere yanlar›nda veli
ve vasileri olsa bile onsekiz yafl›n›
doldurmam›fl küçüklerin girmesini
meneder.

Yukar›da yer alan Kanun hükümlerin-
den de anlafl›laca¤› üzere iflveren da-
vac› iflçiyi 20.00-08.00 saatleri aras›n-
daki vardiyada 12 saat çal›flt›rarak
Kanunda yer alan 7,5 saat s›n›r› afl-
m›flt›r ve Kanunu ihlal etmifltir. 



279mali ÇÖZÜM
‹SMMMO Yay›n Organ›

Hakems iz  Yaz › l a r
O p i n i o n  P a p e r s

Burada ayr›ca davac›n›n iflyerindeki
çal›flma düzeni ve ifl temposunu bile-
rek ifle bafllad›¤›, ifl sözleflmesinde
vardiyal› çal›flman›n ve fazla çal›flma-
n›n kabul edildi¤i gerekçesiyle iflçinin
ifl sözleflmesini hakl› nedene dayan›p
dayanmad›¤› konusunun da irdelen-
mesi gerekmektedir. Nitekim yerel
Mahkeme de bahsetmifl oldu¤umuz
bu nedenlere dayanarak iflçinin ifl söz-
leflmesinin hakl› nedenle fesih talebini
ve tazminat iste¤ini kabul etmemifltir.

Yerel Mahkemenin davac› iflçinin ta-
lebini kabul etmesi gerekirken reddet-
mesi, hem yasan›n ve yönetmeli¤in
aç›k hükmüne ayk›r›d›r. Ayr›ca gece
süresince kad›n iflçinin 12 saat çal›fla-
bilece¤inin kabulü hem insan takati-
nin çal›flabilme kapasitesini dikkate
almamakta hem de mesleki ve fizyo-
lojik nitelikte risklere ortam haz›rla-
mas›, iflçinin sa¤l›¤›n› bozmas›, aile
baflta olmak üzere sosyal çevreden
kopmaya yol açmas›, kiflili¤in oluflu-
mu ve geliflimini olumsuz etkilemesi
gibi bir tak›m sorunlar› beraberinde
getirecektir. Yarg›tay›n karar›nda da
belirtildi¤i üzere, davac› iflçi çal›flma
fleklini 4857 say›l› ‹fl Kanunun 69.
maddesinin 3. f›kras› ve Postalar Ha-
linde Çal›flma Yönetmeli¤inin 7.
maddesi uyar›nca bilerek ifle girmifl
olsa da, çal›flma koflullar›n› belirleyen
an›lan hükümleri karfl›s›nda ifl sözlefl-
mesi ile iflyeri uygulamalar›n›n ba¤la-

y›c›l›¤›ndan söz edilemez. Çal›flma
koflullar›n› belirleyen kaynaklar s›ra-
lamas›nda daha üst s›ralarda yer alan
yasa hükmü ile yönetmeli¤e de¤er ve-
rilmeli ve davac› iflçinin, gece vardi-
yas›nda 12 saat çal›flt›r›lmas›ndan ötü-
rü ifl sözleflmesini feshetmesinin hakl›
nedene dayand›¤› ve k›dem tazminat›
iste¤inin kabulü talebinin kabulü ge-
rekmektedir.

Yarg›tay›n bu konuda vermifl oldu¤u
kararlar›n›n istikrar kazand›¤› görül-
mektedir. Nitekim Yarg›taya göre da-
vac›n›n 08-16 vardiyas›nda çal›flt›ktan
sonra takip eden 16-24 vardiyas›nda
fazla mesaiye kalmas›n›n istendi¤i ve
bunu kabul etmedi¤i için hizmet akdi-
nin feshedildi¤i anlafl›lmaktad›r. Da-
vac›dan gece süresinde ve 7.5 saat gi-
bi uzun bir süre ile fazla çal›flmas› is-
tenmifltir. Di¤er yandan bir kimsenin
7.5 saat çal›flt›ktan sonra hiç ara ver-
meden ayn› süre kadar fazla çal›flmas›
insan takatini zorlayan bir husustur.
Bu nedenle hizmet akdinin haks›z ola-
rak feshedildi¤inin kabulü gerekir 1.

4.‹stisna Kapsam›nda Yer Alan ve
Gece Süresinde 7,5 Saatin Afl›labilece¤i
‹fller Kapsam›nda Karar›n 
De¤erlendirilmesi

Postalar halinde çal›flma yap›lan ifl-
yerlerinde iflçiler  gece postalar›nda
yedi buçuk saatten fazla çal›flt›r›lmaz-
lar (‹fl K.m.69/3, Yön. 7) Ancak Pos-
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1 Yarg. 9.HD, 19.09.200, E.2000/12795, K.2000/11947, Kazanc› Mevzuat Bankas›, e.t.
06.04.2007.
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talar Halinde Çal›flma Yönetmeli¤in-
de baz› istisnalar yer almaktad›r. Zo-
runlu(‹K m.42, Yön. 7) ve ola¤anüstü
nedenlerle(‹K m.43) fazla çal›flma ya-
p›ld›¤›nda, iflçilerin gece postalar›nda
yedi buçuk saatlik çal›flma süresinin
afl›lmas› ve fazla çal›flma yap›lmas›
mümkündür 2.

Yarg›tay da karar›nda bu durumu be-
lirtmifl, Postalar Halinde iflçi Çal›flt›r›-
larak Yürütülen ifllerde Çal›flmalara
iliflkin Özel Usul ve Esaslar Hakk›nda
Yönetmeli¤in 7. maddesinde, "Posta-
lar halinde iflçi çal›flt›r›larak yürütülen
ifllerde, ‹fl Kanununun 42 ve 43 üncü
maddeleri ve 79 say›l› Milli Korunma
Suçlar›n›n Aff›na, Milli Korunma
Teflkilat, Sermaye ve Fon Hesaplar›-
n›n Tasfiyesine ve Baz› Hükümler ih-
das›na Dair Kanunun 6 nc› maddesi
ile 4857 say›l› ifl Kanununun 70 inci
maddesinde öngörülen Yönetmelikte
belirtilen hallerin söz konusu oldu¤u
durumlarda 7,5 saatin üzerinde çal›fl-
ma yapt›r›labilece¤ini vurgulam›flt›r.
Ayr›ca karar›n devam›nda da bu hal-
lerin d›fl›nda iflçilerin gece postalar›n-
da 7,5 saatten çok çal›flt›r›lmalar›n›n
yasak oldu¤unu belirtmifltir. ‹ncele-
mifl oldu¤umuz olayda da iflverenin
yapt›¤› ifl Postalar Halinde iflçi Çal›fl-
t›r›larak Yürütülen ifllerde Çal›flmala-
ra iliflkin Özel Usul ve Esaslar Hak-
k›nda Yönetmeli¤in 7. maddesinde
yer alan ifllerden olmad›¤› için davac›

iflçinin 7,5 saatten fazla çal›flt›r›lmas›
hakl› nedene dayanmamakta ve iflçi-
nin ifl sözleflmesini feshetmesi hakl›
nedene dayanarak kendisine k›dem
tazminat› verilmesi gerekmektedir.

5. Kanun Hükümlerine Ayk›r›l›k

Yarg›tay›n karar›nda belirtilmeyen
ancak uygulama da önem arz eden bir
konu da gece çal›flt›rma ile ilgili yap-
t›r›m ne oldu¤udur. 

4857 Say›l› Kanunun 104. maddesi-
nin 1. f›kras›nda “iflçileri 69 uncu
maddesine ayk›r› olarak geceleri yedi
buçuk saatten fazla çal›flt›ran; gece ve
gündüz postalar›n› de¤ifltirmeyen,73
üncü maddesine ayk›r› olarak çocuk
ve genç iflçileri gece çal›flt›ran veya
ayn› maddede an›lan yönetmelik hü-
kümlerine ayk›r› hareket eden iflveren
veya iflveren vekiline befl yüz milyon
lira para cezas› verilir.” hükmü yer al-
maktad›r.

Kanun metninden de anlafl›laca¤› üze-
re söz konusu yükümlülüklere (ince-
leme konumuz olan iflçileri 69 uncu
maddesine ayk›r› olarak geceleri yedi
buçuk saatten fazla çal›flt›rma)  uyul-
mamas› halinde uygulanacak ceza befl
yüz milyon(500 YTL) dur. Bu tutar
her y›l yeniden de¤erleme oran› kadar
art›r›l›r. Bu ceza iflverenlerin kanun
hükümlerine uymalar› hususunda ge-
rekli ve yeterli cayd›r›c›l›¤› sa¤lamak-
tan oldukça uzakt›r.

M a r t  -  N i s a n  
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IV- SONUÇ

Gece çal›flmas› bahsedildi¤i üzere bir
ihtiyaç olmas›na karfl›n yasal bir ta-
k›m yükümlülükleri de beraberin de
getirmektedir. Çünkü gecenin, insan›n
dinlenebilmesi ve hayat›n› düzenli
olarak sürdürebilmesi için uykuya ay-
r›lm›fl olmas›; gece çal›flmas›n›n iflçi-
nin aile düzenin etkilemesi ve daha
birçok sosyal nedenden dolay›, iflve-
renlerin getirilmifl olan bu yasal dü-

zenlemelere uymas›, bunun denetlen-
mesi ve gerekirse cezai müeyyideye
tabi tutulmalar› gerekmektedir. 
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