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Öz

D
enetim, finansal beyanlar›n hile ya da hatayla yanl›fl olup olmad›¤›n› an-
lamaya yönelik makul güvenceyi elde etmek üzere planlanm›fl ve ger-
çeklefltirilmifl olmal›d›r. Bu çal›flmada, hileli finansal ifllemlerin tarihi

geliflimi, doland›r›c›l›¤›n özellikleri ve yolsuzluk üçgeni incelenmifltir. Hile de-
netiminin dünü,bugünü ve yar›n›na ›fl›k tutulmufltur.

Son y›llarda hile denetimi tarihinde hiç olmad›¤› kadar flirketler,ekonomiler ve
ülkeler aç›s›ndan önem arz etmifltir. Özellikle geçti¤imiz y›llarda ard arda pat-
lak veren büyük flirketlerdeki uluslararas› etkiye sahip muhasebe ve denetim
skandallar›, denetimin öneminin bir kez daha artmas›na sebep olmufltur. Dün-
yada flu s›ralar ilk akla gelen Enron, Worldcom, Tyco; ülkemizde ise ‹mar
Bank skandallar› denetim ve denetçi unsurlar›n›n ne denli hayati sonuçlar do-
¤urdu¤unu göstermifltir. Sözkonusu inceleme sonucunda denetlenen firma ve
ba¤›ms›z denetçilerin hile denetimi konusunda dikkat etmeleri gereken husus-
lar belirtilmifltir.

Anahtar Kelimeler: Hile, hile denetimi, denetçi,doland›r›c›l›k, yolsuzluk üç-
geni

Abstract

An audit should be planned and performed to obtain reasonable assurance abo-
ut whether the financial statements are free of material misstatements, whether
caused by error or fraud.In this study, history of fraudulent financial reporting,
characteristic of fraud and fraud triangle has been investigated. Yesterday, to-

109mali ÇÖZÜM
‹SMMMO Yay›n Organ›

H a k e m l i  Y a z › l a r   
R e f e r e e d  P a p e r s

M a r t  -  N i s a n
Y › l : 2 0 0 8  S a y › : 8 6

�

* Kadir Has Üniversitesi 



110 mali ÇÖZÜM
‹SMMMO Yay›n Organ›

H a k e m l i  Y a z › l a r  
R e f e r e e d  P a p e r s

day and tomorrow of fraud auditing is
lightened.

Fraud auditing in history is never im-
portant than in today for firms,econo-
mies and contries. Particularly acco-
unt and auditng scandals that has gre-
at international effect on the compani-
es has increased the importance of au-
diting once more. Nowadays Enron,
Worldcom, Tyco that we first recall in
the world and Imar Bank in Turkey
scandals has shown how vital conse-
quences the auditing and auditor bro-
ught about. Based on the in question
investigation; the subjects are indica-
ted that the firms auditing and free au-
ditors should be aware of. 

Key words : Fraud, fraud auditing,au-
ditor, deception ,fraud triangle

1.Girifl

Denetim, finansal beyanlar›n hile ya
da hatayla yanl›fl olup olmad›¤›n› an-
lamaya yönelik makul güvenceyi elde
etmek üzere planlanm›fl ve gerçeklefl-
tirilmifl olmal›d›r. Doland›r›c›l›¤›n
tespitine yönelik denetim, kurallara
uygun (formal) bir analitik yöntem-
den ziyade sezgisel bir süreçtir. De-
netleme yetene¤i do¤ru düflünce yap›-
s›na ba¤l›d›r. ‹yi bir hile denetçisi,
inat, direnç ve özgüvenle iflleyen ye-
nilikçi ve yarat›c› düflünce yap›s›na
sahiptir.(Bologna,1984,219)

Denetim Komisyonu’na göre; finan-

sal beyannamelerdeki kas›tl› çarp›tma
ya da varl›klar›n zimmete geçirilmesi-
ni has›ralt› etmek, iç ve baflka di¤er
kazan›mlar sa¤lamak isteyen harici
kiflilerin ortaya koydu¤u kay›tlara hile
denir.     

Çeflitli hata ve hilelerin ortadan kald›-
r›lmas›nda, finansal bilgi manipülas-
yonlar›n›n önlenmesinde, özellikle
kurumsal yönetiflim ba¤lam›nda flef-
fafl›k ve hesap verilebilirli¤in sa¤lan-
mas›nda, etkin bir denetim ve iç kon-
trol sisteminin varl›¤› büyük önem ta-
fl›maktad›r. (Aksoy, 2006,7)       

Hile denetimi hukuki sorgulama yön-
temleri ile standart denetleme teknik-
lerini birlefltiren yeni bir aland›r. Hile
denetimi bir hile flemas›n› ortaya ç›-
karmakta olup, görüflmeler, analitik
ve ba¤›ms›z prosedürler gibi standart
denetleme teknikleri üstüne kurulu-
dur. Ayr›ca hile denetimi firma teme-
linde elde edilecek bilgilerin yan›nda
hilelerin de¤iflik sektörlerde nas›l or-
taya ç›kaca¤›yla ilgili bilgiye de ge-
reksinim duyar. Hile denetçileri ve
adli soruflturmac›lar›n, hile denetimi
konusunda iyi bir e¤itime sahip olma-
s› gerekir. Bunun yan›nda hile dene-
timleri adli soruflturmalar›ndan büyük
ölçüde farkl›l›k gösterir. Muayyen id-
dialar›n ve kuflkular›n tahkikat› süre-
cinde hile denetimi hile ile ilgili belir-
tilerin de araflt›r›lmas›n› içerir.
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2.  Denetimin Tarihi Geliflimi 

2.1 Tarih

Denetimin tarihini genel çerçevede;
1940 öncesi, 1940-1960, 1960 ve gü-
nümüz diye üç ana zaman dilimine
ay›rabiliriz. Dönem say›s›nda farkl›-
laflm›fl olmam›za ra¤men Brown da
ayn› perspektifte bakm›flt›r (Brown,
1962, 696-703). Bu çal›flmada 1940
ve sonras›na yönelik olan tarihi geli-
flimler incelenecektir.

2.1.1 1940-1960

Denetleme yaklafl›m› ve denetlemenin
gayesi 1940-1960 aras›nda de¤iflikli-
¤e u¤ram›flt›r. Finansal beyanlardaki
do¤rulu¤un önemlili¤i devam›n› sür-
dürmüfl ve Amerikan Kamu Muhase-
becileri Enstitüsü ve birçok serbest
muhasebeci taraf›ndan temel yakla-
fl›m olmufltur. (Brown,1962,701). ‹l-
gili enstitü taraf›ndan, sertifikal› ba-
¤›ms›z kamu hesap uzmanlar›n›n be-
yannamelerin do¤rulu¤unu anlamakla
ilgili yeterlili¤e sahip olabilmeleri, fi-
nansal beyannamelerin denetiminde
öncelikli amaç olarak belirmektedir.
Finansal beyanlarla ilgili ola¤an bir
denetleme, zimmete geçirme ve di¤er
benzer yolsuzluklar› do¤rudan anla-
maya yönelik olarak düzenlenmemifl-
tir. Bu yüzden denetleme tekni¤i, hi-
lenin saptanmas›na destek sa¤layacak
bir forma sahiptir.

Muayyen denetim hedefleri ile bu he-
deflerin tamamlanmas›nda kullan›lan
kesin tariflerle ilgili ayr›m›n yan›nda,
denetçinin sorumlulu¤u ile ilgili baz›
uyuflmazl›klarda bulunmaktad›r. Bu
dönemde ünlü hesap uzmanlar›nca
hata ve yolsuzluklar›n keflfi hala
önemli bir hedeftir. Ancak hilelerin
saptanmas›, bu amaçla denetçilerin
yüklenmesi gereken sorumluluk kadar
öncelikli de¤ildir. 1940-1960 dönem-
leri aras›nda denetçinin bir dedektif
formunda ortaya ç›kmas› flafl›rt›c› de-
¤ildir.

2.1.2 1960’tan Günümüze

Amerikan Denetim Enstitüsü Komite-
si (American Institute's Committee on
Auditing), denetçinin hile tespitiyle
ilgili konumuyla alakal› olarak yapt›-
¤› aç›klamada; finansal beyanlarla il-
gili do¤ruluk düzeyi bak›m›ndan de-
netçinin düflüncesine etki eden mater-
yallerin varl›¤› ve denetimin genel ka-
bul gören denetleme standartlar›yla
uyum içinde olmas›n›n denetim süre-
cine netlik getirece¤i tespitinde bu-
lunmufltur. E¤er bir ba¤›ms›z denetçi
düflüncesine etki eden delil sebebiyle
ortada bir hile oldu¤una kanaat getiri-
yor ise ilgili hilenin gerçekte var olup
olmad›¤› hususunda makul gerekçele-
re dayanan bir inceleme gelifltirmeli-
dir.Bu durum ilgili düzenlemenin ma-
kul bir çözüm sa¤lay›p sa¤lamad›¤›
hususunda belirsizlik arz etmektedir.
Söz konusu düzenleme ile ilgili farkl›
bir bak›fl gelifltirmek gerekmektedir.

M a r t  -  N i s a n
Y › l : 2 0 0 8  S a y › : 8 6



112 mali ÇÖZÜM
‹SMMMO Yay›n Organ›

H a k e m l i  Y a z › l a r  
R e f e r e e d  P a p e r s

Finansal beyannamelere iliflkin ba¤›m-
s›z denetimin hedefi ilgili beyanname-
lerin do¤rulu¤una yönelik tahminlere
aç›klama getirmektir.Bu ba¤lamda fi-
nansal beyannamelere ba¤l› profesyo-
nel bir gözlem etraf›nda bir ihmal bu-
lunmad›¤›na netlik kazand›rmal›d›r.

Genel kabul gören denetim standartla-
r› çerçevesinde denetçi ba¤›ms›z tutu-
munda profesyonel ve mahir bir tav›r
gelifltirmelidir.Baz› nedenlerden dola-
y› hatan›n tespitinde özel kurallar›n or-
taya ç›kmas› mümkündür. 30 numaral›
denetim prosedürünün son paragraf› flu
iddia ile ilgilidir: E¤er ba¤›ms›z denet-
çi iflini profesyonellik çerçevesinde ve
genel kabul gören denetim standartlar›
uyar›nca gerçeklefltirmifl ise, hilenin
tespiti ile ilgili süreçte ba¤›ms›z denet-
çinin çal›flmas› do¤rudan kendisine
yüklenebilecek bir netice de¤ildir.

Son y›llarda ba¤›ms›z denetim detayl›
bir denetleme program›ndan ç›k›p tek
bir teste ve analiz sürecine dönüflmek-
tedir.Birçok u¤raflta gelece¤i öngör-
mek oldukça güçtür.Ancak denetle-
menin tarihsel sürecine dayanan ve
baflar›l› y›llara referansta bulunan ki-
mi önemli trendler mevcuttur.Denet-
leme ile ilgili hedefler de¤ifltikçe bu
trendlerde belirginli¤ini artt›racakt›r.

De¤iflen denetleme hedef ve teknikle-
ri yorumlan›nca bu e¤ilimlerin afla¤›-

da belirtilen hususlara iflaret etti¤i gö-
rülmektedir(Brown,1962,703) :

• ‹lk ve en önemli denetleme hedefi
mali beyan sunumlar›ndaki adalette
kararl›l›k olacakt›r.

• ‹ç kontrol sistemlerine duyulan gü-
ven artacakt›r. Denetim için öncelikle
bir denetim sistemi olacakt›r. Bu sis-
tem; uygunsuzluklar›, hatalar› ortaya
ç›kararak iç kontrollerin etkisini de-
¤erlendirmek için gerekti¤i ölçüde de-
tayl› ölçümlerde bulunulacakt›r.

• Mali beyan sunumlar›ndaki adalet
tüm somut yanl›fl beyanlardan etkilen-
di¤inden denetçinin hatalar›n› tespit
etmek amaçl› testler gerçeklefltirmesi
için genel sorumlulu¤u kabullenmeli-
dir.Bu denetleme hedefinin bir yan
deste¤i olarak dahil edilecektir.

3. Hilenin Özellikleri

Hile, bir flahs›n yanl›fl oldu¤unu bildi-
¤i veya do¤rulu¤una inanmad›¤› bir
k›s›m uygunsuzluklar›n ve gayri ka-
nuni hareketlerin maksatl› kand›rma
veya yanl›fl sunma  niyetiyle  yap›l-
mas›n› kapsar.

Finansal tablolardaki yanl›fll›klar, hile
ve usulsüzlükten veya hatadan kay-
naklanabilir. Hile ve usulsüzlükleri
hatadan ay›ran temel unsur, finansal
tablolarda yanl›fll›¤a sebep olan fiilin
kas›tl› olarak yap›l›p yap›lmad›¤›d›r 1.
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Yanl›fll›k kelimesi afla¤›da görüldü¤ü
flekilde mali beyanlardaki bir miktar›n
veya ifflaat›n ihmalini de içeren kas›t-
s›zca yap›lan yanl›fl aç›klamalar anla-
m›na gelir. Standartlara göre; hata, fi-
nansal tablolarda kas›t olmaks›z›n ya-
p›lan, bir tutar›n veya bir aç›klaman›n
atlanmas› gibi yanl›fll›klar› ifade eder.
Bu kapsamda;

1. Finansal tablolar›n haz›rlanmas›nda
kullan›lan verileri toplarken ve bunla-
r› analiz ederken yap›labilecek bir
yanl›fll›k,

2. Olaylar›n gözden kaç›r›lmas›ndan
veya hatal› yorumlanmas›ndan kay-
naklanan yanl›fl bir muhasebe tahmini
ve

3. Muhasebe ilkelerini uygularken,
de¤erleme, kayda alma, s›n›fland›r-
ma, sunma veya aç›klama konular› ile
ilgili yap›labilecek bir yanl›fll›k hata
olarak de¤erlendirilir.

Hileyi; yönetim, çal›flanlar  veya üçüncü
flah›slardan sorumlu yönetimdeki bir
ya da birkaç kiflinin  kand›rmaya yö-
nelik adaletsiz ve yasad›fl› bir flekilde
menfaat temininde kullanmak amaçl›
hareketleri olarak tan›mlayabiliriz.

Doland›r›c›l›k asl›nda genifl bir yasal
kavram oldu¤u halde; ISA(Uluslara-
ras› Denetim Standartlar›)'n›n  amaç-
lar› uyar›nca denetçi mali beyanatla-
r›n somut yanl›fl beyanlar›na sebep
olan doland›r›c›l›kla ilgilenir. Denet-
çiler bir doland›r›c›l›k vakas›n›n vuku

bulup bulunmad›¤›n›n kanuni aç›dan
tespitini yapmazlar. ‹dareyle sorumlu
yönetimden bir veya birkaç üyenin
kar›flt›¤› doland›r›c›l›¤a Yönetim Do-
land›r›c›l›¤› denir. Kurumun sadece
iflverenlerinin kar›flt›¤› doland›r›c›l›k
‹flveren Doland›r›c›l›¤› diye adland›r›-
l›r. Her iki durumda da kurumun için-
den veya d›fl›ndan üçüncü flah›slarla
gizli anlaflmalar söz konusu olmufl
olabilir.

3.1 Yönetim Doland›r›c›l›¤›

Net geliri fliflirmeye e¤imli bir yöne-
tim, birtak›m hayali sat›fl ifllemlerine
giriflebilir. Bu, daha çok gelirin gayri-
menkul gibi veya özel siparifl üzerine
pahal› ürünlerin üretildi¤i sanayilerde
savunma sanayi anlaflmalar› gibi sey-
rek s›kl›ktaki büyük ifllemlerden gelir
elde edildi¤i endüstrilerin, daha çok
riske sahip oldu¤u bir denetleme soru-
nudur.Bu tip doland›r›c›l›k ihtimali
denetçilerin idarenin yanl›fl somut be-
yanatlar vererek denetleme riski olufl-
turaca¤› ortamlar› tan›mlayabilmesi
için önceden haz›rl›kl› olmas› bak›-
m›ndan en önemli sebeptir ve afla¤›-
daki denetim ifllemleri uygulan›r
(Willigham ve Carmichael,1988,339).

• Özellikle son dönemde kayda geç-
mifl büyük ve al›fl›lmad›k ifllemlerin
muhasebe kay›tlar›n› taramak

• ‹lgili taraflar› teflhis etmek ve maddi
ifllemlerin iffla edilmemifl üçüncü fla-
h›slar› müdahil edip etmedi¤ini hesa-
ba katmak
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• Faaliyetin hacmini veya seviyesini
ciddi anlamda orant›s›z olarak de¤iflti-
ren gelir veya net kar de¤iflimlerini ta-
n›mlayabilmek için analitik testler
yapmak.

Loebbecke ve Willingham modeli yö-
netim doland›r›c›l›¤›  olas›l›¤›n›n var-
l›¤›n› de¤erlendirmedeki  karar verme
ifllemini üç parçaya ay›r›r: flartlar, mo-
tivasyon ve tav›r. Willingham modeli-
ne göre ; yönetim denetimi , doland›-
r›c›l›k için flartlar varoldu¤u zaman ve
yöneticilerin doland›r›c›l›k yapmak
için tav›r ve e¤ilimleri oldu¤u zaman
düflünülür.(Willingham,1988) Wil-
lingham modelinin önemli bir yönü
üç parçan›n hepsi ayn› anda var oldu-
¤u zaman yönetimsel doland›r›c›l›¤›n
oluflmas›n›n ihtimalinin çok yüksel-
mesidir. Model ayn› zamanda üçlü sa-
çaya¤›n sadece bir parças›n›n varl›-
¤›nda doland›r›c›l›k ihtimalinin zay›f-
l›¤›n› belirtir.

Akademisyenlerce sunulan özgün
modelde Statement on Auditing Stan-
dards (SAS) 53’te önerilen etmenlere
dayanarak oluflabilecek bir yönetim
doland›r›c›l›¤› riski için bir tahmin
modeli de vermekteydi.Bu etmenleri
test etmek için bu 31 etmenin içinde
yönetim doland›r›c›l›¤› oldu¤u düflü-
nülen 71 sermaye piyasas› ve borsa
komisyonunun muhasebe denetleme
ve uygulama tekerrür oran›n› incele-
diler. Sonuçlar gösterge olarak sadece
51 vakadan birinde (%2) bu üç parça-

n›n(flartlar, motivasyon ve tav›r) ol-
mad›¤› yönündeydi.Daha önemlisi  51
vakan›n 36 s›nda 3 parçan›n tümü mev-
cuttu. Sonuçlar Loebbecke ve Willing-
ham modelinin daha fazla incelenmeye
de¤erli¤i yönünde potansiyel oldu¤unu
göstermekteydi.(Loebbecke, Eining ve
Willingham,1989,1-28)

Willingham bu modelin geliflmesine
devam etti ve yönetim doland›r›c›l›¤›-
n›n tespiti hakk›nda acil durum gerek-
tiren sorular› süzerek sundu¤u bir lis-
te haz›rlad›.Willingham’›n çal›flmas›-
n›n en önemli sonucu ses getiren va-
kalar›n %86’s›nda üç faktörden en
az›ndan birisinin var oldu¤unu bulma-
s› olmufltur.

3.2 Personel Doland›r›c›l›¤›

Dikkatsizlik nedeniyle yap›lm›fl oldu-
¤u san›lan birçok hata personelin ka-
s›tl› olarak yapt›¤› doland›r›c›l›¤› giz-
lemek için yapm›fl olabilir. Çal›flanla-
r›n gerçeklefltirdi¤i doland›r›c›l›¤›n
oluflabilmesi için bu personelin nakit
veya di¤er mal varl›klar›na girifl hak-
lar› olmas› laz›m, yani (çeklerde dâ-
hil) nakit alacaklara girifl hakk›n›n ol-
mas› gerekir veya çeki imzalama yet-
kisinin olmas› veya imzalanm›fl çekle-
ri tahsil etme yetkisi olmas› gerekir.
Fakat mal varl›klar›n›n yan›lt›c› bir
flekilde tahsis edilmesi sonucunun
yaln›z bir k›sm›n› oluflturmaktad›r.
E¤er yanl›fl tahsisat›n tespit edilmesi-
ni önlemek için gizleme yap›lacaksa
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mevcut fiziksel varl›klar›n muhasebe
kay›tlar› ile mutabakat›n›n olmas› ge-
rekir. Muhasebe kay›tlar› ile mal var-
l›¤› hesaplar›n›n mutabakat›n›n yap›l-
mas›ndan önceki zaman diliminde ya-
n›lt›c› tahsisata gerçekleflmesinden
önce ya da sonra gizleme yap›lm›fl
olabilir. 

Çift giriflli bir muhasebe sistemi için-
de mal varl›klar›n›n yan›lt›c› tahsis
edilmesini gizleme çeflitlerinden biri
alacaklar›n do¤ru bir flekilde gizlen-
mesidir; fakat buradaki sorun ilgili
borçlar›n nereye konulaca¤›d›r. Örnek
olarak, e¤er nakitte yan›lt›c› bir ifllem
varsa, nakitli alacakland›rmak müd-
detiyle bankadaki naklin nakit hesab›
ile mutabakat haline getirilmesi mak-
sad›yla hileli bir girifl yap›labilir. Bu-
nunla birlikte, hileli giriflin yar›s› ka-
dar bir borcun banka kay›tlar›nda sak-
lanmas› gerekir. Borçlar› gizlemek
için olas› bir yer alacak hesaplar›d›r,
çünkü bu borcun dengesi normaldir
ve genellikle birçok kiflisel müflteri
hesab› bulunmaktad›r. ‹flte bu kay›t al-
t›nda alacak hesaplar›n›n do¤rulunun
temin edilmesini vurgulayan kontrol
ve denetçi prosedürlerinin en temel
nedenlerinden biridir.(Arens,Beasley
ve Elder,2008,21-152)

Uzun y›llar önce J.S.Seidman’›n yap-
t›¤› bir araflt›rmaya göre; çal›flanlar›n
gerçeklefltirdi¤i ifllemlerdeki hile ne-
deniyle sanayide y›ll›k 200 milyon
dolar üzerinde bir kay›p oluflmaktad›r.

Bu sadece tespit edilen ve resmen
aç›klanan miktard›r. Tespit edileme-
yen veya aç›klanamayan doland›r›c›-
l›klar ile ilgili ek kay›tlar›n ne kadar
oldu¤u hakk›nda hiçbir bilgi yok-
tur.(Seidman, 1939, 415-424) Günü-
müzde bu miktar›n artt›¤›n› tahmin et-
mek güç olmasa gerek.

Buradaki en önemli nokta doland›r›c›-
l›k tutar›n›n ne oldu¤u de¤ildir. Aslo-
lan, insan›n baflar›s›zl›¤› ve güvenilir
olmamas›d›r. Bu doland›r›c›l›kla ilgili
en az›ndan denetçilerin yüzünü k›zar-
tacak bir k›s›m ise doland›r›c›lar›n bu
hileli ifllemleri çok uzun sürelerde
yapmalar› ve denetçileri takibine ra¤-
men yakalanmamalar›d›r. Buradaki
en dramatik nokta da doland›r›c›l›kla-
r›n ne dahili kontroller ne de denetçi
kontrolleriyle ve teknikleriyle ortaya
ç›kmamas›, tam tersini rastlant›lar so-
nucu ayd›nlat›lmas›d›r. 

Tabiî ki doland›r›c›l›k sebepleri ruh
doktorlar›n›n konusudur, nas›l oldu¤u
ise muhasebecilerin sorunudur. Do-
land›r›c›l›¤›n normal olarak yapan ki-
fliler bunu sürekli yapmazlar. Esas
amaçlar› bir miktar paray› borç al›p
manilasyonlar›n tespit edilmeden ön-
ce mümkün oldu¤unca uzun süre bu
paray› kullanmakt›r. Bunu yapan kifli
tabi ki di¤er çal›flanlar›n kendisini
yard›m etmesini veya geçici olarak
yapt›¤› hesap hilelerinin bilinmesini
istemez. Çünkü niyeti çal›flmak de¤il
geçici bir süre paray› kullanmakt›r.
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Birkaç örnek flöyle verilebilir; o kifli
firmaya giderken üzerinde biraz nakit
bulunmaktad›r. Müflterilerden yapt›¤›
tahsilâtlar olabilir, tahsil edilmeyen
alacaklar olabilir, sorunlu alacaklar
olabilir, hurda sat›fl›ndan gelen gelir-
ler olabilir. Neticede bu paralar› fir-
mas›na geri vermeyip kendisi bir süre
kullanacakt›r.(Seidman,1939,416) 

Doland›r›c›l›klar›n tespit edilmesi ve
önlenmesi için muhasebe teknikleri,
dâhili kontroller ve harici (ba¤›ms›z
denetçiler) üzerinde odaklanmaktad›r.
Bütün örnekler göstermifltir ki bir çok
olayda doland›r›c›l›k ifllemlerin hatas›
iç kontrol sistemindedir. (Güredin,
1998,165-218) Bu da dâhili kontrolle-
rin düzgün sistemin çal›flmamas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Ba¤›ms›z denet-
çiler iç kontrol sistemlerinin destek-
lenmesi için prosedürler ve teknikler
sunmaktad›r; ama yine esas görev
kontrol sistemine aittir. 

3.3 Bilgisayar Doland›r›c›l›¤›

Bilgisayar programlar›, devir dosyala-
r› ile ilgili ifllemler ve teçhizat›n kulla-
n›lmas› suretiyle yap›lan doland›r›c›-
l›kt›r. Bilgisayar sistemi, manipüle
edilen iflletmeye ciddi zararlar verebi-
lir(Brandt,1997,52). Profesör Allen’
in araflt›rmas› afla¤›da belirtilen genel
tespitleri sa¤lam›flt›r:

i. Bafllang›çta bitifl noktas›na kadar
olan süreçte hiçbir ifllemin dahili kon-
trolü tek bir kiflinin elinde bulunma-

mal›d›r. Profesör Meigs ve Larsen’e
göre yap›lan her ifllemin flu dört basa-
ma¤› içermesi gerekir; yetkilendirme,
onaylama, kaydetme ve gerçeklefltir-
me. E¤er bu kademelerin her biri bir-
birinden ba¤›ms›z personel veya bö-
lümler taraf›ndan gerçeklefltirilirse
muhasebe kay›t denetimi gelifltirilmifl
olacakt›r. Örne¤in, nakit üzerinde ça-
l›flan personelin görevleriyle muhase-
be kay›tlar›n› tutan personelin görevi
birbirlerinden ayr›lmal›d›r. 

ii. Bilgisayar manipülasyonun %60’ ›
yetkisiz ifllemler nedeniyle oluflmufl-
tur. Bu tip yetkisiz ifllemler terminal-
lere girifller elektronik veri iflleme sis-
temi üzerindeki sesli dahili kontrol
sistemi taraf›ndan kontrol edilebilir. 

iii. Önceden belirlenmifl olan para li-
mitlerini uygun olarak farkl› imzala-
r›n gerekti¤i karfl›t bir imza yaklafl›m›
ile yetkisiz ödemeler önlenebilir (Bra-
iotta ve Biegler,1984,141-152). 

Sadece 1974’de, tahmini 339 adet bil-
gisayar doland›r›c›l›¤› olmufl olup 200
milyon dolarl›k bir kay›pa neden ol-
mufltur: gittikçe artan bilgisayar kulla-
n›m› birlikte büyük sorunlar› da getir-
mifltir(Romney,1977,36). Bugün kul-
lan›lan 5 bilgisayardan 4’ünde finan-
sal kay›tlar tutunmaktad›r.

4.Hile Üçgeni 

Hile üçgeninden ilk bahseden sosyo-
log ve kriminolog olan Donald Cres-
sey ortaya atm›flt›r. Hile(yolsuzluk)
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veya sahtekârl›k yap›lmas›n› etkileyen bafll›ca üç faktör bulunmaktad›r: F›rsat
(elveriflli ortam/uygun zaman), güdü ve rasyonellefltirmedir (tav›r yanl›fll›¤›
için bir neden yarat›lmas›). 

fiekil 4.1 Hile (Yolsuzluk) Üçgeni

Kaynak: Ramos,2003,28

4.1 F›rsat

Koflullar ve/veya içinde bulunulan ortam, yönetim veya çal›flanlar›n sahtekâr-
l›k (yolsuzluk) yapmas›na f›rsat oluflturmaktad›r. Tipik durumlar için bir süreç
tasarlanabilir. Bununla birlikte, bir boflluk, bir f›rsat penceresi herhangi bir fle-
yin (sistem, süreç) yanl›fl ve hatal› gitmesine veya kontrol ve denetimin yap›-
lamamas›na yol açan koflullar›n oluflmas›na neden olabilir. Tasarlanan kontrol
ve denetim sistemlerinin yetersizli¤i, kontrol ve denetimlerin eksikli¤i veya hiç
olmamas› sahtekârl›k (yolsuzluk) yap›lmas› için elveriflli ortam›n oluflmas›na
yol açabilir(Buckhoff,2001,72). Örne¤in, aktif varl›klar› korumak amac›yla bir
sistem gelifltirilebilir ve bu sistem görünüflte aktif varl›klar› korumaktad›r an-
cak önemli kontrol noktalar›nda boflluklar› bulunmaktad›r. Bu kontrol bofllu¤u-
nun fark›nda olan herhangi bir kifli istedi¤ini çok da fazla çaba sarf etmeden
alabilir. Hiyerarfli kademesinde daha alt unvanlarda çal›flanlar›n göz yummas›
veya yetersiz kontrol sitemlerinin izin vermesi nedeniyle kurallar›n bofllukla-
r›ndan yararlanan ve yetkili makamlarda bulunan kifliler mevcut kontrol sis-
temlerini etkisiz hale getirecek veya geçersiz k›lacak f›rsatlar› oluflturabilirler. 

Finansal Tablolarda Hile (Sahtekârl›k) Yap›labilmesine Yol Açan Ortam ve
F›rsatlar› Azalt›n›z (Ramos,2003,28-36):

• Kuruluflun iç muhasebe kay›tlar›n›n do¤ru ve tam olarak tutunuz,

• Faaliyetlerinizle ilgili ifllemleri ve tedarikçiler, al›c›lar, sat›n alma temsilcile-
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ri, sat›fl mümessilleri ve mali birimler
aras›ndaki iliflkilerde ilgi ve etkileflimi
bulunan di¤er kifliler aras›ndaki kifli-
sel iliflkileri dikkatli bir flekilde izle-
yin ve denetleyiniz,

• Mamul mallar, nakit mevcutlar, du-
ran varl›k, sermaye teçhizat›, araçlar
ve di¤er de¤erli kalemler de dâhil ol-
mak üzere flirketin aktif de¤erlerinin
korunmas› için fiziki bir güvenlik sis-
temi kurunuz,

• Yeni ifle giren çal›flanlar›n›n geçmifl-
leriyle ilgili kontrollerin de yap›lmas›
dâhil olmak üzere çal›flanlar›n›zla il-
gili do¤ru ve düzenli bir kay›t sistemi
tutunuz,

• Muhasebe ve kay›t prosedürlerinin
uygulanmas›n›n sa¤lanmas› için grup-
lar içinde güçlü denetleme ve yöneti-
cilik iliflkilerini teflvik ediniz ve güç-
lendiriniz,

• ‹stisnai koflul ve maddeler içerme-
yen net, aç›k ve yeknesak niteliklere
haiz muhasebe ve kay›t prosedürleri
oluflturunuz.

4.2 Güdü/Bask› 

Yönetim personelinin veya di¤er çal›-
flanlar›n yolsuzluk veya sahtekârl›k
yapmalar› konusunda saikleri, onlar›
yolsuzluk veya sahtekârl›k yapmaya
teflvik eden nedenler veya yolsuzluk
veya sahtekârl›k yapmalar› için üzer-
lerinde bask›lar olabilir. Bir yandan
insanlar yapt›klar› eylemler için zihin-

lerinde nedenler ve bahaneler bulur-
ken di¤er yandan onlar› bu flekilde
davranmaya iten bir güdünün, bir sai-
kin olmas› gereklidir. Bu konuda güç
çok önemli ve etkili bir motivatördür.
Güç, aile üyelerinin veya meslektaflla-
r›n gözlerinde sayg›nl›k ve itibar ka-
zanmak fleklinde tan›mlanabilir(Wilks
ve Zimbelman,2004,730-731). Örne-
¤in, bilgisayar doland›r›c›l›klar›n bü-
yük bir ço¤unlu¤u kasti olarak zarar
vermekten ziyade hackerin (bilgisayar
güvenlik sistemi k›r›c›s›) gücünü gös-
termesi amac›yla yap›lmaktad›r. Di-
¤er bir motivatör ise h›rs, ihtiras gibi
bir e¤ilimin veya tutkunun tatmin
edilmesidir. Üçüncü motivatör ise fi-
ziksel gerilimlerin ve d›flar›dan kifli
veya gruplar›n oluflturdu¤u bask›lar-
d›r.  

Finansal Tablolarda Hile(Sahtekârl›k)
Yap›lmas› (Gerçekd›fl› finansal tablo-
lar haz›rlanmas›) Yönündeki Bask›la-
r› Azalt›n›z (Ramos,2003,28-36):

• Yönetim taraf›ndan oluflturulan “flir-
ket üst yönetiminin etik kurallara ve
profesyonel ilkelere uygun çal›fl›lmas›
kural›n›n” yönetim kurulu taraf›ndan
etkin bir flekilde denetlenmesini sa¤-
layacak bir sistem kurunuz,

• Eriflilmesi mümkün olmayan finansal
hedefler belirlenmesinden kaç›n›n›z,

• • Hedeflere eriflilmesi için çal›flanlar
üzerinde afl›r› bask› uygulamaktan ka-
ç›n›n›z,
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• De¤iflen piyasa koflullar›n›n gerektir-
mesi durumunda hedefleri de¤ifltiriniz,

• Ücretlendirme sistemlerinin adil ol-
mas›n› sa¤lay›n›z ve sahtekârl›k ya-
p›lmas›n› teflvik edecek ortam ve f›r-
sat oluflturmay›n›z,

• fiirketin gelecekteki performans›na
yönelik afl›r› d›fl beklentileri teflvik et-
meyiniz, bu tür d›fl beklentilerin olma-
s›n› engelleyiniz,

• Etkin performans› etkileyen operas-
yonel engelleri kald›r›n›z. 

4.3 Davran›fl/Rasyonalizasyon

Yönetimin veya çal›flanlar›n dürüst
olmayan, gayrimeflru bir ifl, fiil ya da
eylem yapmas›na imkân sa¤layan bir
davran›fl, tutum, özellik veya etik de-
¤erler grubunun mevcut olmas› duru-
munda; bu tav›rlar› zihinlerinde ras-
yonellefltirebilirler.

Bireylerin ço¤unlu¤u herhangi bir ve-
sile ile ara s›ra kötü fleyler yapm›fl ol-
salar bile kendilerinin iyi insanlar ol-
duklar›n› düflünürler. Hala iyi insanlar
olduklar›na kendilerini inand›rmak
için eylem, fiil veya ifllemlerini zihin-
lerinde rasyonellefltirebilir veya inkâr
edebilirler (Peterson ve Zikmund,
2004, 30-31). Örne¤in,  bu bireyler
söz konusu kalemin, eflyan›n, madde-
nin çal›nmas› konusunda haklar›n›n
bulundu¤unu veya üst düzey yönetici-
lerin kural ve/veya kaidelere uyma-
malar›n›n kendileri için de kurallara

ve/veya kaidelere uyulmamas› konu-
sunda bir hak oldu¤unu düflünürler.
Baz› kifliler, kurum içinde uygun ol-
mayan davran›fllar›, kültürlerinde
yayg›n bir unsur olmas› ya da bu tu-
tum ve davran›fllar›n kurumun daha
önceki çal›flanlar› taraf›ndan benim-
senmifl ve kabul edilmifl olmas› duru-
munda sürdürürler. Sonuç olarak, bu
bireyler kendileri için bir anlam ifade
etmeyen kurallara uygun hareket et-
meyecekler, bu kurallara riayet etme-
yeceklerdir. Baz› kiflilerin yaflamla-
r›nda mali zorluklar yaflad›klar› dö-
nemler olabilir, maliyeti yüksek, mas-
rafl› al›flkanl›klara yenik düflmüfl veya
baflka bir tak›m bask›lara maruz kal-
m›fl olabilirler. Dolay›s›yla, paray› sa-
dece ödünç olarak ald›klar› ve mali
durumlar› düzeldi¤i zaman bu paray›
iade edecekleri fleklinde bahaneler
oluflturmak suretiyle bu eylem veya
ifllemleri rasyonellefltirebilirler. Di¤er
baz› kifliler ise flirketten çalman›n kö-
tü ve ahlaks›z bir hareket olmad›¤›n›
düflünmek suretiyle bu ifllem veya ey-
lemleriyle olan kiflisel ba¤lant›lar›n›
zihinlerinde kopar›rlar. Bu ifllem veya
eylem yokmufl, hiç yap›lmam›fl gibi
davranabilirler. 

Her ne kadar denetçiler sahtekârl›¤›n
yap›lmas›na yol açan güdü veya ras-
yonalizasyonun ne oldu¤unu tam ola-
rak bilememelerine karfl›n yine de de-
netçilerin sahtekârl›¤a yol açacak or-
tam ve f›rsatlar›n tespit edilmesini
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sa¤layacak iç kontrol ve denetim sis-
temlerini kavrayacak ve anlayacak
yeterlilikte olmalar› beklenmektedir.
Denetçilerin ayr›ca hile ve sahtekârl›k
düzen, tertipleri ve senaryolar›n› kav-
rayabilmeleri bunun yan›nda sahte-
kârl›¤›n oldu¤una dair iflaretlerin far-
k›nda olabilmeleri, akabinde bu sahte-
karl›k ve yolsuzluklar›n nas›l önlene-
bilece¤inin fark›nda ve bilincinde ol-
malar› da gerekmektedir. (Wilks ve
Zimbelman,2004,730-731).

Finansal Tablolardaki Hile(Sahtekâr-
l›k)  Rasyonellefltirilmesini Azalt›n›z
(Ramos,2003,28-36):

• Kurumun hemen her bölümünde ge-
çerli olmak üzere, güvenilirlik üstüne
infla edilmifl güçlü de¤erlerin teflvik
edilmesi,

• Muhasebe, kay›t sistemi ve finansal
tablolardaki sahtekarl›klarla ilgili ola-
rak yasaklanan davran›fl ve tutumlar›
aç›k ve net bir flekilde tan›mlayan po-
litika ve kurallara sahip olunuz,

• Yasaklanan davran›fl ve tutumlar›n
tüm çal›flanlara aktar›lmas› ve anlat›l-
mas› için düzenli e¤itimler düzenleyi-
niz,

• Uygun olmayan tutum ve davran›fl-
lar›n gizli olarak ihbar edilmesi ve ra-
porlanmas›n› sa¤lamak için mekaniz-
ma ve sistemler kurunuz,

• Dürüst ve ahlaki davran›fl›n öncelik
oldu¤unu ve hedeflerin hiçbir zaman

ve hiçbir flekilde sahtekârl›k veya hile
yap›larak eriflilemeyece¤ini anlatmak
için üst düzey yöneticiler bulunduru-
nuz,

• Muhasebe alan›nda dürüstlü¤ü veri-
len örneklerle teflvik ve telkin eden
yönetim uygulamalar›n›n olmas›n›
sa¤lay›n›z. 

• Kural ve kaideleri ihlal etmenin etki
ve sonuçlar›n› ve ihlal edenlerin ne
flekilde cezaland›r›laca¤›n› mümkün
olan her ortam ve f›rsatta aç›k ve net
bir flekilde iletilmesi ve anlat›lmas›
gereklidir.    

Sonuç

Denetimsizli¤in neden oldu¤u aksak-
l›klar her sahada gün geçtikte daha iyi
anlafl›lmaktad›r. Geliflmifl ülkelerde
yasalarla desteklenen denetim kural-
lar›n›n da etkisi ile yaflam düzenli de-
vam ederken vazife bilinci de otur-
maktad›r. ‹nsanlar flirketleri oluflturur-
ken; flirketlerde ekonomiyi ve piyasa-
y› oluflturmaktad›r. Bu aç›dan bakt›¤›-
m›zda hile denetiminin ilgilendi¤i ya-
p› tafl› insanlard›r. ‹nsan davran›fllar›
flirkete sirayet ederken flirketlerin bü-
tünleflik yap›lar› da piyasaya nüfuz
eder. Hileyi oluflturan üçlü bir araya
geldi¤inde kifliler e¤ilimlerini yolsuz-
luk yapmaya yönlendirir. Bu durum-
lar› oluflturacak etmenler önceden ku-
rum ve devlet taraf›ndan tespit edil-
meli ve önlenmelidir.
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