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Yargl Kararlan

DANISTAY UCUNCU DAIRE BASKANLIGI

Esas No :2007/4952
Karar No : 2008/1270

Kanun Yararma Temyiz Eden: DANISTAY BASSAVCISI

Davacr: ..........

Karsi Taraf: .......... Vergi Dairesi Miidiirliigii-IZMIR

Istemin Ozeti: Ortag1 oldugu limited sirketten tahsil edilemeyen kamu alacag
nedeniyle davaci adina, ortak sifatiyla, hissesi oraninda diizenlenen
15.02.2006 tarih ve 305, 306 sayili 6deme emirlerini; limited sirket kurulusg
sozlegmesinin degistirilmesi niteligini tasimas: nedeniyle Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edilmekle iiciincii kisileri de baglayici nitelik kazanan pay
devrinin muvazaa icerdigi ileri siiriilerek genel mahkemelerde acilan iptal
davasma konu edilip, iptali saglanmadik¢a, payini biitiin hak ve yiikiim-
liillikleriyle devreden ortagin, kamu alacaginin ait oldugu déneme bakilmak-
sizin 6183 sayili Yasanin 35'inci maddesine gore cebren takip edilemeyecegi
gozetilmeden diizenlenen 6deme emirlerinde hukuka uygunluk bulunmadig:
gerekgesiyle iptal eden Izmir 2. Vergi Mahkemesinin 13.09.2006 giin ve E:2006
1267, K:2006/810 sayili kararini; kamu alacagmnin tahsili icin davaci adina
hissesi oraninda diizenlenen 6deme emirlerinden davacinin hisselerini
devrettigi 15.10.1999 tarihine kadar isabet eden kisminda yasaya aykirilik
bulunmadig1 bu tarihi agan donemlere ait amme alacaklarinin tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emirlerinde ise yasal isabet bulunmadigi gerekcesiyle
kismen bozan ve karar diizeltme istemini reddeden izmir Bolge Idare
Mahkemesinin 18.01.2007 giin ve E:2006/3954, K:2007/221 sayili kararinin;
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limited sirketteki payini devreden ortagin sirketten ayrildig: tarihten onceki
dénemlere ait olsa da sirket borcundan dolayr takip edilemeyeceginden,
diizenlenen O0deme emirlerinin hukuka aykirt olmasi nedeniyle Danistay
Bagsavcisi tarafindan kanun yararina temyiz edilmisgtir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince; Danistay Bagsavcisi tarafindan
kanun yararina temyiz edilen Izmir Bolge Idare Mahkemesinin 18.01.2007 giin
ve E:2006/3954, K:2007/221 sayili karart incelendikten ve Tetkik Hakimi
M.Oguz Ulas'in agiklamalar1 dinlendikten sonra isin geregi goriisiiliip diisii-
niildii:

Tiirk Ticaret Kanununun 511'inci maddesinin 4'lincii ve 7'nci bentlerinde;
limited sirket ortak ve miidiirlerinin her birinin ad, soyad, ikametgdh ve
tabiiyetlerinin tescil ve ilan edilecegi belirtilmig, 515'inci maddesinde
mukavelede yapilan her degisikligin de tescil ve ilan edilecegi, mukavelelerin
degistirilmesi hakkindaki kararlarin iiclincii sahislar hakkinda, tescil tarihinden
itibaren hiikiim ifade edecegi kurala baglanmustir.

Ortak sifatiyla ve sermaye payina gore sorumlulugun paya bagli olmasi
nedeniyle paylarin biitiin hak ve yiikiimliiliikleriyle devri ve ticaret sicilinde
tescili, sorumlulugu kaldirict etki yapacagindan, davacinin, pay devrinden
sonraki bir tarihte girketin hangi dénemin vergi borcundan dolay1 olursa olsun
ortak sifatiyla sorumlu tutularak 6deme emriyle takibine olanak bulun-
mamaktadir.

Davaya konu yapilan 6ddeme emirlerinin, 6183 sayili Yasanin limited sirket
ortaklarinin sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen kamu alacaklarindan
sermaye hisseleri oraninda sorumlu olduklarini 6ngéren 35'inci maddesine
gore diizenlendigi; davacinin ortak sifatiyla cebren takip edildigi ve hisselerin
15.10.1999 tarihinde devredilerek bu devrin izmir 3. Asliye Ticaret Mah-
kemesi karariyla hiikmen ticaret siciline tescilinin yapildig1r saptanmisken,
O0deme emirlerini bu nedenle iptal eden vergi mahkemesi kararini kismen
bozan Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisinin temyiz isteminin kabulii ile
Izmir Bolge Idare Mahkemesinin 18.01.2007 giinlii ve E:2006/3954,
K:2007/221 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
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51'inci maddesi uyarinca kanun yararina ve hiikmiin hukuki sonuclarina etkili
olmamak iizere bozulmasina, kararin bir Orneginin Maliye Bakanlig1 ile
Danigtay Bagsavciligina gonderilmesine ve Resmi Gazete’de yayimlanmasina
21.04.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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DANISTAY UCUNCU DAIRE BASKANLIGI

Esas No :2006/4576

Karar No : 2008/508

Kanun Yararma Temyiz Eden: DANISTAY BASSAVCISI
Davact: .............. ISKENDERUN

Kargi Taraf : ............. Vergi Dairesi Miidiirliigii-ISKENDERUN

Istemin Ozeti: Yeminli mali miisavir olan ve Kasim 1998 déneminde elde
ettigi serbest meslek gelirini eksik beyan ettigi ileri siiriilen davaci adina takdir
edilen matrah iizerinden re'sen salinan agir kusur cezali katma deger vergisini;
........... Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile davaci arasinda
diizenlenen katma deger vergisi iade tasdik sozlesmeleri, diizenlenen katma
deger vergisi iade tasdik raporlar1 ve vergi dairesince bu raporlara gore
iadelerin yapilmig olmasi davacinin serbest meslek faaliyetinde bulundugunu
ortaya koyan doneler olmakla birlikte katma deger vergisi yoniinden vergiyi
doguran olayin hizmetin yapilmast aninda meydana gelmesi nedeniyle
1.1.1999 tarihli tasdik sozlesmesi ve bu sdzlesme uyarinca diizenlenen tasdik
raporu ve vergi dairesi diizeltme fisi tarihleri dikkate alindiginda yeminli mali
miigavirlik hizmetinin Kasim 1998 doneminde degil 1999 yili icinde verilmig
oldugu, bu nedenle uyusmazlik konusu dénemde serbest meslek kazancinin
sozlesmede yazili tutar kadar kayit ve beyan dis1 birakildiginin agik ve kesin
delillerle ispatlanamadi81 gerekgesiyle kaldiran Hatay 1. Vergi Mahkemesinin
11.10.2005 giin ve E:2004/495, K:2005/463 sayil1 kararina kars1 davali idare
tarafindan yapilan itiraz1 reddeden Adana Bolge Idare Mahkemesinin 8.3.2006
giin ve E:2006/276, K:2006/227 sayili kararma kars1 yapilan karar diizeltme
istemini kabul ederek, s6z konusu karar1 kaldirdiktan sonra; davacinin tasdik
ettigi vergi iadesi raporu nedeniyle kendisi ve miisterisi arasinda karsilikli
edimleri iceren so6zlesmenin varlig1, davacinin serbest meslek geliri elde ettigi
halde beyan etmedigini hukuken gecerli tespitlerle ortaya koydugu, bu
durumun gelirin elde edilmedigini ispat etme konusundaki sorumlulugun
davaciya ait oldugunu gosterdigi ve davaci tarafindan uyusmazlik doneminde
serbest meslek makbuzlarini ve yasal defterlerini ibraz ederek bu sorumlulugu
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yerine getirmedigi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde ve 1999 yili
belgelerini zamanagimina ugramasi nedeniyle saklamadig1 yolundaki iddiasina
ragmen katma deger vergisi iadesi tasdik sOzlesmesini ibraz edebilmig
olmasinin iddiasinda tutarlilik olmadigimi gosterdiginden salinan agir kusur
cezali katma deger vergisinde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekcesiyle vergi
mahkemesi kararini bozan Adana Bolge idare Mahkemesinin 28.6.2006 giin ve
E:2006/1386, K:2006/1371 sayili kararmin; katma deger vergisi agisindan
vergiyi doguran olay, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi aninda meydana
gelmekte olup, bu hususta ticari, sinai, zirai veya serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler yoniinden farkli bir diizenlemeye yer
verilmedigi, olayda yeminli mali miisavir olarak serbest meslek faaliyetinde
bulunan davacinin miisterisi olan ............ Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi ile arasinda yapilan 1.1.1999 giin ve 448-29048 sayili tasdik
sOzlesmesine istinaden diizenlenen 5.2.1999/YMM-74-1999/508-008 sayili
katma deger vergisi iadesi raporu nedeniyle hizmet alig veriginin Kasim 1998
doneminde degil, 1999 yilinda gerceklestirildigi anlagildigindan Kasim 1998
donemi icin yapilan tarhiyatta yasal isabet goriilmediginden hukuka aykiri
oldugu ileri siiriilerek Danigtay Bagsavcisi tarafindan kanun yararina
bozulmasi istenmigtir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Ugiincii Dairesince Damistay Bagsavcisi tarafindan
kanun yararina temyiz edilen Adana Bolge Idare Mahkemesinin 28.6.2006 giin
ve E:2006/1386, K:2006/1371 sayili karar1 incelendikten ve Tetkik Hakimi
Nagihan Altekin'in agiklamalar1 dinlendikten sonra igin gere8i goriisiiliip
diisliniildii:

Uyusmazlik, 24.2.2004 tarihinde diizenlenen tutanak ile davacinin Ekskon
Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile aralarinda Kasim 1998 dénemine
iliskin yapilan s6zlesme uyarinca belirlenen iicret tutar1 olan 2.870.000.000 lira
icin serbest meslek makbuzu diizenlemedigi ve katma deger vergisi beyanina
dahil etmedigi tespit edilerek takdir komisyonuna sevki iizerine takdir edilen
matrah iizerinden yapilan cezali tarhiyata iligkindir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun "Vergiyi Doguran Olay" baglikli 19'uncu
maddesinde, vergi alacaginin vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacagi belirtilmis, 3065 sayili
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Katma Deger Vergisi Kanununun "Vergiyi doguran olayin meydana gelmesi"
baglikli 10'uncu maddesinin (a) fikrasinda, mal teslimi ve hizmet ifasi
hallerinde, malin teslimi ve hizmetin yapilmasi; (b) fikrasinda da, malin
tesliminden veya hizmetin yapilmasindan Once fatura veya benzeri belgeler
verilmesi hallerinde, bu belgelerde gosterilen miktarla sinirli olmak iizere
fatura veya benzeri belgelerin diizenlenmesi, (c) fikrasinda ise, kisim kisim mal
teslimi veya hizmet yapilmasi mutad olan veya bu hususlarda mutabik kalinan
hallerde, her bir kismin teslimi veya bir kisim hizmetin yapilmasi aninda
vergiyi doguran olayin meydana gelecegi kurala baglanmaigtir.

Dosyada mevcut ........ Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile davaci
arasinda yapilan 1.1.1999 tarihli tasdik sozlesmesiyle Kasim 1998 donemini
kapsayan iglemler i¢in 2.870.000.000 lira iicret iizerinden makbuz karsilig
nakden Odenmek kosuluyla mutabik kalindigi, Mali Sube Arastirma
Kurulu'nun 11.12.2003 giinlii yazisinda yer verilen Kasim 1998 dénemi i¢in
5.2.1999 tarihli tasdik raporuna dayanilarak 10.2.1999 tarih ve 1/13 sayili
diizeltme fisiyle davali idarece ........... Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketine ilgili katma deger vergisi iadelerinin yapildig:r goriildiigiinden,
davaci ile adi gecen sirket arasindaki katma deger vergisi iade tasdik soz-
lesmeleri, diizenlenen katma deger vergisi tasdik raporlar1 ve vergi dairesince
bu raporlara gore iadelerin gerceklestirilmis olmasi yeminli mali miisavirce
serbest meslek faaliyetinin yapildigini ortaya koyan doneler olmakla birlikte
katma deger vergisi yoniinden vergiyi doguran olaymn hizmetin yapilmasi
aninda meydana gelmesi nedeniyle tasdik sozlesmelerinin, diizenlenen tasdik
raporlarinin ve vergi dairesince yapilan diizeltme figlerinin tarihleri dikkate
alindiginda aradaki hizmet alig veriginin 1998 tarihinde degil 1999 yilinda
gerceklestigi anlagildigindan, davacinin serbest meslek kazancini 1998 yilinda
elde etmedigini kanitlayamadigindan s6z edilerek verilen kararin bozulmasi
gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisinin temyiz isteminin kabulii ile
Adana Bolge Idare Mahkemesinin 28.6.2006 giin ve E:2006/1386,
K:2006/1371 sayili kararmin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
51'inci maddesi uyarinca kanun yararina ve hiikmiin hukuki sonuglarina etkili
olmamak iizere bozulmasina, kararin bir orneginin Maliye Bakanlig: ile
Danigtay Bagsavcilifina gonderilmesine ve Resmi Gazete’de yayimlanmasina,
25.2.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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UYUSMAZLIK MAHKEMESI BASKANLIGI

ESAS NO :2007/337
KARAR NO: 2008/149
KARAR TR : 2.6.2008
(Hukuk Boliimii)

O Z E T : 4857 sayili Is Kanunu uyarinca verilen idari para cezasina kars1 ya-
pilan itirazin ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci: .............. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av.....

Daval : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
Vekili : Av.....

OLAY: s miifettisi tarafindan diizenlenen raporda, 4857 sayili Is Kanunu’nun
86,81 ve 78. maddelerine muhalefet edildiginin tespit edildiginden bahisle Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Ankara Bolge Miidiirliigii niin 29.7.2005
giin ve 20113 sayili iglemi ile, anilan Kanunun 108. maddesine dayanilarak
105. maddesine gore davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12. SULH CEZA MAHKEMESI; 30.9.2005 giin ve 2005/564 Miit.
say1 ile, idari para cezasinin hukuka uygun olmasi nedeniyle davacinin bagvu-
rusunun reddine karar vermistir.

Davact vekili tarafindan bu karara itiraz edilmesi iizerine, ANKARA 8. AGIR
CEZA MAHKEMESI; 11.11.2005 giin ve E:2005/365 D.Is say1 ile, para ceza-
simin 4857 sayili Is Yasasi’nm 105. maddesi uyarinca belirlendigi, ayn1 Yasa-
nin 108. maddesindeki diizenleme kargisinda, itirazi inceleme yetkisi idare
mahkemesine ait oldugu halde, Sulh Ceza Mahkemesince itirazin gorev yo-
niinden reddi yerine isin esasina girilerek karar verilmesi yasaya aykiri oldu-
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gundan, itirazin bu nedenle kabuliine karar verilmesinin uygun bulundugu ge-
rekcesiyle Sulh Ceza Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

Bu kez, davaci vekili, idari para cezasi verilmesine iligkin kararin iptali iste-
miyle idari yargi yerinde dava agmustir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI; 9.6.2006 giin ve E:2006/805 say ile,
1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun muhte-
lif hiikiimlerinden s6z ederek, 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayili1 Yasa’da
sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptirimlar ile diger
yasalarda yer alan idari yaptirimlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan is-
tisnai durumlar haricinde sulh ceza mahkemeleri nezdinde dava agilmasi ge-
rektigi, dosyanin incelenmesinden, davacinin, isyerinde is saglig1 ve giivenligi
yoniinden yapilan teftis sonucunda tespit edilen eksiklikler nedeniyle 4857 sa-
yili Is Kanunu’nun 108. maddesine dayanilarak aym Kanunun 105. maddesi
uyarica 8.859,26 YTL idari para cezas1 verilmesine iliskin 29.7.2005 tarih ve
5 sayili igleme kars1 Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2005/564 Miit. sa-
yil1 dosyasinda actig1 davanin, anilan Mahkemenin 30.9.2005 giinlii karar ile
uyusmazligin esasi incelenerek reddedildigi, bu karara kars1 yapilan itiraz tize-
rine, Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi nin 11.11.2005 tarih ve E:2005/365 D.Is
sayili karar1 ile, idari para cezalarina kars1 agilan davanin idare mahkemesinin
gorevinde oldugu gerekgesiyle itiraz kabul edilerek ad1 gecen mahkeme kara-
rinin kaldirildig1 ve bu kararin kesinlesmesi {izerine, para cezasinin iptali iste-
miyle Mahkemelerinin kayitlarina 27.3.2006 tarihinde giren dilekce ile dava
acilmasi yoluna gidildiginin anlagildigi, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi-
nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinden soz ederek, bu
durumda; davaci girkete 4857 sayili Kanun’a aykir1 davrandigindan bahisle
8.859,26 YTL idari para cezasi verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle
27.3.2006 tarihinde Mahkemelerinin kaydina giren dilekce ile agilan bu dava-
nin goriim ve ¢oziimiinde, 5326 say1l1 Yasa hiikiimleri uyarinca sulh ceza mah-
kemelerinin gorevli oldugu sonucuna varildigindan, Mahkemelerinin gérevsiz-
ligine, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belir-
lenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmesine ve dosya in-
celemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi’'nce karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.
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Dosyanin gonderildigi UYUSMAZLIK MAHKEMESI HUKUK BOLUMU;
2.10.2006 giin ve E:2006/240, K:2006/169 say1 ile, davanin, 4857 sayil Is Ka-
nunu’nun 78, 81, 86,105 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasinin
kaldirilmasi istemiyle acildigi, Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi”
baslikli 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki ka-
bahatler hakkinda da uygulanir” denildigi, bu Kanunun genel hiikiimleri ara-
sinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral1 bendinde, idari para cezasi ve miil-
kiyetin kamuya gecirilmesine iligskin idari yaptirim kararina karsi, kararin teb-
ligi veya tethimi tarihinden itibaren en gec onbes giin icinde, sulh ceza mahke-
mesine bagvurulabileceginin 6ngoriildiigii, buna gore, Kabahatler Kanunu’nun
belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalar1 ve miil-
kiyetin kamuya gegcirilmesine iligkin idari yaptirimlara kars1 yapilacak itiraz-
larda sulh ceza mahkemesinin genel gorevli kilindig1, incelenen olayda, yuka-
rida belirtilen kosullarin olustugu anlagildigindan is mevzuatina dayanan dava
konusu idari para cezasina karsi yapilacak itiraza bakma goérevinin sulh ceza
mahkemesine ait bulundugu, her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
“Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006
giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayil1 karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karar
22.7.2006 giinlii, 26236 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis ise de, bu mad-
denin iptaline karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal bogluk kamu yarari-
n1 olumsuz yonde etkileyecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. mad-
desi ve 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesi geregince, yeni diizenleme yapmasi
icin yasama organina siire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verildi-
&1, Anayasa’nin 153. maddesinden s6z ederek, anilan hiikiimlere gore sozii edi-
len Anayasa Mahkemesi kararinin hukuki sonuglari incelendiginde: Iptal hiik-
miiniin, karar 22.7.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olduguna gore,
Anayasa Mahkemesi’nce belirlenen alt1 aylik siirenin sona erecegi 22.1.2007
giiniinde yiirtirliige girecegi agik olup, ancak bu tarih itibariyle gérev kuralr yii-
riirliikten kalkacagindan, yasama organinca kendisine verilen alt1 aylik siire
icinde herhangi bir diizenleme yapilmadig1 takdirde 22.1.2007 tarihinden itiba-
ren gorevli yargi yerinin hukukun genel ilkelerine gore saptanabilecegi; fakat,
yasama organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi’nce verilen alt1 aylik siire i¢in-
de iptal hiikkmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret
edilen yarg1 yerinin yeni diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren go-
revli olacaginin tartismasiz bulundugu, belirtilen durum karsisinda; yasama or-

Temmuz - Agustos

Yil: 2008 Sayi: 88 [summe



262 mali (_;OZU M

iISMMMO Yayin Organi

gani tarafindan iptal hiikkmii dogrultusunda heniiz yasal diizenleme yapilmama-
s1 nedeniyle anilan madde hiikmii yiiriirliikten kalkmadigindan, 5326 sayil1 Ya-
sa’nin yiriirliige girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra 26.8.2005 giiniinde agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gorevli bulundugu, aciklanan
nedenlerle, idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahke-
mesi kararini gorevsizlik nedeniyle kaldiran Agir Ceza Mahkemesi kararimin
kaldirilmasinin icap ettigi gerekgesiyle davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ
gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. idare Mahkemesi’'nin BASVURU-
SUNUN KABULU ile Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi kararmi gorevsizlik
nedeniyle kaldiran Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi’nin 11.11.2005 giin ve
E:2005/365 D.Is sayili KARARININ KALDIRILMASINA karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu karar tizerine ANKARA 12. SULH CEZA
MAHKEMESI; 11.5.2007 giin ve E:2007/323 Miit. say1 ile, muteriz vekilinin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Miidiirliigii’'nce 4857 sa-
yili Yasa uyarinca hakkinda idari para cezasi diizenlendigini, itirazen kaldiril-
masini talep ettigi, muteriz vekilinin talebi {izerine Mahkemelerince daha 6nce
gorevsizlik karari verildigi, dosyanin idari yargi ve adli yargi arasindaki gérev
uyusmazlig1 nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi, yapilan ince-
leme sonucunda sulh ceza mahkemesinin gérevli olduguna iligkin karar verile-
rek Mahkemelerine dosyanin yeniden gonderildigi, Uyusmazlik Mahkeme-
si’nin kararindan sonra yiiriirliige giren 19/12/2006 tarih ve 5560 sayili Ya-
sa’nin 3. maddesinde yapilan degisiklik ile; “(1) Bu Kanunun; idar yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hii-
kiim bulunmamas: halinde" seklinde diizenleme yapildig1, idari para cezasinin
4857 sayil1 Yasa’ca verilmis olmasi ve anilan Yasanin 108. maddesindeki(De-
gisik birinci fikra: 1/7/2005-5378/39 md.) diizenleme: "Bu Kanunda 6ngdriilen
idari para cezalari, 101 inci maddedeki idari para cezalar hari¢, gerekcesi be-
lirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Bolge Miidiiriince
verilir. 101 inci madde kapsamindaki idari para cezalari ise, dogrudan Tiirkiye
Is Kurumu I Miidiirii tarafindan verilir. (Miilga birinci ciimle: 1.7.2005-
5378/39 md.) Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959 ta-
rihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu ceza-
lara karsi teblig tarihinden itibaren en geg¢ yedi giin i¢inde yetkili idare mahke-
mesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini dur-
durmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir. Itiraz, zaruret goriilmeyen haller-
de evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonug¢landirilir. Bu Kanu-

M‘Temmuz - Agustos
ISMMMO v | |: 2008 Sayi: 88



mali COZUM 263

iSMMMO Yayin Organi

na gore verilen idari para cezalari, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Ala-
caklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur" sek-
linde olup, gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizeni ile ilgili oldugundan ve
derhal yiiriirliige gireceginden; Mahkemelerinin gorevsizligine karar vermenin
icap ettigi gerekcesiyle itiraz konusu kararin yargilama mercii idari yarg: ol-
makla Mahkemelerinin gorevsizligine, Mahkemeleri ile Ankara 12. Idare
Mahkemesi arasinda ortaya ¢ikan goérev uyusmazliginin ¢oziimii i¢in karar ke-
sinlestiginde dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmesine karar ver-
mis; bu karar kesinlesmisgtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Ahmet AKYALCIN 1n Basgkan-
liginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Erdogan BUYURGAN, Habibe
UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Giirbiiz GUMU-
SAY’1n katihimlariyla yapilan 2.6.2008 giinlii toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uya-
rinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1,
K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kuru-
lus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden,
bu Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi
ile baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiik-
medilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev
ve hiikiim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyus-
mazliklarinin ‘hukuk uyusmazlig1’ sayilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak ni-
telendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay1 bu davalara iliskin gérev ve hii-
kiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boéliimiinde incele-
nip ¢o6ziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtilmigtir. Bu durum gézetildiginde,
olay boliimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazliginin Hukuk Bélii-
miinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olayda, Idare Mahkemesince 2247 sayil1 Yasa’nin 19. maddesinde ongoriilen
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sekilde bagvurulmas: iizerine adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev
uyusmazlhiginin esasini inceleyen Mahkememiz, “Davanin ¢oziimiinde ADLI
YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. idare Mahkemesi nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi kararini
gorevsizlik nedeniyle kaldiran Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi’'nin
11.11.2005 giin ve E:2005/365 D.Is sayili KARARININ KALDIRILMASI-
NA...” karar vermistir.

Bunun iizerine, Sulh Ceza Mahkemesince, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kara-
rindan sonra yiirlirliige giren 19/12/2006 tarih ve 5560 sayili Yasa’nin 3. mad-
desinde yapilan degisiklik ile; “(1) Bu Kanunun; idari yaptirim kararlarina kar-
st kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hii-kiim bulunma-
masi halinde" seklinde diizenleme yapildigi, idari para cezasiin 4857 sayill
Yasa’ca verilmis olmasi ve anilan Yasanin 108. maddesinde, bu cezalara karsi
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine iti-
raz edilebilecegi belirtildiginden ve gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizeni
ile ilgili oldugundan ve derhal yiiriirliige gireceginden; Mahkemelerinin goérev-
sizligine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle itiraz konusu kararin yargila-
ma mercii idari yargi olmakla Mahkemelerinin gorevsizligine, Mahkemeleri ile
Ankara 12. Idare Mahkemesi arasinda ortaya ¢ikan goérev uyusmazhiginin ¢o-
ziimil i¢in karar kesinlestiginde dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderil-
mesine karar verilmigtir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar
icin bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen
gorev kurallarinin, ge¢mise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir
yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin acildig1 anda gorevli olan ve fakat
yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yiiriirliige gir-
mesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair gecis hiikiimlerinin
varlig1 halinde, mahkemece gorevsizlik karar1 verilemeyecegi agiktir.

Her ne kadar uyusmazlik konusu idari para cezast ile ilgili olarak daha 6nce ad-
li ve idari yarg: yerleri arasinda dogan gorev uyusmazligi konusunda Uyus-
mazlik Mahkemesince gorevli yargi yerinin tespiti yolunda verilmig bir karar
bulunmakta ise de; Sulh Ceza Mahkemesinin kararinda, Uyusmazlik Mahke-
mesi’nin kararindan sonra yiiriirliige giren Kabahatler Kanunu’nda yapilan de-
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gisiklik sonucu gorevsiz hale gelindigi gerekgesine yer verildiginden, bu ge-
rekge karsisinda Sulh Ceza Mahkemesinin bagvurusunun incelenmesi gerekti-
&1 sonucuna varilmistir.

Ote yandan, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine ken-
dine gelen bir davay! incelemeye basglayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kanisina varir-
sa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahke-
mesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin ka-
rar vermesine degin erteler.” hilkkmiine gore, adli yargi yeri, davaya bakma go-
revinin daha once gorevsizlik karar1 veren idari yargt yerine ait oldugunu be-
lirten gerekceli bir karar ile dogrudan Uyugmazlik Mahkemesi’ne bagvurma
olanagina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmaz-
lik Mahkemesi’'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Olayda, adli yarg1 yerince, Oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bu-
nunla yetinilmemis ve Idare Mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari
aranmaksizin gorevli merciin belirtilmesi i¢in re’sen Uyusmazlik Mahkeme-
si’ne bagvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayil1 Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamakta
ise de, Uyusmazlik Mahkemesi kararindan sonra bu karar dogrultusunda An-
kara 12. Idare Mahkemesi, 31.10.2006 giin ve E:2006/805, K:2006/2013 sayi-
11 gorevsizlik karar1 verdiginden ve bu karar kesinlestiginden, davanin tarafla-
rinca bagvuruda bulunulmadig1 gozetilerek, Ankara 12. Sulh Ceza Mahkeme-
si’nce re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsamin-
da oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin oniine gelmis bulunan ve
adli ve idari yargt mercileri arasinda dogan gorev uyusmazliginin ¢oziime ka-
vusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’'nin
kurulug amacina uygun olacagindan, gorev uyusmazliginin esasmin incelen-
mesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ’un, davanin
coziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belge-
ler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Sav-
cist Ayla SONGOR ile Damstay Savcist Giilen AYDINOGLU’ nun, davada
adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar: da dinlendikten son-
ra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
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Dava, 4857 sayili Is Kanunu'nun 78, 81, 86,105 ve 108. maddelerine gore ve-
rilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun “Amagc ve kapsam” baghkl 1.
maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun amac1 igverenler ile bir is sozles-
mesine dayanarak ¢aligtirilan iscilerin ¢aligma gartlar: ve ¢aligma ortamina ilis-
kin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir” denilmis; 78. maddesinde, saglik
ve giivenlik tiiziik ve yonetmeliklerinden s6z edilmis; 81. maddesinin 1. fikra-
sinda, devamli olarak en az elli is¢i calistiran igverenlerin, Sosyal Sigortalar
Kurumunca saglanan tedavi hizmetleri disinda kalan, iscilerin saglik durumu-
nun ve alinmas: gereken ig sagligi ve giivenligi onlemlerinin saglanmasi, ilk
yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik hizmetlerini yiiriitmek iizere igyerin-
deki is¢i sayisina ve igin tehlike derecesine gore bir veya daha fazla igyeri he-
kimi caligtirmak ve bir isyeri saglik birimi olusturmakla yiikiimlii olduklar: be-
lirtilmis; 86. maddesinin 1. fikrasinda, agir ve tehlikeli islerde ¢alisacak iscile-
rin ige girigsinde veya igin devami siiresince en az yilda bir, bedence bu iglere
elverigli ve dayanikli olduklar igyeri hekimi, ig¢i saglig1 dispanserleri, bunla-
rin bulunmadig1 yerlerde sirasi ile en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu, saglik
ocagl, hiikiimet veya belediye hekimleri tarafindan verilmis muayene raporla-
r1 olmadikg¢a, bu gibilerin ige alinmalarinin veya iste ¢alistirilmalariin yasak
oldugu kurala baglanmis; 105. maddesinde, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili hii-
kiimlere aykirilik halinde verilecek para cezalar1 diizenlenmis; ayn1 Kanun’un
108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara kars1 teblig tarihinden itibaren en
gec yedi giin igcinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngoriilmiis-
ken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 23.1.2008 giin
ve 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve
4857 sayili Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldiril-
mig; son olarak anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanun’un 10. mad-
desiyle, “Bu Kanunda 6ngoriilen idari para cezalari, 101 ve 106 nc1 maddeler-
deki idari para cezalar1 hari¢, gerekcesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanhigi Bolge Miidiiriince verilir. 101 ve 106 nc1 maddeler
kapsamindaki idari para cezalar1 ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu 11 Miidiirii
tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nc1 maddeye gore ve-
rilecek idari para cezasi i¢in, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) ben-
dindeki tutar esas alinir” seklinde degistirilmis; madde hilkmii 26.5.2008 tari-
hinde yiiriirliige girmistir.
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Bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yolu-
na iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degisti-
ren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayilt Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanun-
larda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idarf para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilme-
si yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir" denilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanu-
nu’nun, idarf yaptirim kararlarina kargt kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, di-
ger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger ka-
nunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi
anlasilmaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar
icin bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen
gorev kurallarinin, ge¢cmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni ya-
saya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi gereke-
cegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yiiriirliie girmesinden
sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikiimlerinin varligi ha-
linde, mahkemece gorevsizlik karar1 verilemeyecegi aciktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahke-
me, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi
icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir. Incelenen uyusmazlikta, ongorii-
len idari para cezasmnin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen ida-
ri yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 4857 sayili Kanun’da da idari para cezasi-
na itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagilmistir. Bu du-
rumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi lizere, idari yaptirim kararlaria kars1 kanun yoluna iligkin hiikiim-
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lerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas1 halinde uygulanacak ol-
mas1 nedeniyle, gdrevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayil1 Yasa hiikiim-
leri dikkate alinacagindan, idari para cezasina kars1 acilan davanin goriim ve
¢Oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorii-
len bagvurusunun reddi ile ayrica verdigi gorevsizlik kararinin kaldirilmas: ge-
rekmigtir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu ne-
denle Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde kapsaminda goriilen
11.5.2007 giin ve E:2007/323 Miit. sayihi BASVURUSUNUN REDDI ile ay-
rica verdigi GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.6.2008
giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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