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DANIfiTAY ÜÇÜNCÜ DA‹RE BAfiKANLI⁄IDANIfiTAY ÜÇÜNCÜ DA‹RE BAfiKANLI⁄I

Esas  No   : 2007/4952
Karar No : 2008/1270

Kanun Yarar›na Temyiz Eden: DANIfiTAY BAfiSAVCISI

Davac›: ..........

Vekili: ............

Karfl› Taraf: ..........Vergi Dairesi Müdürlü¤ü-‹ZM‹R

‹stemin Özeti: Orta¤› oldu¤u limited flirketten tahsil edilemeyen kamu alaca¤›
nedeniyle  davac› ad›na, ortak s›fat›yla, hissesi oran›nda düzenlenen
15.02.2006 tarih ve 305, 306 say›l› ödeme emirlerini; limited flirket kurulufl
sözleflmesinin de¤ifltirilmesi niteli¤ini tafl›mas› nedeniyle Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edilmekle üçüncü kiflileri de ba¤lay›c› nitelik kazanan pay
devrinin muvazaa içerdi¤i ileri sürülerek genel mahkemelerde aç›lan iptal
davas›na konu edilip, iptali sa¤lanmad›kça, pay›n› bütün hak ve yüküm-
lülükleriyle devreden orta¤›n,  kamu alaca¤›n›n ait oldu¤u döneme bak›lmak-
s›z›n 6183 say›l› Yasan›n 35'inci maddesine göre cebren takip edilemeyece¤i
gözetilmeden düzenlenen ödeme emirlerinde hukuka uygunluk bulunmad›¤›
gerekçesiyle iptal eden  ‹zmir 2. Vergi Mahkemesinin  13.09.2006 gün ve E:2006
/267, K:2006/810 say›l› karar›n›; kamu alaca¤›n›n tahsili için davac› ad›na
hissesi oran›nda düzenlenen ödeme emirlerinden davac›n›n hisselerini
devretti¤i 15.10.1999 tarihine kadar isabet eden  k›sm›nda  yasaya ayk›r›l›k
bulunmad›¤› bu tarihi aflan dönemlere ait amme alacaklar›n›n tahsili amac›yla
düzenlenen ödeme emirlerinde ise yasal isabet bulunmad›¤› gerekçesiyle
k›smen bozan ve karar düzeltme istemini reddeden ‹zmir Bölge ‹dare
Mahkemesinin 18.01.2007 gün ve E:2006/3954, K:2007/221 say›l› karar›n›n;
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limited flirketteki pay›n› devreden orta¤›n flirketten ayr›ld›¤› tarihten önceki
dönemlere ait olsa da flirket borcundan dolay› takip edilemeyece¤inden,
düzenlenen ödeme emirlerinin hukuka ayk›r› olmas› nedeniyle Dan›fltay
Baflsavc›s› taraf›ndan kanun yarar›na temyiz edilmifltir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Üçüncü Dairesince; Dan›fltay Baflsavc›s› taraf›ndan
kanun yarar›na temyiz edilen ‹zmir Bölge ‹dare Mahkemesinin 18.01.2007 gün
ve E:2006/3954, K:2007/221 say›l› karar› incelendikten ve Tetkik Hakimi
M.O¤uz Ulafl'›n aç›klamalar› dinlendikten sonra  iflin gere¤i görüflülüp düflü-
nüldü:

Türk Ticaret Kanununun 511'inci maddesinin 4'üncü ve 7'nci bentlerinde;
limited flirket ortak ve müdürlerinin her birinin ad, soyad, ikametgâh ve
tabiiyetlerinin tescil ve ilan edilece¤i belirtilmifl, 515'inci maddesinde
mukavelede yap›lan her de¤iflikli¤in de tescil ve ilan edilece¤i, mukavelelerin
de¤ifltirilmesi hakk›ndaki kararlar›n üçüncü flah›slar hakk›nda, tescil tarihinden
itibaren hüküm ifade edece¤i kurala  ba¤lanm›flt›r.

Ortak s›fat›yla ve sermaye pay›na göre sorumlulu¤un paya ba¤l› olmas›
nedeniyle paylar›n bütün hak ve yükümlülükleriyle devri ve ticaret sicilinde
tescili, sorumlulu¤u kald›r›c› etki yapaca¤›ndan, davac›n›n, pay devrinden
sonraki bir tarihte flirketin hangi dönemin vergi borcundan dolay› olursa olsun
ortak s›fat›yla sorumlu tutularak ödeme emriyle takibine olanak bulun-
mamaktad›r.

Davaya konu yap›lan ödeme emirlerinin, 6183 say›l› Yasan›n  limited flirket
ortaklar›n›n flirket tüzel kiflili¤inden tahsil edilemeyen kamu alacaklar›ndan
sermaye hisseleri oran›nda sorumlu olduklar›n› öngören 35'inci maddesine
göre düzenlendi¤i; davac›n›n ortak s›fat›yla cebren takip edildi¤i ve hisselerin
15.10.1999 tarihinde devredilerek bu devrin ‹zmir 3. Asliye Ticaret Mah-
kemesi karar›yla hükmen ticaret siciline tescilinin yap›ld›¤› saptanm›flken,
ödeme emirlerini bu nedenle iptal eden vergi mahkemesi karar›n› k›smen
bozan Bölge ‹dare Mahkemesi karar›nda hukuka uygunluk görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle,  Dan›fltay Baflsavc›s›n›n temyiz isteminin kabulü ile
‹zmir Bölge ‹dare Mahkemesinin 18.01.2007 günlü ve E:2006/3954,
K:2007/221 say›l› karar›n›n; 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun
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51'inci maddesi uyar›nca kanun yarar›na ve hükmün hukuki sonuçlar›na etkili
olmamak üzere bozulmas›na, karar›n bir örne¤inin Maliye Bakanl›¤› ile
Dan›fltay Baflsavc›l›¤›na gönderilmesine ve Resmî Gazete’de yay›mlanmas›na
21.04.2008 gününde oybirli¤iyle karar  verildi.
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DANIfiTAY ÜÇÜNCÜ DA‹RE BAfiKANLI⁄IDANIfiTAY ÜÇÜNCÜ DA‹RE BAfiKANLI⁄I

Esas  No  : 2006/4576

Karar No : 2008/508

Kanun Yarar›na Temyiz Eden: DANIfiTAY BAfiSAVCISI

Davac›: ..............‹SKENDERUN

Karfl› Taraf : .............. Vergi Dairesi Müdürlü¤ü-‹SKENDERUN

‹stemin Özeti: Yeminli mali müflavir olan ve Kas›m 1998 döneminde elde
etti¤i serbest meslek gelirini eksik beyan etti¤i ileri sürülen davac› ad›na takdir
edilen matrah üzerinden re'sen sal›nan a¤›r kusur cezal› katma de¤er vergisini;
........... Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim fiirketi ile davac› aras›nda
düzenlenen katma de¤er vergisi iade tasdik sözleflmeleri, düzenlenen katma
de¤er vergisi iade tasdik raporlar› ve vergi dairesince bu raporlara göre
iadelerin yap›lm›fl olmas› davac›n›n serbest meslek faaliyetinde bulundu¤unu
ortaya koyan doneler olmakla birlikte katma de¤er vergisi yönünden vergiyi
do¤uran olay›n hizmetin yap›lmas› an›nda meydana gelmesi nedeniyle
1.1.1999 tarihli tasdik sözleflmesi ve bu sözleflme uyar›nca düzenlenen tasdik
raporu ve vergi dairesi düzeltme fifli tarihleri dikkate al›nd›¤›nda yeminli mali
müflavirlik hizmetinin Kas›m 1998 döneminde de¤il 1999 y›l› içinde verilmifl
oldu¤u, bu nedenle uyuflmazl›k konusu dönemde serbest meslek kazanc›n›n
sözleflmede yaz›l› tutar kadar kay›t ve beyan d›fl› b›rak›ld›¤›n›n aç›k ve kesin
delillerle ispatlanamad›¤› gerekçesiyle kald›ran Hatay 1. Vergi Mahkemesinin
11.10.2005 gün ve E:2004/495, K:2005/463 say›l› karar›na karfl› daval› idare
taraf›ndan yap›lan itiraz› reddeden Adana Bölge ‹dare Mahkemesinin 8.3.2006
gün ve E:2006/276, K:2006/227 say›l› karar›na karfl› yap›lan karar düzeltme
istemini kabul ederek, söz konusu karar› kald›rd›ktan sonra; davac›n›n tasdik
etti¤i vergi iadesi raporu nedeniyle kendisi ve müflterisi aras›nda karfl›l›kl›
edimleri içeren sözleflmenin varl›¤›, davac›n›n serbest meslek geliri elde etti¤i
halde beyan etmedi¤ini hukuken geçerli tespitlerle ortaya koydu¤u, bu
durumun gelirin elde edilmedi¤ini ispat etme konusundaki sorumlulu¤un
davac›ya ait oldu¤unu gösterdi¤i ve davac› taraf›ndan uyuflmazl›k döneminde
serbest meslek makbuzlar›n› ve yasal defterlerini ibraz ederek bu sorumlulu¤u



yerine getirmedi¤i hususlar› birlikte de¤erlendirildi¤inde ve 1999 y›l›
belgelerini zamanafl›m›na u¤ramas› nedeniyle saklamad›¤› yolundaki iddias›na
ra¤men katma de¤er vergisi iadesi tasdik sözleflmesini ibraz edebilmifl
olmas›n›n iddias›nda tutarl›l›k olmad›¤›n› gösterdi¤inden sal›nan a¤›r kusur
cezal› katma de¤er vergisinde hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤› gerekçesiyle vergi
mahkemesi karar›n› bozan Adana Bölge ‹dare Mahkemesinin 28.6.2006 gün ve
E:2006/1386, K:2006/1371 say›l› karar›n›n; katma de¤er vergisi aç›s›ndan
vergiyi do¤uran olay, mal›n teslimi veya hizmetin yap›lmas›  an›nda  meydana
gelmekte  olup, bu hususta  ticari, sinai, zirai veya serbest meslek faaliyeti
çerçevesinde yap›lan teslim ve hizmetler yönünden farkl› bir düzenlemeye yer
verilmedi¤i,  olayda  yeminli  mali müflavir olarak serbest meslek faaliyetinde
bulunan davac›n›n müflterisi  olan  ............ Tekstil  Sanayi ve Ticaret Anonim
fiirketi ile aras›nda yap›lan  1.1.1999 gün ve 448-29048 say›l› tasdik
sözleflmesine istinaden düzenlenen 5.2.1999/YMM-74-1999/508-008 say›l›
katma de¤er vergisi iadesi raporu nedeniyle hizmet al›fl veriflinin Kas›m 1998
döneminde de¤il, 1999 y›l›nda gerçeklefltirildi¤i anlafl›ld›¤›ndan Kas›m 1998
dönemi için yap›lan tarhiyatta yasal isabet görülmedi¤inden hukuka ayk›r›
oldu¤u ileri sürülerek Dan›fltay Baflsavc›s› taraf›ndan kanun yarar›na
bozulmas› istenmifltir.       

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Üçüncü Dairesince Dan›fltay Baflsavc›s› taraf›ndan
kanun yarar›na temyiz edilen Adana Bölge ‹dare Mahkemesinin 28.6.2006 gün
ve E:2006/1386, K:2006/1371 say›l› karar› incelendikten ve Tetkik Hakimi
Nagihan Altekin'in aç›klamalar› dinlendikten sonra iflin gere¤i görüflülüp
düflünüldü:

Uyuflmazl›k, 24.2.2004 tarihinde düzenlenen tutanak ile davac›n›n Ekskon
Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim fiirketi ile aralar›nda Kas›m 1998 dönemine
iliflkin yap›lan sözleflme uyar›nca belirlenen ücret tutar› olan 2.870.000.000 lira
için serbest meslek makbuzu düzenlemedi¤i ve katma de¤er vergisi beyan›na
dahil etmedi¤i tespit edilerek takdir komisyonuna sevki üzerine takdir edilen
matrah üzerinden yap›lan cezal› tarhiyata iliflkindir.

213 say›l› Vergi Usul Kanununun "Vergiyi Do¤uran Olay" bafll›kl› 19'uncu
maddesinde, vergi alaca¤›n›n vergi kanunlar›n›n vergiyi ba¤lad›klar› olay›n
vukuu veya hukuki durumun tekemmülü ile do¤aca¤› belirtilmifl, 3065 say›l›
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Katma De¤er Vergisi Kanununun "Vergiyi do¤uran olay›n meydana gelmesi"
bafll›kl› 10'uncu maddesinin (a) f›kras›nda, mal teslimi ve hizmet ifas›
hallerinde, mal›n teslimi ve hizmetin yap›lmas›; (b) f›kras›nda da, mal›n
tesliminden veya hizmetin yap›lmas›ndan önce fatura veya benzeri belgeler
verilmesi hallerinde, bu belgelerde gösterilen miktarla s›n›rl› olmak üzere
fatura veya benzeri belgelerin düzenlenmesi, (c) f›kras›nda ise, k›s›m k›s›m mal
teslimi veya hizmet yap›lmas› mutad olan veya bu hususlarda mutab›k kal›nan
hallerde, her bir k›sm›n teslimi veya bir k›s›m hizmetin yap›lmas› an›nda
vergiyi do¤uran olay›n meydana gelece¤i kurala ba¤lanm›flt›r.

Dosyada mevcut ........Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim fiirketi ile davac›
aras›nda yap›lan 1.1.1999 tarihli tasdik sözleflmesiyle Kas›m 1998 dönemini
kapsayan ifllemler için 2.870.000.000 lira ücret üzerinden makbuz karfl›l›¤›
nakden ödenmek kofluluyla mutab›k kal›nd›¤›, Mali fiube Araflt›rma
Kurulu'nun 11.12.2003 günlü yaz›s›nda yer verilen Kas›m 1998 dönemi için
5.2.1999 tarihli tasdik raporuna dayan›larak 10.2.1999 tarih ve 1/13 say›l›
düzeltme fifliyle daval› idarece ...........Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim
fiirketine ilgili katma de¤er vergisi  iadelerinin yap›ld›¤› görüldü¤ünden,
davac› ile  ad› geçen flirket aras›ndaki katma de¤er vergisi iade tasdik söz-
leflmeleri, düzenlenen katma de¤er vergisi tasdik raporlar› ve vergi dairesince
bu raporlara göre iadelerin gerçeklefltirilmifl olmas› yeminli mali müflavirce
serbest meslek faaliyetinin yap›ld›¤›n› ortaya koyan doneler olmakla birlikte
katma de¤er vergisi yönünden vergiyi do¤uran olay›n hizmetin yap›lmas›
an›nda meydana gelmesi nedeniyle tasdik sözleflmelerinin, düzenlenen tasdik
raporlar›n›n ve vergi dairesince yap›lan  düzeltme fifllerinin tarihleri dikkate
al›nd›¤›nda aradaki hizmet al›fl veriflinin 1998 tarihinde de¤il 1999 y›l›nda
gerçekleflti¤i anlafl›ld›¤›ndan, davac›n›n serbest meslek kazanc›n› 1998 y›l›nda
elde etmedi¤ini kan›tlayamad›¤›ndan söz edilerek verilen karar›n bozulmas›
gerekmifltir.

Aç›klanan nedenlerle, Dan›fltay Baflsavc›s›n›n temyiz isteminin kabulü ile
Adana Bölge ‹dare Mahkemesinin 28.6.2006 gün ve E:2006/1386,
K:2006/1371 say›l› karar›n›n, 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun
51'inci maddesi uyar›nca kanun yarar›na ve hükmün hukuki sonuçlar›na etkili
olmamak üzere bozulmas›na, karar›n bir örne¤inin  Maliye Bakanl›¤› ile
Dan›fltay Baflsavc›l›¤›na gönderilmesine ve Resmî Gazete’de yay›mlanmas›na,
25.2.2008 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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UYUfiMAZLIK MAHKEMES‹ BAfiKANLI⁄IUYUfiMAZLIK MAHKEMES‹ BAfiKANLI⁄I

ESAS   NO   : 2007/337                      

KARAR NO: 2008/149

KARAR TR : 2.6.2008

(Hukuk Bölümü)

Ö Z E T : 4857 say›l› ‹fl Kanunu uyar›nca verilen idari para cezas›na karfl› ya--
p›lan itiraz›n ADL‹ YARGI YER‹NDE çözümlenmesi gerekti¤i hk.

K A R A R

Davac›: ..............San. ve  Tic. Ltd. fiti.

Vekili : Av.....

Daval› : Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› 

Vekili : Av..... 

OLAY: ‹fl müfettifli taraf›ndan düzenlenen raporda, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun
86,81 ve 78. maddelerine muhalefet edildi¤inin tespit edildi¤inden bahisle Ça--
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Ankara Bölge Müdürlü¤ü’nün 29.7.2005
gün ve 20113 say›l› ifllemi ile, an›lan Kanunun 108. maddesine dayan›larak
105. maddesine göre davac› ad›na idari para cezas› verilmifltir.

Davac› vekili, para cezas›na karfl› adli yarg› yerinde itirazda bulunmufltur.

ANKARA 12. SULH CEZA MAHKEMES‹; 30.9.2005 gün ve 2005/564 Müt.
say› ile, idari para cezas›n›n hukuka uygun olmas› nedeniyle davac›n›n baflvu--
rusunun reddine karar vermifltir.

Davac› vekili taraf›ndan bu karara itiraz edilmesi üzerine, ANKARA 8. A⁄IR
CEZA MAHKEMES‹; 11.11.2005 gün ve E:2005/365 D.‹fl say› ile, para ceza--
s›n›n 4857 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 105. maddesi uyar›nca belirlendi¤i, ayn› Yasa--
n›n 108. maddesindeki düzenleme karfl›s›nda, itiraz› inceleme yetkisi idare
mahkemesine ait oldu¤u halde, Sulh Ceza Mahkemesince itiraz›n görev yö--
nünden reddi yerine iflin esas›na girilerek karar verilmesi yasaya ayk›r› oldu--
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¤undan, itiraz›n bu nedenle kabulüne karar verilmesinin uygun bulundu¤u ge--
rekçesiyle Sulh Ceza Mahkemesi karar›n›n kald›r›lmas›na karar vermifltir.

Bu kez, davac› vekili, idari para cezas› verilmesine iliflkin karar›n iptali iste--
miyle idari yarg› yerinde dava açm›flt›r.

ANKARA 12. ‹DARE MAHKEMES‹; 9.6.2006  gün ve E:2006/805 say› ile,
1.6.2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun muhte--
lif hükümlerinden söz ederek, 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 say›l› Yasa’da
say›lan idari para cezas› ve idari tedbirlerden oluflan idari yapt›r›mlar ile di¤er
yasalarda yer alan idari yapt›r›mlara karfl›, Yasan›n 19. maddesinde say›lan is--
tisnai durumlar haricinde sulh ceza mahkemeleri nezdinde dava aç›lmas› ge--
rekti¤i, dosyan›n incelenmesinden, davac›n›n, iflyerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i
yönünden yap›lan teftifl sonucunda tespit edilen eksiklikler nedeniyle 4857 sa--
y›l› ‹fl Kanunu’nun 108. maddesine dayan›larak ayn› Kanunun 105. maddesi
uyar›nca 8.859,26 YTL idari para cezas› verilmesine iliflkin 29.7.2005 tarih ve
5 say›l› iflleme karfl› Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2005/564 Müt. sa--
y›l› dosyas›nda açt›¤› davan›n, an›lan Mahkemenin 30.9.2005 günlü karar› ile
uyuflmazl›¤›n esas› incelenerek reddedildi¤i, bu karara karfl› yap›lan itiraz üze--
rine, Ankara 8. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 11.11.2005 tarih ve E:2005/365 D.‹fl
say›l› karar› ile, idari para cezalar›na karfl› aç›lan davan›n idare mahkemesinin
görevinde oldu¤u gerekçesiyle itiraz kabul edilerek ad› geçen mahkeme kara--
r›n›n kald›r›ld›¤› ve bu karar›n kesinleflmesi üzerine, para cezas›n›n iptali iste--
miyle Mahkemelerinin kay›tlar›na 27.3.2006 tarihinde giren dilekçe ile dava
aç›lmas› yoluna gidildi¤inin anlafl›ld›¤›, 2247 say›l› Uyuflmazl›k Mahkemesi--
nin Kurulufl ve ‹flleyifli Hakk›nda Kanun’un 19. maddesinden söz ederek, bu
durumda; davac› flirkete 4857 say›l› Kanun’a ayk›r› davrand›¤›ndan bahisle
8.859,26 YTL idari para cezas› verilmesine iliflkin ifllemin iptali istemiyle
27.3.2006 tarihinde Mahkemelerinin kayd›na giren dilekçe ile aç›lan bu dava--
n›n görüm ve çözümünde, 5326 say›l› Yasa hükümleri uyar›nca sulh ceza mah--
kemelerinin görevli oldu¤u sonucuna var›ld›¤›ndan, Mahkemelerinin görevsiz--
li¤ine, 2247 say›l› Kanun’un 19. maddesi uyar›nca görevli yarg› yerinin belir--
lenmesi için dosyan›n Uyuflmazl›k Mahkemesi’ne gönderilmesine ve dosya in--
celemesinin bu konuda Uyuflmazl›k Mahkemesi’nce karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermifltir. 
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Dosyan›n gönderildi¤i UYUfiMAZLIK MAHKEMES‹ HUKUK BÖLÜMÜ;
2.10.2006 gün ve E:2006/240, K:2006/169 say› ile, davan›n, 4857 say›l› ‹fl Ka--
nunu’nun 78, 81, 86,105 ve 108.  maddelerine göre verilen idari para cezas›n›n
kald›r›lmas› istemiyle aç›ld›¤›, Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteli¤i”
bafll›kl› 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hükümleri di¤er kanunlardaki ka--
bahatler hakk›nda da uygulan›r” denildi¤i, bu Kanunun genel hükümleri ara--
s›nda yer alan 27. maddesinin (1) numaral› bendinde, idari para cezas› ve mül--
kiyetin kamuya geçirilmesine iliflkin idari yapt›r›m karar›na karfl›, karar›n teb--
li¤i veya tefhimi tarihinden itibaren en geç onbefl gün içinde, sulh ceza mahke--
mesine baflvurulabilece¤inin öngörüldü¤ü, buna göre, Kabahatler Kanunu’nun
belirledi¤i ilke ve esaslara uyan di¤er kanunlardaki idari para cezalar› ve mül--
kiyetin kamuya geçirilmesine iliflkin idari yapt›r›mlara karfl› yap›lacak itiraz--
larda sulh ceza mahkemesinin  genel görevli k›l›nd›¤›, incelenen olayda, yuka--
r›da belirtilen koflullar›n olufltu¤u anlafl›ld›¤›ndan ifl mevzuat›na dayanan dava
konusu idari para cezas›na karfl› yap›lacak itiraza bakma görevinin sulh ceza
mahkemesine ait bulundu¤u, her ne kadar, 5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun
“Genel kanun niteli¤i” bafll›kl› 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.2006
gün ve E:2005/108, K:2006/35 say›l› karar›yla iptal edilmifl ve gerekçeli karar
22.7.2006 günlü, 26236 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›fl ise de, bu mad--
denin iptaline karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal boflluk kamu yarar›--
n› olumsuz yönde etkileyecek nitelikte görüldü¤ünden, Anayasa’n›n 153. mad--
desi ve 2949 say›l› Yasa’n›n 53. maddesi gere¤ince, yeni düzenleme yapmas›
için yasama organ›na süre tan›mak amac›yla iptal karar›n›n Resmi Gazete’de
yay›mlanmas›ndan bafllayarak alt› ay sonra yürürlü¤e girmesine karar verildi--
¤i, Anayasa’n›n 153. maddesinden söz ederek, an›lan hükümlere göre sözü edi--
len Anayasa Mahkemesi karar›n›n hukuki sonuçlar› incelendi¤inde: ‹ptal hük--
münün, karar 22.7.2006 tarihli Resmi Gazetede yay›mlanm›fl oldu¤una göre,
Anayasa Mahkemesi’nce belirlenen alt› ayl›k sürenin sona erece¤i 22.1.2007
gününde yürürlü¤e girece¤i aç›k olup, ancak bu tarih itibariyle görev kural› yü--
rürlükten kalkaca¤›ndan, yasama organ›nca kendisine verilen alt› ayl›k süre
içinde herhangi bir düzenleme yap›lmad›¤› takdirde 22.1.2007 tarihinden itiba--
ren görevli yarg› yerinin hukukun genel ilkelerine göre saptanabilece¤i; fakat,
yasama organ› taraf›ndan, Anayasa Mahkemesi’nce verilen alt› ayl›k süre için--
de iptal hükmü do¤rultusunda yasal düzenleme yap›lmas› halinde ise, iflaret
edilen yarg› yerinin yeni düzenlemenin yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren gö--
revli olaca¤›n›n tart›flmas›z bulundu¤u, belirtilen durum karfl›s›nda; yasama or--



gan› taraf›ndan iptal hükmü do¤rultusunda henüz yasal düzenleme yap›lmama--
s› nedeniyle an›lan madde hükmü yürürlükten kalkmad›¤›ndan, 5326 say›l› Ya--
sa’n›n yürürlü¤e girdi¤i 1.6.2005 tarihinden sonra 26.8.2005 gününde aç›lan
davan›n görüm ve çözümünde adli yarg› yerinin görevli bulundu¤u, aç›klanan
nedenlerle, ‹dare Mahkemesinin baflvurusunun kabulü ile Sulh Ceza Mahke--
mesi karar›n› görevsizlik nedeniyle kald›ran A¤›r Ceza Mahkemesi karar›n›n
kald›r›lmas›n›n icap etti¤i gerekçesiyle davan›n çözümünde ADL‹ YARGININ
görevli oldu¤una, bu nedenle Ankara 12. ‹dare Mahkemesi’nin BAfiVURU--
SUNUN KABULÜ ile Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi karar›n› görevsizlik
nedeniyle kald›ran Ankara 8. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 11.11.2005 gün ve
E:2005/365 D.‹fl say›l› KARARININ KALDIRILMASINA karar vermifltir.

Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin bu karar› üzerine ANKARA 12. SULH CEZA
MAHKEMES‹; 11.5.2007 gün ve E:2007/323 Müt. say› ile, muteriz vekilinin
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Ankara Bölge Müdürlü¤ü’nce 4857 sa--
y›l› Yasa uyar›nca hakk›nda idari para cezas› düzenlendi¤ini, itirazen kald›r›l--
mas›n› talep etti¤i, muteriz vekilinin talebi üzerine Mahkemelerince daha önce
görevsizlik karar› verildi¤i, dosyan›n idari yarg› ve adli yarg› aras›ndaki görev
uyuflmazl›¤› nedeniyle Uyuflmazl›k Mahkemesi’ne gönderildi¤i, yap›lan ince--
leme sonucunda sulh ceza mahkemesinin görevli oldu¤una iliflkin karar verile--
rek Mahkemelerine dosyan›n yeniden gönderildi¤i, Uyuflmazl›k Mahkeme--
si’nin karar›ndan sonra yürürlü¤e giren 19/12/2006 tarih ve 5560 say›l› Ya--
sa’n›n 3. maddesinde yap›lan de¤ifliklik ile; “(1) Bu Kanunun; idarî yapt›r›m
kararlar›na karfl› kanun yoluna iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hü--
küm bulunmamas› halinde" fleklinde düzenleme yap›ld›¤›, idari para cezas›n›n
4857 say›l› Yasa’ca verilmifl olmas› ve an›lan Yasan›n 108. maddesindeki(De--
¤iflik birinci f›kra: 1/7/2005-5378/39 md.) düzenleme: "Bu Kanunda öngörülen
idari para cezalar›, 101 inci maddedeki idari para cezalar› hariç, gerekçesi be--
lirtilmek suretiyle Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürünce
verilir. 101 inci madde kapsam›ndaki idari para cezalar› ise, do¤rudan Türkiye
‹fl Kurumu ‹l Müdürü taraf›ndan verilir. (Mülga birinci cümle: 1.7.2005-
5378/39 md.) Verilen idari para cezalar›na dair kararlar ilgililere 11.2.1959 ta--
rihli ve 7201 say›l› Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebli¤ edilir. Bu ceza--
lara karfl› tebli¤ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde yetkili idare mahke--
mesine itiraz edilebilir. ‹tiraz, idarece verilen cezan›n yerine getirilmesini dur--
durmaz. ‹tiraz üzerine verilen karar kesindir. ‹tiraz, zaruret görülmeyen haller--
de evrak üzerinde inceleme yap›larak en k›sa sürede sonuçland›r›l›r. Bu Kanu--
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na göre verilen idari para cezalar›, 21.7.1953 tarihli ve 6183 say›l› Amme Ala--
caklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun hükümlerine göre tahsil olunur" flek--
linde olup, görevle ilgili düzenlemeler kamu düzeni ile ilgili oldu¤undan ve
derhal yürürlü¤e girece¤inden; Mahkemelerinin görevsizli¤ine karar vermenin
icap etti¤i gerekçesiyle itiraz konusu karar›n yarg›lama mercii idari yarg› ol--
makla Mahkemelerinin görevsizli¤ine, Mahkemeleri ile Ankara 12. ‹dare
Mahkemesi aras›nda ortaya ç›kan görev uyuflmazl›¤›n›n çözümü için karar ke--
sinleflti¤inde dosyan›n Uyuflmazl›k Mahkemesi’ne gönderilmesine karar ver--
mifl; bu karar kesinleflmifltir.

‹NCELEME VE GEREKÇE :

Uyuflmazl›k Mahkemesi Hukuk Bölümü’nün, Ahmet AKYALÇIN’›n Baflkan--
l›¤›nda, Üyeler: Mustafa KICALIO⁄LU, Erdo¤an BUYURGAN, Habibe
ÜNAL, Ayper GÖKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Gürbüz GÜMÜ--
fiAY’›n kat›l›mlar›yla yap›lan 2.6.2008 günlü toplant›s›nda;

I-‹LK ‹NCELEME : Dosya üzerinde 2247 say›l› Yasa’n›n 27. maddesi uya--
r›nca yap›lan incelemeye göre; 

Uyuflmazl›k Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 günlü, E:1988/1,
K:1988/1 say›l› ‹lke Karar›nda, “2247 say›l› Uyuflmazl›k Mahkemesinin Kuru--
lufl ve ‹flleyifli Hakk›nda Kanunun bütünüyle incelenip de¤erlendirilmesinden,
bu Kanunun uygulanmas› yönünden 2 nci maddesinin ikinci f›kras›nda yer
alan, ‘ceza uyuflmazl›klar›’ ibaresinden, savc›n›n ya da flahsi davac›n›n talebi
ile bafllayan yarg›lamas› sonunda san›¤›n mahkumiyetine ya da beraatine hük--
medilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri aras›nda ç›kan görev
ve hüküm uyuflmazl›klar›n›n anlafl›lmas›, bunun d›fl›nda kalan tüm görev uyufl--
mazl›klar›n›n ‘hukuk uyuflmazl›¤›’ say›lmas› gerekti¤i sonucuna var›lmaktad›r.
Uygulanmas› idari organlara b›rak›lan cezalar, adli nitelikte olmad›¤›ndan,
bunlar hakk›nda yap›lan itirazlar ya da aç›lan davalar ‘ceza davas›’ olarak ni--
telendirilemezler. ‹dari niteliklerinden dolay› bu davalara iliflkin görev ve hü--
küm uyuflmazl›klar›n›n Uyuflmazl›k Mahkemesinin Hukuk Bölümünde incele--
nip çözümlenmesi gerekti¤i...” aç›kça belirtilmifltir. Bu durum gözetildi¤inde,
olay bölümünde yaz›l› baflvuru konusu görev uyuflmazl›¤›n›n Hukuk Bölü--
münde incelenmesi gerekti¤i kuflkusuzdur.

Olayda, ‹dare Mahkemesince 2247 say›l› Yasa’n›n 19. maddesinde öngörülen
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flekilde baflvurulmas› üzerine adli ve idari yarg› yerleri aras›nda do¤an görev
uyuflmazl›¤›n›n esas›n› inceleyen Mahkememiz, “Davan›n çözümünde ADL‹
YARGININ görevli oldu¤una, bu nedenle Ankara 12. ‹dare Mahkemesi’nin
BAfiVURUSUNUN KABULÜ ile Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi karar›n›
görevsizlik nedeniyle kald›ran Ankara 8. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin
11.11.2005 gün ve E:2005/365 D.‹fl say›l› KARARININ KALDIRILMASI--
NA…” karar vermifltir.

Bunun üzerine, Sulh Ceza Mahkemesince, Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin kara--
r›ndan sonra yürürlü¤e giren 19/12/2006 tarih ve 5560 say›l› Yasa’n›n 3. mad--
desinde yap›lan de¤ifliklik ile; “(1) Bu Kanunun; idarî yapt›r›m kararlar›na kar--
fl› kanun yoluna iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hü-küm bulunma--
mas› halinde" fleklinde düzenleme yap›ld›¤›, idari para cezas›n›n 4857 say›l›
Yasa’ca verilmifl olmas› ve an›lan Yasan›n 108. maddesinde, bu cezalara karfl›
tebli¤ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde yetkili idare mahkemesine iti--
raz edilebilece¤i belirtildi¤inden ve görevle ilgili düzenlemeler kamu düzeni
ile ilgili oldu¤undan ve derhal yürürlü¤e girece¤inden; Mahkemelerinin görev--
sizli¤ine karar vermenin icap etti¤i gerekçesiyle itiraz konusu karar›n yarg›la--
ma mercii idari yarg› olmakla Mahkemelerinin görevsizli¤ine, Mahkemeleri ile
Ankara 12. ‹dare Mahkemesi aras›nda ortaya ç›kan görev uyuflmazl›¤›n›n çö--
zümü için karar kesinleflti¤inde dosyan›n Uyuflmazl›k Mahkemesi’ne gönderil--
mesine karar verilmifltir.

Görev kurallar› kamu düzenine iliflkin oldu¤undan, görev konusunda taraflar
için bir müktesep hak do¤mayaca¤›; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen
görev kurallar›n›n, geçmifle de etkili olaca¤›, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Böylece, davan›n aç›ld›¤› andaki kurallara göre görevli olan mahkeme, yeni bir
yasa ile görevsiz hale gelmifl ise, ( davan›n aç›ld›¤› anda görevli olan ve fakat
yeni yasaya göre görevsiz hale gelen) mahkemenin görevsizlik karar› vermesi
gerekece¤i; ancak, yeni yasadaki görev kural›n›n, de¤iflikli¤in yürürlü¤e gir--
mesinden sonra aç›lacak davalarda uygulanaca¤›na dair geçifl hükümlerinin
varl›¤› halinde, mahkemece görevsizlik karar› verilemeyece¤i aç›kt›r.

Her ne kadar uyuflmazl›k konusu idari para cezas› ile ilgili olarak daha önce ad--
li ve idari yarg› yerleri aras›nda do¤an görev uyuflmazl›¤› konusunda Uyufl--
mazl›k Mahkemesince görevli yarg› yerinin tespiti yolunda verilmifl bir karar
bulunmakta ise de; Sulh Ceza Mahkemesinin karar›nda, Uyuflmazl›k Mahke--
mesi’nin karar›ndan sonra yürürlü¤e giren Kabahatler Kanunu’nda yap›lan de--
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¤ifliklik sonucu görevsiz hale gelindi¤i gerekçesine yer verildi¤inden, bu ge--
rekçe karfl›s›nda Sulh Ceza Mahkemesinin baflvurusunun incelenmesi gerekti--
¤i sonucuna var›lm›flt›r. 

Öte yandan, 2247 say›l› Yasa’n›n 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yarg›
mercilerinden birisinin kesin veya kesinleflmifl görevsizlik karar› üzerine ken--
dine gelen bir davay› incelemeye bafllayan veya incelemekte olan bir yarg›
mercii davada görevsizlik karar› veren merciin görevli oldu¤u kan›s›na var›r--
sa, gerekçeli bir karar ile görevli merciin belirtilmesi için Uyuflmazl›k Mahke--
mesine baflvurur ve elindeki iflin incelenmesini Uyuflmazl›k Mahkemesinin ka--
rar vermesine de¤in erteler.” hükmüne göre, adli yarg› yeri, davaya bakma gö--
revinin daha önce görevsizlik karar› veren idari yarg› yerine ait oldu¤unu be--
lirten gerekçeli bir karar ile do¤rudan Uyuflmazl›k Mahkemesi’ne baflvurma
olana¤›na sahiptir. fiu kadar ki, baflvuru karar›n›n, görev konusunda Uyuflmaz--
l›k Mahkemesi’nce karar verilmesine de¤in iflin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Olayda, adli yarg› yerince, öncelikle görevsizlik karar› verilmekle birlikte, bu--
nunla yetinilmemifl ve ‹dare Mahkemesinin kesinleflmifl görevsizlik karar›
aranmaks›z›n görevli merciin belirtilmesi için re’sen Uyuflmazl›k Mahkeme--
si’ne baflvurulmas›na da karar verilmifltir. 

Bu haliyle, her ne kadar 2247 say›l› Yasa’da öngörülen yönteme uymamakta
ise de, Uyuflmazl›k Mahkemesi karar›ndan sonra bu karar do¤rultusunda An--
kara 12. ‹dare Mahkemesi, 31.10.2006 gün ve E:2006/805, K:2006/2013 say›--
l› görevsizlik karar› verdi¤inden ve bu karar kesinleflti¤inden, davan›n tarafla--
r›nca baflvuruda bulunulmad›¤› gözetilerek, Ankara 12. Sulh Ceza Mahkeme--
si’nce re’sen yap›lan baflvurunun 2247 say›l› Yasa’n›n 19.  maddesi kapsam›n--
da oldu¤unun kabulü ile Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin önüne gelmifl bulunan ve
adli ve idari yarg› mercileri aras›nda do¤an görev uyuflmazl›¤›n›n çözüme ka--
vuflturulmas›, gerek dava ekonomisine gerekse Uyuflmazl›k Mahkemesi’nin
kurulufl amac›na uygun olaca¤›ndan, görev uyuflmazl›¤›n›n esas›n›n incelen--
mesine oybirli¤i ile karar verildi.

II-ESASIN ‹NCELENMES‹: Raportör-Hakim Nurdane TOPUZ’un, davan›n
çözümünde adli yarg›n›n görevli oldu¤u yolundaki raporu ile dosyadaki belge--
ler okunduktan; ilgili Baflsavc›larca görevlendirilen Yarg›tay Cumhuriyet Sav--
c›s› Ayla SONGÖR ile Dan›fltay Savc›s› Gülen AYDINO⁄LU’nun, davada
adli yarg›n›n görevli oldu¤u yolundaki sözlü aç›klamalar› da dinlendikten son--
ra GERE⁄‹ GÖRÜfiÜLÜP DÜfiÜNÜLDÜ:
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Dava, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 78, 81, 86,105 ve 108.  maddelerine göre ve--
rilen idari para cezas›n›n kald›r›lmas› istemiyle aç›lm›flt›r.

22.5.2003 tarih ve 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun “Amaç ve kapsam” bafll›kl› 1.
maddesinin birinci f›kras›nda, “Bu Kanunun amac› iflverenler ile bir ifl sözlefl--
mesine dayanarak çal›flt›r›lan iflçilerin çal›flma flartlar› ve çal›flma ortam›na ilifl--
kin hak ve sorumluluklar›n› düzenlemektir” denilmifl; 78. maddesinde, sa¤l›k
ve güvenlik tüzük ve yönetmeliklerinden söz edilmifl; 81. maddesinin 1. f›kra--
s›nda, devaml› olarak en az elli iflçi çal›flt›ran iflverenlerin, Sosyal Sigortalar
Kurumunca sa¤lanan tedavi hizmetleri d›fl›nda kalan, iflçilerin sa¤l›k durumu--
nun ve al›nmas› gereken ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin sa¤lanmas›, ilk
yard›m ve acil tedavi ile koruyucu sa¤l›k hizmetlerini yürütmek üzere iflyerin--
deki iflçi say›s›na ve iflin tehlike derecesine göre bir veya daha fazla iflyeri he--
kimi çal›flt›rmak ve bir iflyeri sa¤l›k birimi oluflturmakla yükümlü olduklar› be--
lirtilmifl; 86. maddesinin 1. f›kras›nda, a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flacak iflçile--
rin ifle giriflinde veya iflin devam› süresince en az y›lda bir, bedence bu ifllere
elveriflli ve dayan›kl› olduklar› iflyeri hekimi, iflçi sa¤l›¤› dispanserleri, bunla--
r›n bulunmad›¤› yerlerde s›ras› ile en yak›n Sosyal Sigortalar  Kurumu,  sa¤l›k
oca¤›, hükümet veya belediye hekimleri taraf›ndan verilmifl muayene raporla--
r› olmad›kça, bu gibilerin ifle al›nmalar›n›n veya iflte çal›flt›r›lmalar›n›n yasak
oldu¤u kurala ba¤lanm›fl; 105. maddesinde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ile ilgili hü--
kümlere ayk›r›l›k halinde verilecek para cezalar› düzenlenmifl; ayn› Kanun’un
108. maddesinin 2. f›kras›nda, bu cezalara karfl› tebli¤ tarihinden itibaren en
geç yedi gün içinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilece¤i öngörülmüfl--
ken, 8.2.2008 gün ve 26781 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan 23.1.2008 gün
ve 5728 say›l› Kanun’un 578. maddesinin öö bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve
4857 say›l› Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci f›kras› yürürlükten kald›r›l--
m›fl; son olarak an›lan madde 15.5.2008 tarihli 5763 say›l› Kanun’un 10. mad--
desiyle, “Bu Kanunda öngörülen idari para cezalar›, 101 ve 106 nc› maddeler--
deki idari para cezalar› hariç, gerekçesi belirtilmek suretiyle Çal›flma ve Sos--
yal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdürünce verilir. 101 ve 106 nc› maddeler
kapsam›ndaki idari para cezalar› ise do¤rudan Türkiye ‹fl Kurumu ‹l Müdürü
taraf›ndan verilir ve genel esaslara göre tahsil edilir. 106 nc› maddeye göre ve--
rilecek idari para cezas› için, 4904 say›l› Kanunun 20 nci maddesinin (h) ben--
dindeki tutar esas al›n›r” fleklinde de¤ifltirilmifl; madde hükmü  26.5.2008 tari--
hinde yürürlü¤e girmifltir.
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Bu durumda, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda idari para cezas›na karfl› kanun yolu--
na iliflkin bir düzenleme yer almamaktad›r.

30.3.2005 tarihli ve 5326 say›l› Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini de¤iflti--
ren 6.12.2006 günlü, 5560 say›l› Yasa’n›n 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) ‹darî yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yoluna iliflkin hükümleri, di¤er kanun--
larda aksine hüküm bulunmamas› halinde, 

b) Di¤er genel hükümleri, idarî para cezas› veya mülkiyetin kamuya geçirilme--
si yapt›r›m›n› gerektiren bütün fiiller hakk›nda,

uygulan›r" denilmifltir.

19.12.2006 tarihinde yürürlü¤e giren bu düzenlemeye göre,  Kabahatler Kanu--
nu’nun, idarî yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yoluna iliflkin hükümlerinin, di--
¤er kanunlarda aksine hüküm bulunmamas› halinde uygulanaca¤›; di¤er ka--
nunlarda görevli mahkemenin gösterilmesi durumunda ise uygulanmayaca¤›
anlafl›lmaktad›r.

Görev kurallar› kamu düzenine iliflkin oldu¤undan, görev konusunda taraflar
için bir müktesep hak do¤mayaca¤›; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen
görev kurallar›n›n, geçmifle de etkili olaca¤›, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davan›n aç›ld›¤› andaki kurallara göre görevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile
görevsiz hale gelmifl ise, (davan›n aç›ld›¤› anda görevli olan ve fakat yeni ya--
saya göre görevsiz hale gelen) mahkemenin görevsizlik karar› vermesi gereke--
ce¤i; ancak, yeni yasadaki görev kural›n›n, de¤iflikli¤in yürürlü¤e girmesinden
sonra aç›lacak davalarda uygulanaca¤›na dair intikal hükümlerinin varl›¤› ha--
linde, mahkemece görevsizlik karar› verilemeyece¤i aç›kt›r.

Di¤er taraftan, dava görevsiz mahkemede aç›lm›fl, bu s›rada yap›lan bir kanun
de¤iflikli¤i ile görevsiz mahkeme o dava için görevli hale gelmifl ise, mahke--
me, art›k görevsizlik karar› veremeyip (yeni kanuna göre görevli hale geldi¤i
için) davaya bakmaya devam etmesi gerekir. ‹ncelenen uyuflmazl›kta, öngörü--
len idari para cezas›n›n  5326 say›l›  Kanun’un 16. maddesinde  belirtilen ida--
ri yapt›r›m türlerinden biri oldu¤u, 4857 say›l› Kanun’da da idari para cezas›--
na itiraz konusunda görevli mahkemenin gösterilmedi¤i anlafl›lm›flt›r.  Bu du--
rumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 say›l› Kanun’la de¤iflik 3. maddesinde
belirtildi¤i üzere, idari yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yoluna iliflkin hüküm--

267mali ÇÖZÜM
‹SMMMO Yay›n Organ›

Temmuz - A¤ustos
Y › l : 2 0 0 8  S a y › : 8 8



lerinin, di¤er kanunlarda aksine hüküm bulunmamas› halinde uygulanacak ol--
mas› nedeniyle, görevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 say›l› Yasa hüküm--
leri dikkate al›naca¤›ndan, idari para cezas›na karfl› aç›lan davan›n görüm ve
çözümünde, an›lan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral› bendi uyar›nca adli
yarg› yerinin görevli oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.

Aç›klanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsam›nda görü--
len baflvurusunun reddi ile ayr›ca verdi¤i görevsizlik karar›n›n kald›r›lmas› ge--
rekmifltir.

SONUÇ : Davan›n çözümünde ADL‹ YARGININ görevli oldu¤una, bu ne--
denle Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 19. madde kapsam›nda görülen
11.5.2007 gün ve E:2007/323 Müt. say›l› BAfiVURUSUNUN REDD‹ ile ay--
r›ca verdi¤i GÖREVS‹ZL‹K KARARININ KALDIRILMASINA, 2.6.2008
gününde OYB‹RL‹⁄‹ ‹LE KES‹N OLARAK karar verildi.
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