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B
ir iflverenden, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine iliflkin yar-
d›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölümünde iflletmenin ve iflin gere¤i ile
teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde ifl alan ve bu ifl için gö-

revlendirdi¤i iflçilerini sadece bu iflyerinde ald›¤› iflte çal›flt›ran di¤er iflveren
ile ifl ald›¤› iflveren aras›nda kurulan iliflkiye as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi de-
nir. (‹fl K.md 2/VI).

Bu hükümde “alt iflveren” (subcontractor) olarak belirtilen iflvereni, Sosyal
Sigortalar Kanunu “arac›” (SSK. md. 87), uygulama ise “tafleron” olarak ad-
land›rmaktad›r (Canbolat, 1992).“Tafleron” sözcü¤ü de, dilimize Frans›zca
“tacheron”, “tacheronnage” sözcüklerinin karfl›l›¤› olarak girmifltir. Bu sözcük,
“verimsiz iflleri yapan kimse” ya da “bina inflaat›nda bina sahibinin maktu bir
ücret karfl›l›¤› ifl verdi¤i kimse”  anlamlar›na sahiptir. 

Alt iflverenden söz edebilmek için, “as›l iflveren” olarak nitelenen bir iflveren
taraf›ndan yürütülmekte olan bir iflin bir bölümünde veya eklentilerinde ifl alan
ve burada kendi iflçilerini çal›flt›ran bir iflveren bulunmal›d›r. ‹flin tamam›n›n
yap›lmas› üstlenilmiflse veya üstlenilen ifl, ifli yüklenence iflçi çal›flt›rmadan
bizzat yerine getiriliyorsa, alt iflverenden söz edilemez (Yrg. 9 HD.,
04.07.1995, E. 2660 K. 3844).
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Kendisi için bir bölümünde bizzat iflçi
çal›flt›rmay›p ifli bölerek ihale suretiy-
le muhtelif kiflilere veren ifl sahibi “iha-
le makam›” as›l iflveren de¤ildir (Yrg.
HGK. 24.05.1995, E. 1995/9-273, K.
1995/548).

As›l iflveren-alt iflveren iliflkisi, istis-
na, vekâlet, kira, tafl›ma, iflletmecilik
gibi, ifl sözleflmesi d›fl›nda bir sözlefl-
meye dayan›r. Alt iflveren ile iflçiler
aras›ndaki iliflki ise do¤al olarak, ifl
sözleflmesidir.

Bu iliflkide as›l iflveren, alt iflverenin
iflçilerine karfl› o iflyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, ifl sözleflmesinden veya
alt iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl söz-
leflmesinden do¤an yükümlülüklerin-
den alt iflveren ile birlikte sorumludur
(‹flK.md.2/VI)

‹fl Kanunu alt iflverenin iflçilerine, ala-
caklar›n› hem as›l iflverenden hem de
kendi iflverenleri olan alt iflverenden
isteyebilmeleri konusunda bir güven-
ce getirmektedir. Amaç, küçük serma-
ye sahibi olan alt iflverenlerin iflçileri-
ne karfl› sorumluluklar›n› yerine geti-
remez duruma düflmeleri halinde,
bunlar›n emrinde çal›flan iflçileri koru-
makt›r. As›l iflverenin alt iflveren iflçi-
lerine karfl› sorumlulu¤unun “müte-

selsil (zincirleme) sorumluluk” ol-
du¤u kabul edilmektedir. Bu tür bir-
likte sorumlulukta, bir borçtan sorum-
lu olan birden fazla kifli, borcun tama-
m›ndan ve ayn› derecede sorumludur-
lar. Yani, as›l iflveren borcun yar›s›n›n
kendine ait oldu¤unu ya da önce alt
iflverenin takip edilip, netice al›na-
mazsa kendisine baflvurulmas›n› iste-
yemez. As›l iflveren, alt iflverenle ara-
lar›ndaki sözleflme gere¤ince alt iflve-
rene yapmas› gereken ödemeleri yap-
t›¤›n› ileri sürerek sorumluluktan kur-
tulma flans›na da sahip de¤ildir. As›l
iflveren, müteselsil sorumluluk kural›
gere¤i yapt›¤› fazla ödemeleri rücû
davas› yoluyla alt iflverenden isteye-
cektir.

As›l iflverenin müteselsil sorumlulu-
¤u, sadece hukukî yöndendir, cezaî
sorumlulu¤u kapsamaz. Aksine bir
uygulama, cezalar›n flahsili¤i ilkesine
ayk›r› olur.

Söz konusu müteselsil sorumlulu¤un
flart›, alt iflverenin iflçilerini sadece
as›l iflverene ait iflyerinde veya eklen-
tilerinde çal›flt›rmas›d›r. Bu flekilde
bir çal›flma yoksa, müteselsil sorum-
luluk da yoktur 1.

Örnek: Toplu ifl sözleflmesi gere¤in-
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1 Temizlik müteahhidinin iflçilerini münhas›ran daval› banka iflyerinde çal›flt›rmak zorunda
olmad›¤›, baflka iflyerleri aras›nda de¤ifltirebilece¤inin tespit edilmesi sebebiyle, iflverenin
müteselsil sorumlulu¤u yoktur (Yrg. 9. HD. 04.03.1991, E. 1990/11890, K. 1991/3190,
YKD., A¤ustos 1991, 1204); Baflkalar›na ait gemilerde de yükleme ve boflaltma iflleri
yapan firma iflçilerine karfl› gemi sahibi sorumlu de¤ildir (Yrg. 9. HD. 25.06.1992, E. 6240,
K. 7357, Çimento ‹flveren Dergisi, Eylül 1992, 35).
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ce, iflçilerine iflyerinde ö¤len yeme¤i
vermek yükümlülü¤ü alt›nda olan bir
iflveren, bunu üç farkl› seçenek dâhi-
linde yapabilir: 1) Bir yemekhane ve
mutfak kurar ve gerekli personeli is-
tihdam eder ya da iflçilerine civardaki
lokantalarda yemek yemeleri için ye-
mek kuponu verir, ki bu seçenekte alt
iflveren yoktur; 2) Bir yemekhane ve
mutfak kurar ve iflletilmesini bir alt ifl-
verene verir. Bu seçenekte alt iflvere-
nin iflçileri münhas›ran o iflyerinde ça-
l›flt›klar› için, as›l iflverenin müteselsil
sorumlulu¤u vard›r; 3) Bir yemekha-
ne kurar ve burada iflçilere servis ya-
p›lmas›n› iflini bir yemek firmas›na
verir. Firma kendi iflyerinde haz›rlad›-
¤› yemekleri kendi iflçileri ile getirip
servis yapar ve baflka bir iflyerine ser-
vis yapmak üzere gider. Bu seçenekte
yemek firmas› alt iflveren gibi alg›lan-
makla birlikte, iflçilerin sadece as›l ifl-
verenin iflyerinde çal›flt›r›lmas› söz
konusu olmad›¤›ndan bu iliflki yeni ‹fl
Kanununun tan›m›na göre alt iflveren-
lik iliflkisi say›lmamaktad›r ve as›l ifl-
verenin müteselsil sorumlulu¤u yok-
tur.

Bu yaz›m›zda genel olarak alt iflve-
renlik konusundaki düzenlemeleri ve
tafleron kullan›m›na karfl› kanunkoyu-
cunun almaya çal›flt›¤› tedbirleri irde-
leyece¤iz.

II. TAfiERON KULLANIMININ
‹fiÇ‹ ALEYH‹NE ÇO⁄ALMASI

Ülkemizde, iflverenlerin, baz› iflleri alt
iflverenlere yapt›rmalar›, önceleri hak-
l› gerekçelere dayanmaktayd›. Mese-
lâ, bina infla eden bir iflverenin, elek-
trik tesisat›n›n döflenmesi veya do¤ra-
malar›n tak›lmas› iflini tafleronlara
vermeleri; bir fabrika iflyerinde ye-
mekhane iflletilmesi, iflçilerin servis
araçlar›yla tafl›nmas› gibi iflleri alt ifl-
verenlere havale etmeleri makûl görü-
len uygulamalard›r.

Ancak, son yirmibefl y›ldan beri tafle-
ron kullan›m›, önce belediyelerin te-
mizlik ifllerini tafleron firmalara ver-
melerinden bafllay›p, özel sektör ifl-
yerlerine salg›n bir hastal›k gibi yay›l-
m›fl ve iflçi haklar›n› bertaraf etmek
için kullan›lm›flt›r. “Tafleronlaflma”
(outsource) denilen ve iflçilerin ve
sendikalar›n›n en çok yak›nd›¤› konu-
lar›n bafl›nda gelen bu uygulama ile,
bir iflyerindeki ifl bölünebildi¤i kadar
bölünüp her biri ayr› tafleronlara veril-
mekte; sendikas›z, sigortas›z, hatta ki-
mi zaman asgarî ücretin bile alt›nda
ücretle iflçi çal›flt›ran tafleronlar yoluy-
la iflçilik maliyetleri düflürülmektedir.
Bir tafleronun iflçilerinin sendikalafl-
mas› veya tafleron iflçileriyle ‹fl Huku-
kundan do¤an haklar konusunda so-
runlar yaflanmas› halinde, o tafleronla
yap›lan sözleflme feshedilip, yerine
yeni bir tafleron al›nmakta ve liberal
ekonomi anlay›fl›n›n gere¤i “dikensiz
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gül bahçeleri” yaratma konusunda
hukuk suiistimali yaflanmaktad›r. ‹flçi
haklar›na sayg›l›; sendikal›, sigortal›,
toplu ifl sözleflmeli iflçi çal›flt›ran iflve-
renler haks›z rekabete maruz kal-
makta, adeta “tafleronlaflma”ya itil-
mektedirler.

Sendikalar, toplu ifl sözleflmelerine ta-
fleron kullan›m› yasaklama konusunda
hükümler koyarak tafleronlaflma e¤ili-
mini engellemeye çal›flmaktad›rlar.
‹flçi haklar› bak›m›ndan kayg› verici
bu gidifli önlemek için 4857 say›l› ‹fl
Kanunu ile baz› önlemler getirilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Ancak bunlar›n yetersiz-
li¤i uygulamada ortaya ç›k›nca yeni
yasal düzenlemelere ihtiyaç duyul-
mufltur.

III. ÖLÇÜSÜZ TAfiERONLAfiMAYA

4857 SAYILI KANUNLA 

GET‹R‹LEN ENGELLER

1475 say›l› eski ‹fl Kanunundan farkl›
olarak 4857 say›l› ‹fl Kanunu ölçüsüz
tafleronlaflmaya karfl› getirdi¤i tedbir-
ler flunlard›r. Önce as›l ifl- yard›mc› ifl
ay›r›m› yap›larak, yard›mc› ifllerde alt
iflveren kullan›m› s›n›rland›r›lmam›fl,
ancak as›l ifl bak›m›ndan iflin alt iflve-
rene verilmesi s›n›rland›r›lm›flt›r:

Birinci olarak, alt iflveren kullan›m›-
n›n sadece iflletmenin ve iflin gere¤i
ile teknolojik uzmanl›k gerektiren
ifllerde mümkün oldu¤u kabul edil-
mifltir.

‹kinci olarak, as›l iflverenin iflçileri-
nin alt iflveren taraf›ndan ifle al›na-
rak haklar›n›n k›s›tlanamayaca¤›
öngörülmüfltür.

Üçüncü olarak, daha önce o iflyerin-
de çal›flt›r›lan kimse ile alt iflveren
iliflkisi kurulamayaca¤› Kanunda yer
alm›flt›r.

Aksi halde ve genel olarak as›l iflve-
ren - alt iflveren iliflkisinin muvazaal›
iflleme dayand›¤›n›n belirlendi¤i du-
rumlarda, alt iflverenin iflçileri bafl-
lang›c›ndan itibaren as›l iflverenin
iflçisi say›larak ifllem göreceklerdir. 

Kanunun getirdi¤i bu düzenlemeler
olumlu olmakla beraber, yapt›r›m ek-
sikli¤i ve uygulanma sorunlar› sebe-
biyle tafleronlaflmaya son verecek ted-
birler olarak de¤erlendirilemeyece¤i-
ni daha önce ifade etmifltik(fiakar,
2006, s. 53). Bu konudaki elefltirileri-
mizi flöyle ifade etmifltik: “Tafleron
kullan›m›n›n iflletmenin ve iflin gere-
¤inden ve teknolojik uzmanl›k gerek-
tirdi¤inden kaynaklan›p kaynaklan-
mad›¤› yoruma aç›k oldu¤u gibi, bu
yorumu kimin yapaca¤› da belirli de-
¤ildir. Özellikle sendikas›z iflyerlerin-
de, Kanuna ayk›r› biçimde taflaron
kullan›m›n›n kimin taraf›ndan kime
flikâyet edilece¤i belli de¤ildir. ‹flçile-
rin çok büyük bir bölümünün ifl gü-
vencesi d›fl›nda b›rak›ld›¤› dikkate al›-
n›nca Kanundaki hükümlerin ka¤›t
üzerinde kalaca¤› endiflesi do¤makta-
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d›r. Kanuna ayk›r› tafleron kullan›m›
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤› Bölge Müdürlü¤üne ihbar edildi-
¤inde veya ifl denetiminde ifl müfettifli
taraf›ndan tespit edildi¤inde ne gibi
bir ifllem yap›laca¤› da havada kal-
maktad›r. Kanundaki bu düzenleme-
lere ayk›r›l›¤›n cezai bir yapt›r›m› da
yoktur. Kan›m›zca, tafleron kullan›m›-
n›n Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü iznine
ba¤l› k›l›nmas› ve iznin de bir forma-
liteden ibaret kalmay›p, ciddi bir arafl-
t›rma sonucunda verilmesi etkili ola-
bilirdi” (fiakar, 2006, s. 53). 

fiimdi yasakoyucu  “istihdam paketi”
ad›yla an›lan 5763 say›l› Kanunla bu
konuda yeni düzenlemeler yapm›flt›r.
Afla¤›da bu düzenlemeyi ayr› bir bafl-
l›k alt›nda ele alaca¤›z. Ancak, 5538
say›l› Kanunla kamudaki tafleron iflçi-
lerine yap›lan haks›zl›¤› yazmadan
geçmek olmaz.

IV. KAMU KES‹M‹ ‹Ç‹N GER‹
ADIM: 5538 SAYILI KANUN 
HÜKÜMLER‹

12.07.2006 tarihinde yay›mlanan
5538 say›l› Kanunla 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 2.maddesine eklemeler
yap›lm›flt›r: “Kanuna veya kanunun
verdi¤i yetkiye dayan›larak kuru-
lan kamu kurum ve kurulufllar› ile
bunlar›n do¤rudan veya dolayl› ola-
rak sermayesinin en az yüzde ellisi-
ne sahip olduklar› ortakl›klarda,
4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu ve-

ya di¤er kanun hükümleri çerçeve-
sinde, hizmet al›m› amac›yla yap›-
lan sözleflmeler gere¤ince, yüklenici
arac›l›¤›yla çal›flt›r›lanlar, bu flekil-
de çal›flm›fl olmalar›na dayanarak; 

a) Bu kurum, kurulufl ve ortakl›kla-
ra ait kadro veya pozisyonlara
atanmaya,

b) Bu kurum, kurulufl ve ortakl›k-
lara ait iflyerlerinin kadro veya po-
zisyonlar›nda çal›flanlar için toplu
ifl sözleflmesi, personel kanunlar›
veya ilgili di¤er mevzuat hükümle-
rine göre belirlenen her türlü malî
haklar ile sosyal yard›mlardan ya-
rarlanmaya,

hak kazanamazlar. 

Sekizinci f›krada belirtilen iflyerle-
rinde yükleniciler d›fl›nda kalan ifl-
verenler taraf›ndan çal›flt›r›lanlar
ile bu iflyerlerinin tâbi olduklar›
ihale mevzuat› çerçevesinde kendi
nam ve hesab›na sözleflme yaparak
üstlendi¤i ihale konusu iflte do¤ru-
dan kendileri çal›flanlar da ayn› hü-
kümlere tâbidir. Sekizinci f›krada
belirtilen kurum, kurulufl veya or-
takl›klar›n sermayesine kat›ld›klar›
ortakl›klar›n kadro veya pozisyon-
lar›nda çal›flan iflçilerin, ortak du-
rumundaki kamu kurum, kurulufl
veya ortakl›klar›n kadro veya po-
zisyonlar›na atanma ya da bu ku-
rum, kurulufl veya ortakl›klarda
geçerli olan malî haklar ile sosyal
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yard›mlardan yararlanma talepleri
hakk›nda da sekizinci f›kra hüküm-
leri uygulan›r. Hizmet al›m›na da-
yanak teflkil edecek sözleflme ve
flartnamelere;

a) ‹fle al›nacak kiflilerin belirlenme-
si ve iflten ç›karma yetkisinin kamu
kurum, kurulufllar› ve ortakl›klar›-
na b›rak›lmas›,

b) Hizmet al›m sözleflmeleri çerçeve-
sinde ya da geçici iflçi olarak ayn› ifl
yerinde daha önce çal›flm›fl olanlar›n
çal›flt›r›lmas›na devam olunmas›,

yönünde hükümler konulamaz”.

5538 say›l› Kanunla 2. maddeye yap›-
lan bu eklemeler kan›m›zca uygun gö-
rülemez. Kanunun Gerekçesinde ka-
mu kurumlar›nda “…yap›lan hizmet
al›mlar› neticesinde yükleniciler tara-
f›ndan istihdam edilenler, hizmet al›-
m›n› yapan kamu kurum ve kuruluflla-
r› ile ortakl›klar›n›n, kendilerinin as›l
iflvereni oldu¤unu iddia ederek bu ku-
rumlar›n asli kadrolar›na atanmay› ta-
lep etmekte veya bu kurumlarda ay-
gulanmakta olan toplu ifl sözleflmesi
ya da personel kanunundan yararlan-
d›r›lmaa talebinde bulunmaktad›rlar.
Yap›lan düzenlemeyle, kamu kurum
ve kurulufllar› ile bunlar›n ortakl›kla-
r›n›n, hizmet al›m› amac›yla sözleflme
yapt›klar› yükleniciler veya iflverenler
taraf›ndan istihdam edilenlerin as›l ifl-
vereni olmad›¤› hususuna aç›kl›k geti-
rilmektedir” denilmektedir.

5538 say›l› Kanunla tafleron iflçileri-
nin, ayn› iflyerinde, ayn› ifli yapan
kadrolu iflçilerle ayn› haklar› almas›
yasaklanmaktad›r. Kanun koyucunun
amac›, 4857 say›l› Kanunun 2. mad-
desindeki "as›l iflveren alt iflveren ilifl-
kisinin muvazaal› iflleme dayand›¤›
kabul edilerek alt iflverenin iflçileri
bafllang›çtan itibaren as›l iflverenin ifl-
çisi say›larak ifllem görürler." hükmü-
nü etkisiz hale getirmektir. Amaç, ka-
mu kurum ve kurulufllarda ve bunlara
ba¤l› ortakl›klarda, hizmet al›mlar›
neticesinde yükleniciler -tafleronlar-
taraf›ndan istihdam edilen, ayn› yerde
ayn› ifli yapan kadrolu iflçilerin sahip
oldu¤u her türlü malî ve sosyal hak-
lardan yararland›r›lmalar›n› önlemek-
tir. Bu konuda özel sektörle kamu
sektörü aras›nda haks›z bir ay›r›m da
getirilmifl olmaktad›r.

Yap›lan bu düzenleme Uluslararas›
Çal›flma Örgütünün 94 say›l› hüküm-
lerine, Anayasa'ya, ‹fl Kanununun 5.
maddesindeki eflit davranma ilkesine,
hakkaniyete ve adalete ayk›r›d›r.

Türkiye, Uluslararas› Çal›flma Örgü-
tü'nün (ILO) 94 say›l› "Bir Amme Ta-
raf›ndan Yap›lan Mukavelelere Konu-
lacak Çal›flma fiartlar›na Müteallik
Sözleflme"sini onaylam›flt›r. Bu Söz-
leflmede, kamu kurulufllar›n›n ihaleyle
ifl verdikleri alt iflveren iflçilerine ya
da hizmet al›m› yoluyla ifl verildi¤in-
de yüklenici firma iflçilerini as›l iflye-
rinde uygulanan toplu sözleflmelerin-
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de yer alan haklardan daha az haklar
veremeyece¤ini hüküm alt›na al›n-
m›flt›r. 

V. 5763 SAYILI KANUNLA 

GET‹R‹LEN YEN‹ DÜZEN

5763 say›l› Kanun ile Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› Bölge Müdür-
lüklerine ölçüsüz tafleron kullan›m›n›
engelleme konusunda önemli bir de-
netim görevi getirilmektedir.

5763 say›l› Kanunla ‹fl Kanunu’nun
3.maddesine getirilen ek ile “Bu Ka-
nunun 2 nci maddesinin alt›nc› f›k-
ras›na göre ifl alan alt iflveren; ken-
di iflyerinin tescili için as›l iflveren-
den ald›¤› yaz›l› alt iflverenlik söz-
leflmesi ve gerekli belgelerle birlik-
te, birinci f›kra hükmüne göre bil-
dirim yapmakla yükümlüdür. Böl-
ge müdürlü¤ünce tescili yap›lan bu
iflyerine ait belgeler gerekti¤inde ifl
müfettifllerince incelenir. ‹nceleme
sonucunda muvazaal› ifllemin tespi-
ti halinde, bu tespite iliflkin gerekçe-
li müfettifl raporu iflverenlere tebli¤
edilir. Bu rapora karfl› tebli¤ tari-
hinden itibaren alt› iflgünü içinde ifl-
verenlerce yetkili ifl mahkemesine
itiraz edilebilir. ‹tiraz üzerine veri-
len kararlar kesindir. Rapora alt› ifl
günü içinde itiraz edilmemifl veya
mahkeme muvazaal› ifllemin tespiti-
ni onam›fl ise tescil ifllemi iptal edi-
lir ve alt iflverenin iflçileri bafllang›ç-
tan itibaren as›l iflverenin iflçileri

say›l›r.”“As›l iflveren-alt iflveren
iliflkisinin kurulmas›, bildirimi ve
iflyerinin tescili ile yap›lacak sözlefl-
mede bulunmas› gerekli di¤er hu-
suslara iliflkin usul ve esaslar, Çal›fl-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle
belirlenir.”denilmektedir

Kanunun gerekçesine bak›ld›¤›nda ise
“4857 say›l› ‹fl Kanununda yer alan
yeni tan›mlardan biri de as›l iflveren
alt iflveren iliflkisidir. Uygulamada
as›l iflveren - alt iflveren iliflkisinin
amac›na ayk›r› olarak kullan›lmas›n›
önlemek için alt iflverenlik sözleflme-
sinin yaz›l› yap›lmas› zorunlulu¤u ge-
tirilmifl ve Bölge müdürlüklerine alt
iflverenli¤in tescilinden sonra incele-
me yetkisi verilmifltir.” denilerek
4857 say›l› yeni ifl kanununda yer alan
düzenlemelerin yetersiz oldu¤u vur-
gulanmakta ve bu konudaki yetkinin
çerçevesi geniflletilmektedir.

Düzenlemenin uygulama esaslar› ko-
nusunda Bakanl›k taraf›ndan ç›kart›-
lacak bir yönetmeli¤e yollama yap›l-
d›¤›ndan ve bu yönetmelik henüz ç›-
kart›lmad›¤›ndan uygulanmas› gere-
ken usul netlik kazanmam›flt›r. Ancak
Kanun yürürlü¤e girdi¤inden iflveren-
lerin bildirimde bulunma yükümlü-
lükleri ve bölge müdürlüklerinin de
bu konudaki denetim yetkisi baflla-
m›flt›r. Bu arada bildirimde bulunma
yükümlülü¤üne ayk›r› davranan iflve-
ren veya iflveren vekillerine idari para
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cezas› yükümlülükleri getirilmifltir.
Bildirme yükümlülü¤üne uymayan ifl-
verenlere çal›flt›rd›klar› her bir iflçi
için 100.- YTL, a¤›r ve tehlikeli ifller-
de çal›flt›r›lan ve bildirilmeyen her ifl-
çi için 1000.-YTL,  ifl yerini muvazaa-
l› olarak bildiren as›l iflveren ve alt ifl-
veren ve vekillerine ayr› ayr› 10.000.-
YTL idari para cezas› uygulanacakt›r.

fiikâyet üzerine ya da resen inceleme
yetkisi verilen Bölge Müdürlükleri
mevcut alt iflveren iliflkilerini denetle-
yerek bunlar›n muvazaal› bulunmas›
koflulunda iptalini isteyebileceklerdir.
Bu durumda iflverenlerin itiraz hakla-
r›n› kendilerine iptal karar› tebli¤ edil-
dikten itibaren alt› ifl günü içinde ‹fl
Mahkemeleri nezdinde kullanmalar›
gerekir. ‹tiraz üzerine verilen mahke-
me karar› kesindir. Temyiz yolu kapa-
t›lm›flt›r. Kan›m›zca bu düzenleme,
iflin sürüncemede b›rak›lmamas› aç›-
s›ndan do¤rudur.

Çal›flma iliflkilerinde yeni ‹fl Kanunu
ile esnekli¤e al›flm›fl olan iflveren ke-
simi denetime tepkilerini dile getir-
meye bafllam›flt›r. ‹fl müfettifllerine
yarg›sal görev verildi¤i iddia edil-
mektedir. Oysa inceleme sonucunda
muvazaal› ifllemin tespiti durumunda,
bu teftifle iliflkin gerekçeli müfettifl ra-
poru iflverenlere tebli¤ edilir ve bu ra-
pora karfl› tebli¤ tarihinden itibaren
alt› iflgünü içinde iflverenlerce yetkili
‹fl Mahkemesine itiraz edilebilir. ‹dari
para cezas› uygulamas›nda idarenin

yarg› yetkisi kullanmas› ne ölçüde söz
konusu ise, burada da ayn› fley söz ko-
nusudur. 

‹fl Kanunu. md.3 uyar›nca ifl müfetti-
fline sadece muvazaa yönünden ince-
leme yetkisi tan›nm›flt›r. Müfettifl ‹flK.
md. 2/VI’daki “iflletme ve iflin gere¤i
ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k ge-
rektiren ifl” koflullar› bak›m›ndan in-
celeme yetkisine sahip de¤ildir. An-
cak, Alt ‹flverenlik Yönetmelik Tasla-
¤›’nda muvazaa tan›mlanarak ‹fl Ka-
nunu md. 2/VI’da yer alan s›n›rlama-
lar da muvazaa kavram›na dâhil edil-
mifltir. Yönetmelik tasla¤› uyar›nca
muvazaa; iflyerinde yürütülen mal ve
hizmet üretimine iliflkin as›l iflin bir
bölümünde uzmanl›k gerektirmeyen
ifllerin alt iflverene verilmesi, daha ön-
ce o iflyerinde çal›flt›r›lan kimse ile
kurulan alt iflverenlik iliflkisini, As›l
iflverenin iflçilerinin alt iflveren tara-
f›ndan ifle al›narak haklar› k›s›tlanmak
suretiyle çal›flt›r›lmaya devam ettiril-
mesini, kamusal yükümlülüklerden
kaç›nmak veya iflçilerin ifl sözleflmesi,
toplu ifl sözleflmesi yahut yasadan
kaynaklanan haklar›n› k›s›tlamak ya
da ortadan kald›rmak gibi taraflar›n
gerçek iradelerini gizlemeye yönelik
ifllemleri ihtiva eden sözleflmeyi ifade
eder. 

Dolay›s›yla ifl müfettiflinin inceleme
yetkisi Yönetmelik tasla¤›nda genifl-
letilmektedir ki, Kanunun vermedi¤i
yetkinin Yönetmelikle verilmesi Yö-
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netmelik hükmünün idari yarg›da ip-
tali sonucuna götürebilir. 

VI.SONUÇ

Sonuç olarak, 5763 say›l› Kanun ile
getirilen düzenlemeyi, bu eksikli¤i
ö¤retide daha önce dile getiren tek
akademisyen olarak elbette olumlu
buluyoruz. Ancak Yönetmelik hük-
münün Kanunun ötesine geçmesi yar-
g› engeline tak›laca¤›ndan, Yönetme-
li¤in dikkatli haz›rlanmas› gere¤ine
de iflaret etmek istiyoruz.
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