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LGIRIS

ir igverenden, igyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet liretimine iligkin yar-
B dimct islerinde veya asil igin bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde ig alan ve bu is i¢in go-
revlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger igveren
ile ig aldig1 igveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iliskisi de-
nir. (Is K.md 2/VI).

Bu hiikiimde “alt isveren” (subcontractor) olarak belirtilen igvereni, Sosyal
Sigortalar Kanunu “aracr” (SSK. md. 87), uygulama ise “tageron” olarak ad-
landirmaktadir (Canbolat, 1992).“Tageron” sozciigii de, dilimize Fransizca
“tacheron”, “tacheronnage” sozciiklerinin karsilig1 olarak girmistir. Bu sozciik,
“verimsiz igleri yapan kimse” ya da “bina ingaatinda bina sahibinin maktu bir

ticret karsiligi is verdigi kimse” anlamlarina sahiptir.

Alt isverenden s6z edebilmek icin, “asil igsveren” olarak nitelenen bir igveren
tarafindan yiiriitiilmekte olan bir igin bir b6liimiinde veya eklentilerinde is alan
ve burada kendi iscilerini ¢alistiran bir isveren bulunmalidir. Isin tamaminin
yapilmasi iistlenilmigse veya iistlenilen is, isi yiiklenence is¢i calistirmadan
bizzat yerine getiriliyorsa, alt igverenden s6z edilemez (Yrg. 9 HD.,
04.07.1995, E. 2660 K. 3844).
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Kendisi icin bir bdliimiinde bizzat is¢i
caligtirmayip isi bolerek ihale suretiy-
le muhtelif kisilere veren is sahibi “‘iha-
le makams” asil igveren degildir (Yrg.
HGK. 24.05.1995, E. 1995/9-273, K.
1995/548).

Asil igveren-alt igveren iligkisi, istis-
na, vekélet, kira, tasima, isletmecilik
gibi, is sozlesmesi disinda bir sozles-
meye dayanir. Alt igveren ile isciler
arasindaki iligki ise dogal olarak, is
sozlesmesidir.

Bu iligkide asil igveren, alt isverenin
iscilerine kars1 o igyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya
alt igverenin taraf oldugu toplu is s6z-
lesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin-
den alt igveren ile birlikte sorumludur
(IsK.md.2/VI)

Is Kanunu alt isverenin iscilerine, ala-
caklarini hem asil isverenden hem de
kendi igverenleri olan alt igverenden
isteyebilmeleri konusunda bir giiven-
ce getirmektedir. Amac, kii¢lik serma-
ye sahibi olan alt igverenlerin iscileri-
ne karst sorumluluklarimi yerine geti-
remez duruma diismeleri halinde,
bunlarin emrinde calisan is¢ileri koru-
maktir. Asil igverenin alt igveren isci-
lerine karsi sorumlulugunun “miite-

selsil (zincirleme) sorumluluk” ol-
dugu kabul edilmektedir. Bu tiir bir-
likte sorumlulukta, bir bor¢tan sorum-
lu olan birden fazla kisi, borcun tama-
mindan ve ayni derecede sorumludur-
lar. Yani, asil igveren borcun yarisinin
kendine ait oldugunu ya da once alt
igverenin takip edilip, netice alina-
mazsa kendisine basvurulmasini iste-
yemez. Asil igveren, alt igverenle ara-
larindaki sdzlesme geregince alt igve-
rene yapmasi gereken ddemeleri yap-
tigini ileri siirerek sorumluluktan kur-
tulma sansina da sahip degildir. Asil
igveren, miiteselsil sorumluluk kurali
geregi yaptigi fazla ddemeleri riicti
davasi yoluyla alt igverenden isteye-
cektir.

Asil igverenin miiteselsil sorumlulu-
Su, sadece hukuki yondendir, cezail
sorumlulugu kapsamaz. Aksine bir
uygulama, cezalarin sahsiligi ilkesine
aykiri olur.

S6z konusu miiteselsil sorumlulugun
sart1, alt igverenin iscilerini sadece
asil igverene ait igyerinde veya eklen-
tilerinde calistirmasidir. Bu gekilde
bir calisma yoksa, miiteselsil sorum-
luluk da yoktur 1.

Ornek: Toplu is sozlesmesi geregin-

T Temizlik miteahhidinin iscilerini muiinhasiran davali banka isyerinde calistirmak zorunda
olmadigi, baska isyerleri arasinda degistirebilecedinin tespit edilmesi sebebiyle, isverenin
mtiteselsil sorumlulugu yoktur (Yrg. 9. HD. 04.03.1991, E. 1990/11890, K. 1991/3190,
YKD., Adustos 1991, 1204); Baskalarina ait gemilerde de ylkleme ve bosaltma isleri
yapan firma iscilerine karsi gemi sahibi sorumlu degildir (Yrg. 9. HD. 25.06.1992, E. 6240,
K. 7357, Cimento isveren Dergisi, Eylil 1992, 35).

‘M‘Temmuz - Agustos
ismwme Y || 2008 Sayi: 88

Hakemsiz Yazilar
Opinion Papers




s O p |

ce, iscilerine igyerinde 6glen yemegi
vermek yiikiimliiliigii altinda olan bir
igveren, bunu ii¢ farkli secenek dahi-
linde yapabilir: 1) Bir yemekhane ve
mutfak kurar ve gerekli personeli is-
tihdam eder ya da iscilerine civardaki
lokantalarda yemek yemeleri icin ye-
mek kuponu verir, ki bu secenekte alt
isveren yoktur; 2) Bir yemekhane ve
mutfak kurar ve igletilmesini bir alt is-
verene verir. Bu secenekte alt igvere-
nin is¢ileri miinhasiran o igyerinde ca-
listiklari i¢in, asil igverenin miiteselsil
sorumlulugu vardir; 3) Bir yemekha-
ne kurar ve burada iscilere servis ya-
pilmasini igini bir yemek firmasina
verir. Firma kendi isyerinde hazirladi-
&1 yemekleri kendi iscileri ile getirip
servis yapar ve bagka bir igyerine ser-
vis yapmak iizere gider. Bu secenekte
yemek firmasi alt igveren gibi algilan-
makla birlikte, is¢ilerin sadece asil ig-
verenin isyerinde calistirllmasi soz
konusu olmadigidan bu iligki yeni Is
Kanununun tanimina gore alt igveren-
lik iligkisi sayilmamaktadir ve asil is-
verenin miiteselsil sorumlulugu yok-
tur.

Bu yazimizda genel olarak alt igve-
renlik konusundaki diizenlemeleri ve
tageron kullanimina karsg1 kanunkoyu-
cunun almaya calisti1 tedbirleri irde-
leyecegiz.
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II. TASERON KULLANIMININ
ISCi ALEYHINE COGALMASI

Ulkemizde, isverenlerin, bazi isleri alt
igverenlere yaptirmalari, dnceleri hak-
1 gerekcelere dayanmaktaydi. Mese-
14, bina inga eden bir igverenin, elek-
trik tesisatinin dosenmesi veya dogra-
malarin takilmasi igini tageronlara
vermeleri; bir fabrika isyerinde ye-
mekhane isletilmesi, iscilerin servis
aracglartyla taginmasi gibi isleri alt is-
verenlere havale etmeleri makl gorii-
len uygulamalardir.

Ancak, son yirmibes yildan beri tase-
ron kullanimi, 6nce belediyelerin te-
mizlik iglerini tageron firmalara ver-
melerinden baslayip, 6zel sektor is-
yerlerine salgin bir hastalik gibi yayil-
mis ve isci haklarini bertaraf etmek
icin kullanmilmistir. “Tageronlagma”
(outsource) denilen ve isgilerin ve
sendikalarmin en ¢ok yakindigi konu-
larin baginda gelen bu uygulama ile,
bir igyerindeki is boliinebildigi kadar
boliiniip her biri ayr1 tageronlara veril-
mekte; sendikasiz, sigortasiz, hatta ki-
mi zaman asgari {icretin bile altinda
ticretle is¢i caligtiran tageronlar yoluy-
la iscilik maliyetleri diisiiriilmektedir.
Bir tageronun isgilerinin sendikalas-
mas1 veya taseron iscileriyle Is Huku-
kundan dogan haklar konusunda so-
runlar yasanmasi halinde, o tageronla
yapilan sozlesme feshedilip, yerine
yeni bir tageron alinmakta ve liberal
ekonomi anlayiginin geregi “dikensiz
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giil bahceleri” yaratma konusunda
hukuk suiistimali yasanmaktadir. Is¢i
haklarina saygili; sendikali, sigortal,
toplu is sozlesmeli isci calistiran igve-
renler haksiz rekabete maruz kal-
makta, adeta “taseronlasma’ya itil-
mektedirler.

Sendikalar, toplu is sozlegmelerine ta-
seron kullanimi yasaklama konusunda
hiikiimler koyarak taseronlagma egili-
mini engellemeye c¢alismaktadirlar.
Isci haklart bakimindan kaygi verici
bu gidisi onlemek igin 4857 sayil Is
Kanunu ile bazi énlemler getirilmeye
calisilmigtir. Ancak bunlarin yetersiz-
ligi uygulamada ortaya cikinca yeni
yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyul-
mustur.

I OLCUSUZ TASERONLASMAYA
4857 SAYILI KANUNLA
GETIRILEN ENGELLER

1475 sayili eski Is Kanunundan farkli
olarak 4857 sayili Is Kanunu &lgiisiiz
tagseronlagmaya karg1 getirdigi tedbir-
ler sunlardir. Once asil is- yardimci is
ayirimi yapilarak, yardimcei iglerde alt
igveren kullanimi sinirlandirilmamus,
ancak asil is bakimindan isin alt igve-
rene verilmesi sinirlandirilmistir:

Birinci olarak, alt igveren kullanimi-
nin sadece isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik uzmanhk gerektiren
islerde miimkiin oldugu kabul edil-
misgtir.
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Ikinci olarak, asil isverenin iscileri-
nin alt isveren tarafindan ise ala-
rak haklarimin kisitlanamayacagi
Oongoriilmiistiir.

Uciincii olarak, daha énce o isyerin-
de calistirllan Kimse ile alt igveren
iliskisi kurulamayaca@ Kanunda yer
almigtir.

Aksi halde ve genel olarak asil igve-
ren - alt igveren iligkisinin muvazaali
isleme dayandiginin belirlendigi du-
rumlarda, alt igverenin isgileri bas-
langicindan itibaren asil isverenin
iscisi sayilarak islem goreceklerdir.

Kanunun getirdigi bu diizenlemeler
olumlu olmakla beraber, yaptirim ek-
sikligi ve uygulanma sorunlar1 sebe-
biyle tageronlagmaya son verecek ted-
birler olarak degerlendirilemeyecegi-
ni daha oOnce ifade etmistik(Sakar,
2006, s. 53). Bu konudaki elestirileri-
mizi sOyle ifade etmistik: “Tageron
kullaniminin igletmenin ve igin gere-
ginden ve teknolojik uzmanlk gerek-
tirdiginden kaynaklanip kaynaklan-
madig1 yoruma agik oldugu gibi, bu
yorumu kimin yapacagi da belirli de-
gildir. Ozellikle sendikasiz isyerlerin-
de, Kanuna aykir1 bicimde tasaron
kullaniminin kimin tarafindan kime
sikayet edilecegi belli degildir. Iscile-
rin ¢ok biiylik bir boliimiiniin is gii-
vencesi disinda birakildig: dikkate ali-
ninca Kanundaki hiikiimlerin kagit
iizerinde kalacagi endisesi dogmakta-

Hakemsiz Yazilar
Opinion Papers!



dir. Kanuna aykirt tageron kullanimi
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
&1 Bolge Miidiirliigiine ihbar edildi-
ginde veya ig denetiminde ig miifettigi
tarafindan tespit edildiginde ne gibi
bir iglem yapilacagi da havada kal-
maktadir. Kanundaki bu diizenleme-
lere aykirilifin cezai bir yaptirimi da
yoktur. Kanimizca, tageron kullanimi-
nin Bolge Calisma Miidiirliigii iznine
bagl kilinmasi ve iznin de bir forma-
liteden ibaret kalmayip, ciddi bir aras-
tirma sonucunda verilmesi etkili ola-
bilirdi” (Sakar, 2006, s. 53).

Simdi yasakoyucu ““istihdam paketi”
adiyla anilan 5763 sayili Kanunla bu
konuda yeni diizenlemeler yapmusgtir.
Asagida bu diizenlemeyi ayr1 bir bag-
lik altinda ele alacagiz. Ancak, 5538
say1l1 Kanunla kamudaki tageron is¢i-
lerine yapilan haksizligi yazmadan
gecmek olmaz.

IV. KAMU KESIMI ICIN GERI
ADIM: 5538 SAYILI KANUN
HUKUMLERI

12.07.2006 tarihinde yayimlanan
5538 sayili Kanunla 4857 sayili s
Kanununun 2.maddesine eklemeler
yapilmigtir: “Kanuna veya kanunun
verdigi yetkiye dayamlarak kuru-
lan kamu kurum ve kuruluslari ile
bunlarin dogrudan veya dolayh ola-
rak sermayesinin en az yiizde ellisi-
ne sahip olduklar1 ortakhiklarda,
4734 sayith Kamu Ihale Kanunu ve-
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ya diger kanun hiikiimleri cerceve-
sinde, hizmet alim1 amaciyla yapi-
lan sozlesmeler geregince, yiiklenici
aracihigiyla calistirilanlar, bu sekil-
de calismis olmalarma dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortaklikla-
ra ait kadro veya pozisyonlara
atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakhk-
lara ait isyerlerinin kadro veya po-
zisyonlarinda calisanlar icin toplu
is sozlesmesi, personel kanunlari
veya ilgili diger mevzuat hiikiimle-
rine gore belirlenen her tiirlii mali
haklar ile sosyal yardimlardan ya-
rarlanmaya,

hak kazanamazlar.

Sekizinci fikrada belirtilen isyerle-
rinde yiikleniciler disinda kalan is-
verenler tarafindan calistirilanlar
ile bu isyerlerinin tabi olduklar:
ihale mevzuati cercevesinde kendi
nam ve hesabina sozlesme yaparak
iistlendigi ihale konusu iste dogru-
dan kendileri calisanlar da aym hii-
kiimlere tabidir. Sekizinci fikrada
belirtilen kurum, kurulus veya or-
takhiklarin sermayesine katildiklari
ortakliklarin kadro veya pozisyon-
larinda calisan iscilerin, ortak du-
rumundaki kamu kurum, kurulus
veya ortakhiklarin kadro veya po-
zisyonlarma atanma ya da bu ku-
rum, kurulus veya ortakhklarda
gecerli olan mali haklar ile sosyal
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yardimlardan yararlanma talepleri
hakkinda da sekizinci fikra hiikiim-
leri uygulamir. Hizmet alimma da-
yanak teskil edecek sozlesme ve
sartnamelere;

a) Ise alinacak Kkisilerin belirlenme-
si ve isten cikarma yetkisinin kamu
kurum, kuruluslar: ve ortakhklari-
na birakilmasi,

b) Hizmet alim sézlesmeleri cerceve-
sinde ya da gecici isci olarak aym is
yerinde daha 6nce calismis olanlarin
cahistirilmasimma devam olunmasi,

yoniinde hiikiimler konulamaz”.

5538 sayili Kanunla 2. maddeye yapi-
lan bu eklemeler kanimizca uygun go-
riilemez. Kanunun Gerekcesinde ka-
mu kurumlarinda “...yapilan hizmet
alimlar1 neticesinde yiikleniciler tara-
findan istihdam edilenler, hizmet ali-
mint yapan kamu kurum ve kurulugla-
1 ile ortakliklarinin, kendilerinin asil
isvereni oldugunu iddia ederek bu ku-
rumlarin asli kadrolarina atanmay ta-
lep etmekte veya bu kurumlarda ay-
gulanmakta olan toplu is sozlesmesi
ya da personel kanunundan yararlan-
dirilmaa talebinde bulunmaktadirlar.
Yapilan diizenlemeyle, kamu kurum
ve kuruluglart ile bunlarin ortaklikla-
rinin, hizmet alim1 amaciyla sézlesme
yaptiklar1 yiikleniciler veya igverenler
tarafindan istihdam edilenlerin asil is-
vereni olmadig1 hususuna aciklik geti-
rilmektedir” denilmektedir.
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5538 sayili Kanunla tageron iscileri-
nin, ayni igyerinde, ayni isi yapan
kadrolu is¢ilerle ayni haklari almasi
yasaklanmaktadir. Kanun koyucunun
amaci, 4857 sayili Kanunun 2. mad-
desindeki "asil igveren alt igveren ilis-
kisinin muvazaali igleme dayandigi
kabul edilerek alt igverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin is-
cisi sayilarak iglem goriirler." hikkmii-
nii etkisiz hale getirmektir. Amag, ka-
mu kurum ve kuruluslarda ve bunlara
baglh ortakliklarda, hizmet alimlari
neticesinde yiikleniciler -tageronlar-
tarafindan istihdam edilen, ayn1 yerde
ayni igi yapan kadrolu iscilerin sahip
oldugu her tiirlii mali ve sosyal hak-
lardan yararlandirilmalarint 6nlemek-
tir. Bu konuda o6zel sektorle kamu
sektorii arasinda haksiz bir ayirim da
getirilmis olmaktadir.

Yapilan bu diizenleme Uluslararasi
Caligma Orgiitiiniin 94 sayili hiikiim-
lerine, Anayasa'ya, Is Kanununun 5.
maddesindeki esit davranma ilkesine,
hakkaniyete ve adalete aykiridir.

Tiirkiye, Uluslararas1 Calisma Orgii-
tii'niin (ILO) 94 sayili "Bir Amme Ta-
rafindan Yapilan Mukavelelere Konu-
lacak Calisma Sartlarina Miiteallik
Sozlesme"sini onaylamigtir. Bu So6z-
lesmede, kamu kuruluglarinin ihaleyle
is verdikleri alt igveren is¢ilerine ya
da hizmet alim1 yoluyla is verildigin-
de yiiklenici firma iscilerini asil igye-
rinde uygulanan toplu sozlesmelerin-
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de yer alan haklardan daha az haklar
veremeyecegini hiikiim altina alin-
mugtir.

V. 5763 SAYILI KANUNLA
GETIRILEN YENI DUZEN

5763 sayili Kanun ile Caligma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanlig1 Bolge Miidiir-
liiklerine Ol¢iisiiz tageron kullanimini
engelleme konusunda onemli bir de-
netim gorevi getirilmektedir.

5763 sayili Kanunla Is Kanunu’nun
3.maddesine getirilen ek ile “Bu Ka-
nunun 2 nci maddesinin altinci fik-
rasina gore is alan alt isveren; ken-
di isyerinin tescili icin asil isveren-
den aldig1 yazil alt isverenlik soz-
lesmesi ve gerekli belgelerle birlik-
te, birinci fikra hiikmiine gore bil-
dirim yapmakla yiikiimliidiir. Bol-
ge miidiirliigiince tescili yapilan bu
isyerine ait belgeler gerektiginde is
miifettiglerince incelenir. Inceleme
sonucunda muvazaal islemin tespi-
ti halinde, bu tespite iliskin gerekce-
li miifettis raporu isverenlere teblig
edilir. Bu rapora karsgi teblig tari-
hinden itibaren alt1 isgiinii icinde ig-
verenlerce yetkili is mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz iizerine veri-
len kararlar kesindir. Rapora alt1 is
giinii icinde itiraz edilmemis veya
mahkeme muvazaal islemin tespiti-
ni onamus ise tescil islemi iptal edi-
lir ve alt isverenin iscileri baslangic-
tan itibaren asil isverenin iscileri
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sayilir.”“Asil isveren-alt igveren
iliskisinin kurulmasi, bildirimi ve
isyerinin tescili ile yapilacak sézleg-
mede bulunmasi gerekli diger hu-
suslara iligkin usul ve esaslar, Calig-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan cikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”’denilmektedir

Kanunun gerekgesine bakildiginda ise
“4857 sayih Is Kanununda yer alan
yeni tanimlardan biri de asil igveren
alt igveren iligkisidir. Uygulamada
asil igveren - alt igveren iligkisinin
amacia aykiri olarak kullanilmasini
onlemek icin alt isverenlik sézlesme-
sinin yazili yapilmasi zorunlulugu ge-
tirilmig ve Bolge miidiirliiklerine alt
igverenligin tescilinden sonra incele-
me yetkisi verilmigtir.” denilerek
4857 sayili yeni is kanununda yer alan
diizenlemelerin yetersiz oldugu vur-
gulanmakta ve bu konudaki yetkinin
cercevesi genisletilmektedir.

Diizenlemenin uygulama esaslar1 ko-
nusunda Bakanlik tarafindan g¢ikarti-
lacak bir yonetmelige yollama yapil-
digindan ve bu yonetmelik heniiz ¢i1-
kartilmadigindan uygulanmasi gere-
ken usul netlik kazanmamistir. Ancak
Kanun yiiriirliige girdiginden igveren-
lerin bildirimde bulunma yiikiimlii-
liikleri ve bolge miidiirliiklerinin de
bu konudaki denetim yetkisi basla-
mistir. Bu arada bildirimde bulunma
yiikiimliiliigiine aykir1 davranan igve-
ren veya igveren vekillerine idari para
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cezas1 yiikiimliilikleri getirilmistir.
Bildirme yiikiimliiliigiine uymayan is-
verenlere c¢alistirdiklart her bir isci
icin 100.- YTL, agir ve tehlikeli igler-
de calistirilan ve bildirilmeyen her is-
¢iigin 1000.-YTL, is yerini muvazaa-
l1 olarak bildiren asil igveren ve alt is-
veren ve vekillerine ayr1 ayr1 10.000.-
YTL idari para cezast uygulanacaktir.

Sikayet iizerine ya da resen inceleme
yetkisi verilen Bolge Miidiirliikleri
mevcut alt igveren iligkilerini denetle-
yerek bunlarin muvazaali bulunmasi
kosulunda iptalini isteyebileceklerdir.
Bu durumda isverenlerin itiraz hakla-
rin1 kendilerine iptal karari teblig edil-
dikten itibaren alti is giinii iginde Is
Mahkemeleri nezdinde kullanmalari
gerekir. Itiraz iizerine verilen mahke-
me karar1 kesindir. Temyiz yolu kapa-
tilmigtir. Kanimizca bu diizenleme,
isin siirlincemede birakilmamasi aci-
sindan dogrudur.

Calisma iliskilerinde yeni Is Kanunu
ile esneklige alismis olan igveren ke-
simi denetime tepkilerini dile getir-
meye baslamistir. Is miifettislerine
yargisal gorev verildigi iddia edil-
mektedir. Oysa inceleme sonucunda
muvazaali iglemin tespiti durumunda,
bu teftise iligkin gerekceli miifettis ra-
poru isverenlere teblig edilir ve bu ra-
pora karsi teblig tarihinden itibaren
alt1 iggiinii i¢inde igverenlerce yetkili
Is Mahkemesine itiraz edilebilir. Idari
para cezasi uygulamasinda idarenin

‘M‘Temmuz - Agustos
ismwme Y || 2008 Sayi: 88

yargi yetkisi kullanmasi ne dl¢iide s6z
konusu ise, burada da ayni1 sey s6z ko-
nusudur.

Is Kanunu. md.3 uyarinca is miifetti-
sine sadece muvazaa yOniinden ince-
leme yetkisi taninmistir. Miifettis IsK.
md. 2/VI’daki “igletme ve igin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren is” kosullar1 bakimindan in-
celeme yetkisine sahip degildir. An-
cak, Alt Isverenlik Yonetmelik Tasla-
g1’nda muvazaa tammlanarak Is Ka-
nunu md. 2/VI’da yer alan sinirlama-
lar da muvazaa kavramina dahil edil-
mistir. Yonetmelik taslagi uyarinca
muvazaa; igyerinde yiiriitiillen mal ve
hizmet iiretimine iliskin asil isin bir
boliimiinde uzmanlik gerektirmeyen
islerin alt igverene verilmesi, daha 6n-
ce o igyerinde c¢alistirilan kimse ile
kurulan alt igverenlik iligkisini, Asil
isverenin igcilerinin alt igveren tara-
findan ise alinarak haklar1 kisitlanmak
suretiyle calistirllmaya devam ettiril-
mesini, kamusal yiikiimliiliiklerden
kacinmak veya is¢ilerin is sozlesmesi,
toplu is sozlesmesi yahut yasadan
kaynaklanan haklarmi kisitlamak ya
da ortadan kaldirmak gibi taraflarin
gercek iradelerini gizlemeye yonelik
islemleri ihtiva eden sézlesmeyi ifade
eder.

Dolayisiyla is miifettiginin inceleme
yetkisi Yonetmelik taslaginda genis-
letilmektedir ki, Kanunun vermedigi
yetkinin Yo&netmelikle verilmesi Yo-
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netmelik hiikkmiiniin idari yargida ip-
tali sonucuna gotiirebilir.

VLSONUC

Sonug olarak, 5763 sayili Kanun ile
getirilen diizenlemeyi, bu eksikligi
Ogretide daha once dile getiren tek
akademisyen olarak elbette olumlu
buluyoruz. Ancak Yonetmelik hiik-
miiniin Kanunun 6tesine ge¢gmesi yar-
g1 engeline takilacagindan, YOnetme-
ligin dikkatli hazirlanmasi geregine
de igaret etmek istiyoruz.
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