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Özet

Türkiye Muhasebe Standartlar›, ticari alacak ve ticari borçlar›n ne flekil-
de muhasebelefltirilmesi gerekti¤i konusunda bir tak›m kurallar getirmektedir.
Bu kurallar, mevcut muhasebe uygulamalar›nda baz› de¤ifliklikleri zorunlu
k›lmaktad›r. Bu zorunluluk, hem uygulamada hem de akademisyenler aras›n-
da tart›flmalara sebep olmaktad›r. Bu makalenin amac›, Türkiye Muhasebe
Standartlar›na göre ticari borç ve ticari alacaklar›n muhasebelefltirilmesi ve öl-
çümünde getirilen de¤ifliklikleri ortaya koymak, uygulamada karmafla yarata-
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bilecek konular› tart›flmak ve çözüm sunmakt›r. Sonuç olarak, ticari alacak ve
ticari borçlar›n muhasebelefltirilmesi ve de¤erlemesi hususlar›nda uygulama-
da sorun yaratacak bir çok ayr›nt› oldu¤unu, özellikle vade fark› ve paran›n
zaman de¤erinin hesaplanmas›n›n karmaflaya sebep olaca¤›n› söylemek müm-
kündür.

Ahahtar Kelimeler: Finansal Varl›k, Finansal Borç,  Vade Fark›, Rees-
kont, Ticari Alacak, Ticari Borç

Abstract

Turkish Accounting Standards introduce a new set of rules as regards to
accounting for trade receivables and payables. These new rules make some
changes in current accounting applications and spark debate among both aca-
demics and practitioners This study aims to investigate changes in recogniti-
on and measurement of trade receivables and payables based on the new ru-
les introduced by Turkish Accounting Standards, , and to discuss controversi-
al applications and to suggest proper solutions on the matter. As a conclusion,
it can be said that the new rules in accounting for trade receivables and payab-
les are likely to increase a lot of complexities in practice. The complexity are-
as can especially be connected with determination of interest costs and time
value for money. 

Key Words: Financial Asset, Financial Liability, Interest Cost, Disco-
unt, Trade Receivable, Trade Liability
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1.Girifl

Vergi kanunlar›na göre; ticari alacak ve ticari borçlar içinde vade fark›
bulunuyorsa, envanter gününde, ticari alacak ve ticari borçlar›n tasarruf de-
¤erleriyle bilançolarda gösterilmesi mümkündür. Bunun nedeni, vade fark›-
n›n, muhasebenin dönemsellik ilkesi gere¤i ait oldu¤u dönemlere yay›lmak is-
tenmesidir. Ancak, bu uygulama yaln›zca senetli alacak ve senetli borçlar için
yap›labilmektedir. Oysa, Türkiye Muhasebe Standartlar›na göre tüm alacak ve
borçlar için reeskont uygulamas› yapabilmek mümkündür. Bu durum, muha-
sebe standartlar› ile vergi kanunlar›n›n farkl› kurallar› benimsemifl olmalar›n-
dan kaynaklanmaktad›r. Ayr›ca, vergi kanunlar›na göre, içinde KDV bulunan
alacak ve borçlar›n nas›l muhasebelefltirilece¤i konusu tart›flmal›d›r. Bu tart›fl-
malar, özellikle, al›m ve sat›mlarda vade farklar›n›n nas›l muhasebelefltirile-
ce¤i, KDV dahil borç ve alacaklara reeskont uygulamas›n›n nas›l yap›laca¤›,
vadesi ve faiz oran› bilinmeyen alacak ve borçlara reeskontun nas›l uygulana-
ca¤› gibi konularda yaflanmaktad›r.

Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›n›n yasalaflmas› ile 2009 y›l›ndan itibaren
muhasebe standartlar›n›n uygulanmas› zorunlu hale gelmesi beklenmektedir.
Yasan›n yürürlü¤e girmesi ile birlikte uygulamada karmafla yaflanmas› muh-
temeldir.  Bu nedenle, tart›flma yaflanaca¤› düflünülen hususlardan biri olan ti-
cari alacak ve ticari borçlar bu makalenin konusunu teflkil etmifltir. 

Bu makale, ticari alacak ve ticari borçlar›n muhasebelefltirilmesinde mu-
hasebe standartlar›n›n ortaya koydu¤u yaklafl›m› belirlemeyi, teorik bazdaki
tart›flmalara katk› sa¤lamay›, bu konuda yaflanmas› muhtemel sorunlar› belir-
leyerek çözüm önerileri sunmay› amaçlamaktad›r. Bu amaçla, önce vade far-
k› ve reeskont kavramlar›n›n tan›m› yap›lm›fl, sonra Standartlara göre vadeli
sat›fllar ve al›fllar›n, alacak ve borçlar›n nas›l muhasebelefltirilmesi gerekti¤i
ele al›nm›flt›r. Daha sonra, vade fark› içeren alacak ve borçlar›n reeskontu ile
ilgili tart›flmalar üzerinde durularak mevcut uygulama ile muhasebe standart-
lar›na göre yap›lacak uygulama karfl›laflt›r›lm›flt›r. 
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2.Vade Fark› ve Reeskont Kavramlar›

Vade fark›, yasalarda belirtilmifl bir kavram de¤ildir. Vade fark›n› k›sa-
ca, peflin sat›fl fiyat› ile vadeli sat›fl fiyat› aras›ndaki fark olarak tan›mlamak
mümkündür. 24 Aral›k 2003 tarihli 25326 Say›l› Resmi Gazete’de 2001/1
esas nolu olarak yay›nlanan Yarg›tay ‹çtihatlar› Birlefltirme Hukuk Genel Ku-
rulu’nun karar›na göre, “…… Vade fark› veresiye veya taksitle sat›fllarda,….,
vade tarihinden bafllayarak fiili ödeme tarihinde mal ve hizmet bedeline ekle-
me  yap›lmak suretiyle semen’in ulaflt›¤› miktar› ifade eder” denmek suretiy-
le vade fark› tan›mlanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Vade fark›, taksitli ve vadeli al›mlarda çok s›k karfl›lafl›lan bir ticari uy-
gulamad›r. Bu uygulama, sat›c›n›n, belli bir ayl›k faiz oran› üzerinden vade
fark› hesaplayarak mal›n ya da hizmetin bedeline eklenmesi suretiyle gerçek-
leflmektedir (Sektur ve Altun, 2001). Uygulamada, mal ve hizmet teslimlerin-
de düzenlenen fatura ve benzeri belgelerde vade fark› ayr› olarak gösterilme-
mekte, mal›n maliyetine ilave edilmektedir. Bu durum, birden fazla döneme
sarkan vade farklar›nda dönemsellik ilkesinin devreye girmesine sebep ol-
maktad›r. Ancak, düzenlenen faturalarda vade fark›n›n maliyete ilave edilme-
si sebebiyle, vade fark›n›n dönemlere ayr›flt›r›lmas› zorlaflmaktad›r. Bu neden-
le, vade fark› içeren alacak ve borçlar için reeskont uygulamas› gelifltirilmifl-
tir.

Reeskont, iflletmenin tahakkuk eden gelir veya gider unsurlar›n›n bu dö-
nemlerle ilgili olmayan k›s›mlar›n›n dönemsellik kavram› gere¤i ayr›flt›r›lma-
s›d›r (Sürmen, 2006; s.90). Vergi Usul Kanunu, 281. ve 285. maddeleri de bu
konuya aç›kl›k getirmektedir. Bu maddelere göre, vadesi gelmemifl olan sene-
de ba¤l› alacaklar ve borçlar, bilanço günündeki gerçek de¤eri ile gösterilme-
si gerekmektedir. Yani bu maddeye göre, içinde vade fark› bulunduran senet-
li alacaklar ve borçlar, bilanço gününde tasarruf de¤eri ile de¤erlenebilmekte-
dir. VUK, bu uygulamay› iste¤e ba¤l› b›rakm›flt›r ancak senetli alacaklar›n›
reeskonta tabi tutan iflletmelerin senetli borçlar›n› da reeskonta tabi tutmalar›
zorunlu tutulmufltur.

Türkiye Muhasebe Standartlar›nda (TMS) ise reeskont uygulamas›, Ver-
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gi Usul Kanunu’ndan daha genifl bir flekilde ele al›nm›flt›r. TMS 39 Finansal
Araçlar Standard›, finansal varl›k ve finansal borçlar›n, mali tablolarda itfa
edilmifl maliyetleri üzerinden gösterilmelerini belirtmekte ve tüm alacak ve
borçlar›n, vade fark› içersin ya da içermesin reeskonta tabi tutulmalar› gerek-
ti¤ini ifade etmektedir.   Ayr›ca, reeskont uygulamas›nda TMS, iç iskonto
yöntemi yerine etkin faiz yönteminin uygulanmas›n› zorunlu tutmaktad›r.

3. Muhasebe Standartlar›na Göre Vade Farkl› Ticari Alacak ve
Ticari Borçlar›n Muhasebelefltirilmesi

Vergi Usul Kanununun 262.maddesi, stoklar›n maliyet bedeli ile de¤er-
lenmesi gerekti¤ini belirtmektedir. Bu nedenle, uygulamada, vade farklar› ma-
liyet unsuru olarak kabul edilerek mal ve hizmetin fiyat›na dahil edilmektedir.
Ayr›ca, vade farklar›n›n fiyatlara dahil edilmesinin bir sebebi de Türk Ticaret
Kanunu’nda, faturada bulunmas› gereken unsurlar aras›nda böyle bir zorunlu-
lu¤un olmamas›d›r. Bu sebeple, mevcut uygulamada mal ve hizmet al›m kay›t-
lar›nda vade farklar› ayr› gösterilmemekte, maliyete dahil edilmektedir. 

Mal ve hizmet al›mlar›ndaki bu düzenlemelere karfl›l›k, mal ve hizmet
sat›fllar› ile ilgili kanunlar›m›zda herhangi bir düzenleme yer almamaktad›r.
Maliye Bakanl›¤›’n›n; 1992 y›l›nda yay›nlay›p 1994 y›l›nda zorunlu olarak
uygulama alan›na koydu¤u Tekdüzen Muhasebe Uygulama Genel Tebli-
¤i’nde vade farklar›n›n sat›fl has›lat›ndan ayr› olarak 602Di¤er Gelirler Hesa-
b›’nda izlenmesi gerekti¤i belirtilmektedir. Ancak uygulamada faturalar›n ayr›n-
t›l› düzenlenmemesi sebebiyle vade farklar› sat›fl has›lat› olarak kaydedilmekte-
dir. Bu uygulama, sat›fl has›lat› olarak kaydedilen vade farklar›n›n hemen o y›l
vergilendirilmesine, al›mlarda ise maliyete dahil edilen vade farklar›n›n stoklar›n
maliyete dönüfltü¤ü y›lda vergilendirilmesine sebep olmaktad›r. Oysa, vade fark›
bir faizdir ve ait oldu¤u döneme kaydedilmek zorundad›r. Türkiye Muhasebe
Standartlar› (TMS), mevcut uygulamadan kaynaklanan bu sorunu ortadan kald›r-
maktad›r.  TMS’ye göre hem al›mlarda hem de sat›fllarda vade fark› ayr› bir fle-
kilde muhasebelefltirilmekte ve böylece dönemsellik ilkesinin uygulanmas›
mümkün olabilmektedir.
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Türkiye muhasebe standartlar›nda vade fark›n›n ne flekilde muhasebeleflti-
rilece¤i ve raporlanaca¤› hakk›nda birden fazla standart mevcuttur. Bu standart-
lar; TMS 18 Has›lat, TMS 23 Borçlanma Maliyetleri, TMS 2 Stoklar Standard›
ve TMS 32-39 Finansal Araçlar Standartlar›d›r. 

TMS 18 Has›lat Standard›: 

Bu standart, iflletmelerde gerçeklefltirilen sat›fl has›lat› ve unsurlar›n›n mu-
hasebelefltirilme ve raporlanmas› kurallar›n› içermektedir. Standard›n birinci
maddesine göre; has›lat, mal sat›fllar›, hizmet sunumlar› ve iflletme varl›klar›n›n
baflkalar›nca kullan›lmas›ndan elde edilen faiz, isim hakk›, temettüler fleklinde üç
grubu ayr›lmaktad›r. Ayr›ca, ayn› standard›n yedinci maddesinde, sermaye art›fl›
d›fl›nda özkaynakta art›fl meydana getiren, iflletmenin dönem içindeki ola¤an fa-
aliyetlerinden elde edilen tüm gelirler has›lat olarak kabul edilmifltir. Bu tan›m,
mevcut ticari hayatta bilinen has›lat alg›s›n› geniflletmektedir. Çünkü, mevcut ti-
cari hayatta has›lat, genelde mal sat›fllar›ndan elde edilen gelirler olarak alg›lan-
maktad›r. TMS 18 Has›lat Standard› ise, has›lat kavram›n›n çerçevesini genifllet-
mekte, iflletmede cari y›lda gerçekleflen tüm ola¤an faaliyetlerden elde edilen ge-
lirleri, has›lat olarak tan›mlanmaktad›r.

TMS 18 Has›lat Standard›n›n, 11. maddesi ise nakit giriflinin ertelendi¤i
durumlardan bahsederek, vadeli sat›fllarda dikkat edilmesi gereken hususlara
dikkat çekmektedir. Ayr›ca, ayn› standard›n 9.maddesi, has›lat›n, al›nan yada
al›nacak bedelin gerçe¤e uygun de¤eri ile ölçülmesi gerekti¤i belirtilmekte,
11.maddesinde ise sat›fl bedelinin gerçe¤e uygun de¤erinin, gelecekteki tüm
tahsilatlar›n emsal faiz oran› ile iskonto edilmesi yolu ile belirlenece¤i ifade
edilmektedir.

Bu maddelere göre, has›lat›n, reeskonta tabi tutulmas› ve iskonto edilmifl
de¤eri ile kay›tlara geçirilmesi yada finansal tablolara yans›t›lmas› gerekti¤i
anlafl›lmaktad›r. Ayn› zamanda, ilk anda iskonto edilmifl (reeskonta tabi tutul-
mufl) de¤eri ile kay›t alt›na al›namayan gelecekteki nakit tahsilatlar›n›n (ala-
caklar›n)  bilanço günlerinde iskonto edilerek (reeskonta tabi tutularak) ger-
çek de¤erleri ile finansal tablolara yans›t›lmalar› gerekmektedir.
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Bu durumda, gelecekteki nakit tahsilatlar›n›n (alacaklar›n), nas›l iskonto
edilerek gerçek de¤erlerinin hesaplanaca¤›, bu hesaplamalar›n sat›fl olay› ger-
çekleflti¤inde mi yoksa, bilanço günlerinde mi yap›laca¤› önemli bir sorun ha-
line gelmektedir.

TMS 23 Borçlanma Maliyetleri Standard›: 

Bu standart, temel olarak borçlanma maliyetlerinin ne flekilde kay›t edi-
lecekleri ve finansal tablolara yans›t›lacaklar› hususlar›n› içermektedir. Bu
standard›n amac› incelendi¤inde, tüm borçlanma maliyetlerinin gider olarak
kaydedilmeleri gerekti¤i temel ilke olarak kabul edildi¤i anlafl›lmaktad›r.
Standard›n 4. maddesi incelendi¤inde, borçlanma maliyetlerinin, bir iflletme
taraf›ndan yap›lan borçlanmalarla ilgili olarak katlan›lan tüm faiz ve di¤er gi-
derler olarak tan›mland›¤› görülmektedir. Yine ayn› standard›n 5.maddesinde
borçlanma maliyetleri örneklendirilirken, “…. k›sa ve uzun vadeli borçlanma-
lara uygulanan faizler” den bahsederek,  vadeli al›mlarda uygulanacak vade
farklar›n›n do¤rudan gider yaz›lmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Ancak, fa-
tura üzerinde vade fark› belli olmayan vadeli al›mlar›n nas›l kayda geçirilece-
¤i uygulamada sorun yaratmaktad›r. Bu durumda, faturada ad› geçen bedelin,
iskonto edilerek gerçe¤e uygun de¤erinin belirlenmesi standard›n özüne uy-
gun bir ifllemdir. Bu ifllemin tekdüzen muhasebe sisteminde yap›lan borçlar›n
reeskonta tabi tutulmas› iflleminden tek fark›, etkin faiz yönteminin uygulan-
mas›d›r.

TMS 2 Stoklar Standard›: 

Bu standart, çeflitli amaçlar için sat›n al›nan ticari mallar, üretim amaçl›
sat›n al›nan madde ve malzemeler, hizmetlerin nas›l muhasebelefltirilece¤i hu-
susunda detayl› bilgiler vermektedir. Özellikle, standard›n 18. maddesinde, “
Bir iflletme stoklar› vadeli ödeme kofluluyla alm›fl olabilir. Anlaflma, peflin
al›m fiyat› ile ödenen fiyat aras›ndaki bir fark olan finansman unsuru içerdi¤i
takdirde, bu unsurlar finanse edildi¤i dönemde faiz gideri olarak muhasebe-
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lefltirilir” denmektedir.  Bu madde gere¤ince, vade fark› bar›nd›ran senetli, se-
netsiz ve çekli al›mlarda, vade fark›n›n finansman gideri olarak kaydedilmesi
gerekmektedir. 

TMS 32-39 Finansal Araçlar: 

Bu standart, finansal araç, finansal varl›k, finansal borçlar›n ne flekilde
muhasebelefltirilece¤i ve raporlanaca¤› ile ilgili kurallar› içermektedir. TMS
32 nolu Standard›n 11.maddesinde finansal varl›k ve finansal borç kavramla-
r› tan›mlanm›flt›r. Bu tan›mlardan, bu makalenin konusunu teflkil eden ticari
alacak ve ticari borçlar›n, standartta finansal varl›k ve finansal yükümlülük
(borç) olarak tan›mland›¤› görülmektedir. Ancak, standarttaki, finansal varl›k
ve finansal borç kavramlar›n›n, makalenin konusunu teflkil eden ticari alacak
ve ticari borç kavramlar›ndan daha genifl bir kapsama sahip oldu¤unu unutma-
mak gerekir.

TMS 39 nolu Standard›n, 43.maddesinde, finansal varl›k ve borçlar›n ilk
muhasebelefltirilmesi s›ras›nda gerçe¤e uygun de¤erinden ölçülmesi gerekti¤i
anlat›lmaktad›r. TMS 39 nolu Standard›n 46a maddesine göre, alacak ve borç-
lar›n ilk kay›ttan itibaren etkin faiz oran› kullan›larak itfa edilmifl maliyeti
üzerinden gösterilmeleri gerekti¤i belirtilmektedir. Buna göre, alacak ve borç-
lar›n gerçe¤e uygun de¤erleri ile mali tablolara yans›t›lmalar›nda yani rees-
kont ifllemlerinde, etkin faiz yönteminin kullan›lmas› zorunluluk haline gel-
mektedir. TMS 39 da bahsedilen “Etkin Faiz Yöntemi”nin ve “Etkin Faiz”in
nas›l kullan›laca¤› hususunda da tart›flmalar mevcuttur. 

3.1. Mal ve Hizmet Sat›fllar›n›n Muhasebe Standartlar›na Göre
Muhasebelefltirilmesi

18 Nolu Türkiye Muhasebe Standard›nda, iflletmelerin varl›k ve hizmet
sat›fllar›nda elde ettikleri has›lat› muhasebelefltirmede dikkate al›nmas› gere-
ken kurallar aç›klanm›flt›r. Bu kurallardan baz›lar› vade fark› uygulamas› ile
ilgilidir. TMS 18 Has›lat Standard›n›n 5a. maddesinde, iflletme varl›klar›n›n
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üçüncü kiflilere kulland›r›lmas›n›n faiz, temettü ve isim hakk› gibi gelir türle-
rinin ortaya ç›kmas›na sebep olaca¤› ifade edilmektedir. Buradaki faiz kavra-
m›, ayn› zamanda vade farklar›n› da içermektedir. Yine ayn› Standard›n 7.
maddesinde has›lat, “ortaklar›n sermayeye katk›lar› d›fl›nda,  öz kaynakta ar-
t›flla sonuçlanan ve iflletmenin dönem içindeki ola¤an faaliyetlerinden elde
edilen brüt ekonomik fayda tutar›” olarak tan›mlanm›flt›r. Bu tan›ma göre,  va-
deli sat›fllar sebebiyle hesaplanacak vade farklar›n›n has›lat olarak kabul edil-
meleri gerekti¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak, standarttaki has›lat kavram›, uygula-
mada yanl›fl anlafl›lmalara da vesile olabilecek niteliktedir.

TMS 18 nolu Standarda göre, has›lat kavram›, sat›fl has›lat› kavram›ndan
daha genifl tan›mland›¤› görülmektedir. Mevut uygulamada, has›lat genelde
mal sat›fllar›ndan elde edilen gelir olarak alg›lanmaktad›r. Oysa ki, TMS 18
nolu Standart, has›lat tan›m›n› geniflleterek iflletme ile ilgili ola¤an faaliyetler-
den elde edilen tüm gelirler olarak tan›mlamaktad›r. Buna göre; mal sat›fl›,
hizmet sunumu, iflletme varl›klar›n›n baflkalar›nca kullan›lmas› sonucu elde
edilen faiz gelirleri (vade farklar›), isim haklar› ve temettüler gibi gelirler ha-
s›lat olarak kabul edilmektedir (TMS 18, madde 1). Ayr›ca, TMS 39 Finansal
Araçlar Standard›, sat›fl de¤erinin nominal tutar› ile gerçe¤e uygun de¤eri ara-
s›ndaki fark›n faiz geliri olarak kaydedilmesi gerekti¤ini ifade etmektedir. Bu-
na göre, mal ve hizmet sat›fllar›nda, vade farklar›n›n faiz geliri olarak kayde-
dilmeleri gerekmektedir.

TMS 18 nolu Standard›n 30.maddesinde ise yukar› belirtilen faiz gelir-
lerinin (vade farklar›n›n)  etkin faiz yöntemine göre muhasebelefltirilmesi ge-
rekti¤i belirtilmektedir. Etkin faiz yöntemi ise TMS 39 Finansal Araçlar Stan-
dard›n›n dokuzuncu maddesinde “Muhasebelefltirme ve Ölçmeye ‹liflkin Ta-
n›mlar” bafll›¤› alt›nda genifl bir flekilde tan›t›lm›flt›r. Buna göre, mal sat›fl› so-
nucu do¤acak alacaklar›n etkin faiz oran› kullan›larak iskonto edilmifl de¤er-
leri üzerinden finansal tablolarda gösterilmelidir (TMS 39, madde 46a). Etkin
faiz yöntemi; finansal varl›k veya borcun itfa edilmifl maliyetlerinin hesaplan-
mas› ve ilgili faiz gelir veya giderlerinin iliflkili oldu¤u döneme da¤›t›lmas›
yöntemi olarak, etkin faiz oran› ise; finansal arac›n beklenen yaflam› boyunca
üretmesi tahmin edilen nakit ak›mlar›n› net defter de¤erine eflitleyen iskonto
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oran› olarak tan›mlanmaktad›r (TMS 39, madde 9). Bu oran›n,  bileflik faize
göre hesaplanacak iç iskonto oran› olarak tan›mlanmas› mümkündür(Kaval,
2005:238). 

‹tfa edilmifl maliyet; bir finansal varl›k veya finansal borcun ilk defa fi-
nansal tablolara kaydedilmesinde kullan›lan de¤erinden; ana para geri ödeme-
lerinin indirilmesi, ilk tutar ile vade tutar› aras›ndaki etkin faiz yöntemi kul-
lanmak suretiyle, itfas› sonucunda birikmifl itfa tutar›n›n eklenmesi veya ç›ka-
r›lmas› ve varl›ktaki de¤er düflüklü¤ünün veya nakit ak›mlar›n›n tahsil edile-
memesi nedeniyle ortaya ç›kan de¤er azal›fllar›n›n düflülmesi suretiyle bulu-
nan tutard›r (TMS 39, madde 9).

Etkin faiz oran›, finans matemati¤inde efektif faiz oran› olarak bilinmek-
te ve formülü t:(1+r/c)c olarak kullan›lmaktad›r (Baflkaya ve Alper, 2003:68).

Örnek: y›ll›k mali tablo düzenleyen bir iflletme peflin de¤eri 800.000 TL
olan bir mal› 6 ay vadeli olarak 880.000 TL’ye senetli olarak 1 Kas›m 2006
da satm›flt›r. Bu olayda, etkin faiz oran› flu flekilde hesaplan›r;

t: (1+r/c) c -1
t: etkin faiz oran›
r: nominal faiz oran› 
r: 80.000/800.000=0,10x2= 0,20
r:(Vade fark›/peflin de¤er)*periyot say›s›(c) 
c: y›lda hesap edilen periyot say›s› 
c: 12 ay / 6 ay: 2 periyot
Buna göre;
t: ( 1 + 0,20 / 2 ) 2 -1 
t: 0,21 olarak bulunur. ‹flletme bu oran› kullanarak alaca¤›n vadedeki de-

¤erinin bilanço tarihi (31.12.2006) itibar›yla itfa edilmifl maliyetini hesapla-
mal›d›r.

‹tfa etilmifl maliyet:  itibari de¤er / (1 + i ) n
n: vadeye kadar gün (ay) say›s› /  y›ldaki gün (ay) say›s›
‹tfa edilmifl maliyet: 880.000 / (1 + 0,21) 4/12 =  825.824 TL.
31.12.2006 tarihi itibariyle, iflletmenin 880.000 – 825.824 = 54.176 TL

reeskont tutar› üzerinden gerekli düzeltme ifllemlerini yapmas› gerekir.
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Sat›fla konu mal ve hizmetleri, esas faaliyet konusu olan ve olmayan flek-
linde ikiye ay›rmak mümkündür. Bu ay›r›m, Akdo¤an ve Sevilengül’ün hesap
plan› önerisinde de mevcut oldu¤u görülmektedir. Bu durumda, her iki sat›fl
olay›nda da elde edilen has›lat›n muhasebelefltirilmesinde vade fark›n› dikka-
te almak gerekir.

Esas faaliyet konusu mal ve hizmet sat›fl›n›n muhasebelefltirilmesinde
mevcut uygulamada herhangi bir de¤ifliklik sözkonusu de¤ildir. Bir baflka ifa-
deyle, elde edilen has›lat, 600Yurt ‹çi Sat›fllar Hesab›’n›n alaca¤›na kaydedile-
cektir. Ancak elde edilen has›lat›n içinde vade fark› var ise, bu durumda yap›la-
cak kay›tta küçük bir de¤ifliklik yap›lmas› gerekir.

Örnek: X Turizm ve Seyahat ‹flletmesi, yurt içinde 1 haftal›k turlar dü-
zenlemektedir. ‹flletme, yapt›¤› kampanyada 1 haftal›k turlar›n bedeli, nakit
ödemede koltuk bafl›na KDV hariç (%10) 800 TL, kredi kart›na 6 taksitli öde-
melerde KDV hariç (%10) 850 TL olarak belirlemifltir. Taksit ödemeleri her
ay›n sonunda yap›lacakt›r. 01.09.2008 tarihli turdaki 40 koltu¤un tamam› kre-
di kart›na taksitli sat›lm›flt›r. Buna göre sat›fl tarihinde yap›lacak kay›t flöyle
olur;  

___________01.09.08_________
123 Kredi Kartlar› Alacaklar Hs1 37.400

600 Yurt ‹çi Sat›fllar Hs 32.000
127 Ticari Alacak Reesk. 2.000
391 Hesaplanan KDV Hs 3.400

_______________/____________

Yukar›daki olayda, vade fark›n›n net olarak gözükmesi sebebiyle her-
hangi bir özel iflleme gerek kalmaks›z›n, vade fark› do¤rudan Reeskont Hesa-
b›na kaydedilmifltir. Örnek olayda, vade fark› aç›k bir fleklide belli olmasa idi,
reeskont hesaplamas› yaparak vade fark›n›n hesaplanmas› gerekirdi.

Sat›fl kayd› yap›ld›ktan sonra, bilanço günü reeskontun döneme ait k›sm›-
n› faiz gelirine dönüfltürmek gerekir. Yukar›daki olay 01.09.2008 tarihinde ger-

ÇÖZÜM Say›: 90 -2008M
A

L‹

81

1 Nalan Akdo¤an ve Orhan Sevilengül,a.g.m. s.20-70 .



çekleflti¤inden 6 taksitin 2 taksiti 2009 y›l›na sarkmaktad›r. Bu durumda, önce
etkin faiz oran›n›n bulunmas› gerekmektedir.

Y›ll›k basit faiz oran›: 2000/ 32000 *2 = 0,125
Etkin faiz oran›:
t: (1 + 0,125/(2)) (2) -1
t: % 12,89
Etkin faiz oran› %12,89 olarak tespit edilen kredili alaca¤›n, bilanço günün-

deki itfa edilmifl maliyeti afla¤›daki gibi hesaplan›r. Vadeye iki ay kald›¤›ndan;
31.12.2008 tarihine kadar gerçekleflen taksit ödemelerinin ana para borcundan dü-
flülerek bilanço günündeki kalan alaca¤›n bulunmas› gerekir. Bunun durumda;

37400 / 6 taksit = 6233,33TL ayl›k taksit tutar›
31.12.2008 tarihine kadar ödenmifl taksitler toplam› (4 taksit* 6233,33 TL =)

24933,32 TL’dir.
Ödenen taksitler ana paradan düflüldü¤ünde; bilanço gününde kalan alacak

tutar›, (37400 – 24933,32=) 12466,68TL dir. Bu durumda, 31.12.2008 tarihi itiba-
ri ile kalan alacak tutar›n›n bugünkü de¤erini hesaplamak gerekir.

‹tfa etilmifl maliyet: 
31.01.2009da ödenecek taksidin bilanço günündeki de¤eri: 
6233,33 / (1+0,1289)(1/12)(1)(2) = 6170,66 TL
29.02.2009 da ödenecek son taksidin bilanço günündeki de¤eri:
6233,33 / (1 + 0,1289 )(2/12) = 6108,63 TL
Buna göre, 31.12.2008 itibari ile kalan 12.466,68 TL’nin itfa edilmifl ma-

liyeti (6170,66 + 6108,63) = 12.279,29 TL bulunur.
Bu durumda, 2009 y›l›na ait reeskont tutar›;
12466,68 TL – 12279,29 TL = 187,39 TL olarak hesaplan›r. 
Yukar›daki hesaplamalar bir tablo haline getirildi¤inde; (NBD:Net Bugün-

kü De¤er)

Taksit Ödeme NBD Reeskont

5.taksit 6233,33 6170,66 62,67

6.taksit 6233,35 6108,63 124,72

Toplam 12466,68 12279,29 187,39
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Bu durumda, 01.09.2008 tarihinde 127Ticari Alacak Reeskontu Hesab›-
n›n alaca¤›na kaydedilen 2000 TL’nin 187,39 TL sinin 2009 y›l›na ait oldu¤u
kalan 1812,61 TL’nin 2008 y›l›na ait oldu¤u belirlenmifltir. Buna göre afla¤›-
daki düzeltme kayd›n›n yap›lmas› gerekir.

___________31.12.08________
127 Ticari Alacak Reeskontu Hs 1812,61

642 Faiz Gelirleri Hs 1812,61
_____________/_____________

Y›lsonunda yap›lan bu kay›t, olay tarihinden itibaren her ay sonunda da
yap›lmas› mümkündür.

Literatürde, Ticari Alacak Reeskontu Hesab› yerine, farkl› hesaplar öne-
ren yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlardan, Kurt (2007) yapt›¤› bir çal›flmas›n-
da “Ertelenmifl Gelirler Hesab›” adl› bir hesap kullanm›flt›r. Y›lmaz Selvi ve
Sar›o¤lu, taraf›ndan 2007 y›l›nda yap›lm›fl bir çal›flmada da “Kazan›lmam›fl
Faizler Hesab›” kullan›lm›flt›r. Akdo¤an ve Sevilengül ise 2007 y›l›nda yap-
t›klar› çal›flmada “Ertelenmifl Faiz Gelirleri Hesab›” ya da “Ticari Alacaklar
Reeskontu Hesab›” n› önermifllerdir. TESMER taraf›ndan 2007 y›l› içinde ya-
p›lan seminerlerde da¤›t›lan e¤itim notlar›nda ise “Kazan›lmam›fl Gelirler He-
sab›” ad› alt›nda bir hesap kullan›lm›flt›r. 

Önerilen bu hesaplar içinde Akdo¤an ve Sevilengül’ün 2007 y›l›nda ya-
y›nlad›klar› makalede önerdikleri hesap plan› de¤iflikli¤inde yer alan “Ticari
Alacak Reeskontu Hesab›”, uygulay›c›lar taraf›ndan daha kolay kabullenile-
cek niteliktedir. Çünkü, bu hesap halen uygulamada kullan›lmaktad›r. Bu se-
beple, uygulay›c›lar›n bu hesaba daha kolay uyum sa¤layabilecekleri düflünül-
mektedir.

Yukar›daki örnek olay›n kayd›nda, vade fark›n› önce faiz geliri yaz›lma-
s›, daha sonra gerekiyorsa bu faiz gelirinin sonraki dönemlere ait k›sm›n› re-
eskont hesab›na kaydedilmesi fleklinde bir yaklafl›m›n benimsenmesi de müm-
kündür. 
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3.2.Mal ve Hizmet Al›mlar›n›n Muhasebe Standartlar›na Göre
Muhasebelefltirilmesi

Al›ma konu olan varl›klar, TMS 23 Borçlanma Maliyetleri Standard›na
göre özellikli ve özelli¤i olmayan varl›klar olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Bunlar-
dan, özellikli varl›klar, amaçlanan kullan›ma veya sat›fla haz›r duruma getiril-
mesi zorunlu olarak uzun bir süreyi gerektiren varl›klar olarak tan›mlanmakta-
d›r (TMS 23, madde 4.). Özellikli varl›klara örnek olarak, yap›lmakta olan ya-
t›r›mlar, üretimi uzun zaman alan mamuller,  yat›r›m amaçl› gayrimenkuller
verilebilir. Özelli¤i olmayan varl›klar, k›sa süre içinde üretilen veya imal edi-
len stoklar ile maddi varl›klar olarak tan›mlanabilir. Özelli¤i olmayan varl›kla-
ra, kullan›ma haz›r sat›n al›nan gayrimenkuller, haz›r olarak sat›n al›nan varl›k-
lar, kullan›ma haz›r olarak al›nan tesisler örnek olarak verilebilir (‹bifl, 2001).

Bu standarda (TMS 23) göre, borçlanma maliyeti, bir iflletme taraf›ndan
yap›lan borçlanmalarla ilgili olarak katlan›lan faiz ve di¤er giderlerin tümünü
kapsamaktad›r. Bu tan›ma göre, varl›klar›n borçlanarak al›nmas› durumunda
vade fark› ad› alt›nda faiz hesab› yap›lmas› mümkün olmaktad›r. Buna göre,
peflin varl›k al›mlar›nda vade fark›n›n hesaplanmayaca¤›, ancak varl›¤›n borç-
lanarak al›nmas› durumunda vade fark›n›n dikkate al›nmas› gerekti¤i anlafl›l-
maktad›r. TMS 23 Borçlanma Maliyetleri Standard›na göre vade farklar›n›n
muhasebelefltirilmesinde iki yöntem mevcuttur. Bunlar, temel yöntem ve al-
ternatif yöntem (aktiflefltirme yöntemi)’lerdir. Temel yöntem hem özellikli
hem de özelli¤i olmayan varl›k al›mlar› için kullan›labilirken, alternatif yön-
tem, sadece özellikli varl›k al›mlar›nda kullan›lmaktad›r. Temel yöntem,
borçlanman›n niteli¤ine ve yöntemine bak›lmaks›z›n tüm vade farklar›n›n
olufltuklar› dönemde finansman gideri olarak kaydedilmelerini ifade etmekte-
dir (TMS 23, madde 8). 

Örnek: X Süt Ürünleri Ticaret fiirketi 10.01.2008 tarihinde peflin de¤e-
ri 500 TL/ton olan yo¤urt mayas›ndan   2 ton sat›n almak üzere pazarl›k yap-
m›flt›r. Sat›c› ile yap›lan pazarl›k sonucunda 6 ay vadeli senet karfl›l›¤› 2 ton
yo¤urt mayas›n›n KDV hariç (%10) 550 TL/ton fiyattan anlafl›lm›flt›r. Siparifl-
ler, teslim al›nm›flt›r.
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10.01.2008 tarihinde yap›lmas› gereken kay›t flöyle olmal›d›r:
___________10.01.08___________
153 Ticari Mallar Hesab› 1000
191 ‹ndirilecek KDV 110
327 Ticari Borç Reeskontu Hs 2 100 

321 Borç Senetleri Hs 1210
_____________ /_____________
Bu kay›tta vade fark›n›n tamam› 327Ticari Borçlanma Reeskontu Hesa-

b›na al›nd›ktan sonra, vade fark›n›n tamam› döneme ait oldu¤undan afla¤›da-
ki kay›t yap›lmal›d›r.

___________10.01.08___________
797 Finansman Giderleri Hs 100

327 Tic. Borç Reeskontu Hs 100
_____________ /_____________
Yukar›daki ikinci kay›t, her ay için ayr› ayr› yap›labilece¤i gibi olay ta-

rihinde ya da vade sonunda da yap›labilir. Vade fark›, dönemi afl›yorsa y›lso-
nunda da bu kay›t yap›larak dönemsellik ilkesi uygulanabilir. Bu kay›t yönte-
mi ile borçlar›n tasarruf de¤erlerini her an görmek mümkün olabilmektedir.

Yukar›daki örnekte, al›m tarihinin 01.10.2008 olmas› durumunda ise, bi-
lanço gününde (31.12.2008) yap›lmas› gereken hesaplamalar ve düzeltme
kayd› afla¤›daki gibi olmal›d›r.

TMS 39 Finansal Araçlar Standard›na göre, yukar›daki finansal borç için
etkin faiz yönteminin uygulanmas› ve itfa edilmifl maliyetinin hesaplanmas› ge-
rekir. Bu yüzden önce; etkin faiz oran›n›n hesaplanmas› gerekir.

Etkin faiz oran› (t): (1+r/c)c -1
t: (1+ 0,20/2)2 -1 = 
t: 0,21
Hesaplanan etkin faiz oran› üzerinden, bilanço gününden vadeye kalan 3

ay için reeskont tutar› hesaplanmal›d›r. Bunun için etkin faiz yöntemine göre
borcun bilanço günündeki itfa edilmifl maliyetinin hesaplanmas› gereklidir.
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‹tfa edilmifl maliyet: 1210 / (1+0,21)(3/12)

‹tfa edilmifl maliyet: 1153,69 TL
Reeskont tutar› : 56,31 TL
Buna göre, 327 Ticari Borç Reeskontu hesab›n›n borcuna kaydedilmifl

olan 100 TL tutar›ndaki vade fark›n›n,  56,31 (1210 – 1153,69) TL’sinin 2009
y›l›na, 43,69 (100 – 56,31) TL’sinin ise 2008 y›l›na ait oldu¤u görülmektedir.
Bu durumda 31.12.2008 tarihinde iflletmenin afla¤›daki düzeltme kayd›n› yap-
mas› gerekir.

___________31.12.08___________
797 Finansman Giderleri Hs 43.69

327 Tic. Borç Reeskontu Hs 43.69
_____________ /_____________

Alternatif yöntem ise, özellikli varl›¤›n sat›n al›nmas›, üretimi yada inflas›
ile do¤rudan ilgili bulanan borçlanma maliyetlerinin TMS 23’e uygun olarak be-
lirlenen tutarlar›n›n aktiflefltirilmesi gerekti¤ini anlat›r. Bu yöntemde, borçlanma
maliyetlerinin aktiflefltirilmesine bafllanabilmesi için, a)özellikli varl›k için har-
cama yap›lmas›, b) borçlanma maliyetlerinin oluflmas›, c) özellikli varl›¤›n
amaçlanan kullan›ma veya sat›fla haz›r duruma getirilebilmesi için gerekli iflle-
melerin bafllat›lmas› koflullar›n›n yerine gelmifl olmas› gerekir (TMS 23, madde
20). Özellikli varl›¤›n, amaçlanan kullan›ma veya sat›fla haz›r duruma getirilme-
si için gerekli tüm ifllemler esas itibar›yla tamamland›¤›nda borçlanma maliyet-
lerinin aktiflefltirilmesine son verilmesi gerekir(TMS 23, madde 25). Buna göre,
iflletmelerin özellikli varl›k edinmeleri durumunda, oluflacak vade farklar›n›n al-
ternatif yönteme göre varl›¤›n maliyetine ilave edilmesi yani aktiflefltirilmesi ge-
rekecektir.

Örnek: X ‹flletmesinde, yap›m› 2 ay sürecek güvenlik sisteminin kurulma-
s›na karar verilmifltir. Sat›c› firma ile tüm anlaflmalar 01.10.2008 tarihinde im-
zalanm›fl ve bu amaçla sat›c› firmaya 01.07.2009 tarihli 15.000 TL nominal de-
¤erli vadeli çek verilmifltir. Yap›lan görüflmelerde, bedelin anlaflma tarihinde pe-
flin ödenmesi durumunda %15 iskonto yap›laca¤› belirtilmifltir. Ayr›ca, %18
KDV anlaflma tarihinde peflin ödenmifltir. Sat›c› firma, ifli 30.11.2008 tarihinde
tamamlam›fl ve teslim etmifltir.
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Yukar›daki örnekte, X iflletmesi özellikli bir varl›k edinimine karar verdi-
¤i anlafl›lmaktad›r. Bu durumda, sat›c› firma ile yap›lan anlaflma tarihi
(01.10.2008) borçlanma maliyetlerinin aktiflefltirilmesine bafllanma tarihi olarak
kabul edilir. Bu tarih itibari ile afla¤›daki kay›t yap›labilir.

___________01.10.08___________
258 Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar 15.000
191 ‹ndirilecek KDV 2.700

321 Borç Senetleri Hs 15.000
02 Vadeli  çekler

100 Kasa 2.700
_____________ /_____________

‹flin bitti¤i ve teslim etti¤i 30.11.2008 tarihi ise, aktiflefltirmenin sona
erece¤i tarihtir. Bu durumda, iflletmenin 30.11.2008 tarihine kadar olan borç-
lanma maliyetlerinin aktiflefltirilmesi, bu tarihten sonraki borçlanma maliyet-
lerinin ise gider kaydedilmesi gerekir. Yukar›daki kay›tta ise tüm borçlanma
maliyetleri aktiflefltirildi¤i görülmektedir. Bu yüzden 30.11.2008 tarihi itibari
ile borçlanma maliyetlerinin hesaplanmas› ve gerekli düzeltme kay›tlar›n›n
yap›lmas› gerekir. Bunun için, önce, sat›c› firmaya verilen 01.07.2009 tarihli
ve 15.000 TL nominal de¤erli çekin, itfa edilmifl maliyetinin hesaplanmas› ge-
rekir. Ancak, bunun için etkin faiz oran›n›n tespit edilmelidir.

‹flletme anlaflma tarihinde bedeli peflin ödemifl olsa idi 2250 TL iskonto
alacak ve peflin de¤er 12.750 TL olarak belirlenmifl olacakt›. Bu durumda, sa-
t›c› firman›n 9 ayl›k vade karfl›l›¤›nda peflin fiyat üzerinden %17,64
(2250/12750) oran›nda vade fark› belirlendi¤i anlafl›lmaktad›r.  9 ayl›k iskon-
to oran›n›n y›ll›k bazda %23,53’ye tekabül etti¤i dikkate al›narak y›ll›k etkin
faiz oran› afla¤›daki gibi hesaplanabilir.

t: (1+r/c)c -1
t: (1 + 0,2353/(12/9))(12/9) -1
t: 0,2420
Hesaplanan etkin faiz oran› üzerinden, çekin aktiflefltirmenin sona erdi-

¤i 30.11.2008 tarihi (iflin teslim tarihi) itibari ile çekin itfa etilmifl maliyetinin
hesaplanmas› gerekir. Bunun için;
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‹tfa edilmifl maliyet: 
15000 / (1+0,2420)7/12 = 13.218,65
___________30.11.08___________
251 Yeralt› ve Yerüstü Düz. Hs 13.218,65
327 Ticari Borç Reeskontu Hs 1.781,35

258 Yap›lm. Olan   15.000,00
Yat›r›mlar Hs

_____________ /_____________

Bu durumda, borçlanma maliyetinin, (15000 – 13218,65 =) 1781,35
TL’sinin aktiflefltirmenin sona erdi¤i 30.11.2008 tarihinden sonras›na ait ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r. Hesaplanan bu reeskont tutar›n›n temel yönteme göre
gider kaydedilmesi gerekir. Ancak, bu reeskont tutar›n›n bir k›sm› 2008 y›l›na,
bir k›sm› 2009 y›l›na ait olmas› sebebiyle, bu tutar önce 327 Ticari Borç Rees-
kontu Hesab› ad› alt›nda geçici olarak izlenmesi gerekir. 

Yukar›daki kay›tla, peflin fiyat› 12750 TL olan bir iflin 9 ayl›k bir çekle
yapt›r›lmas› sebebiyle bedele ilave edilen 2250 TL vade fark›n›n, (2250 –
1781,35) 468,65 TL’sinin özellikli varl›k olmas› gere¤i aktiflefltirilmifltir. Ge-
ri kalan tutar ise aktiflefltirmenin sona ermifl olmas› sebebiyle finansman gi-
deri olarak kaydedilmesi gerekir. 

31.12.2008 tarihi itibari ile (bilanço günü)  ‹tfa edilmifl maliyet: 
15000 / (1+0,2420)6/12 = 13.459,54
Reeskont tutar›: 15000 – 13459,54 = 1540,46 TL olarak bulunur. Bu du-

rumda, aktiflefltirmenin sona erdi¤i tarihteki reeskont tutar olan 1781,35
TL’nin 1540,46 TL’sinin 2009 y›l›na ait oldu¤u, geri kalan 240,89 TL’nin ise
2008 y›l›na finansman gideri olarak kaydedilmesi gerekir.

___________31.12.08___________
797 Finansman Gideri 240,89

327 Ticari Borç Reesk Hs    240,89
______________ /______________ 

327 Ticari Borç Reeskontu Hesab›n›n borcunda kalan 1540,46 lira ise
2009 y›l›nda 797Finansman Giderleri Hesab›na aktar›larak kapat›lacakt›r. 
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Literatürde, 327Ticari Borçlar Reeskontu Hesab›n›n yerine farkl› hesap
isimleri öneren yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlardan; Bektöre ve Sa¤lam,
(2007), “Gelecek Dönemlere Ait Giderler Hesab›”n› önerirken, Akdo¤an ve Sevi-
lengül (2007), “Ertelenmifl Faiz Giderleri Hesab›” ya da “Borç Senetleri Reeskon-
tu Hesab›” ad› alt›nda hesap önerisi yapm›fllard›r. 2007 y›l›nda yap›lan TESMER
Sürekli E¤itici E¤itiminde ise, “Ertelenmifl Finansman Giderleri Hesab›”n›n kul-
lan›ld›¤› görülmektedir. 

Yazarlar taraf›ndan önerilen tüm bu hesap isimlerinin ifllevleri ayn›d›r. Bu
sebeple, yeni bir kavram yerine uygulamada mevcut ve halen kullan›lan “Rees-
kont” kavram›n›n kullan›lmas› daha etkili sonuçlar verece¤i düflünülmektedir. Bu-
na göre,  bu olayda, Akdo¤an ve Sevilengül’ün hesap plan› de¤iflikli¤i önerisinde
yer alan “Ticari Borç Reeskontu Hesab›”n›n kullan›lmas› daha uygundur.

4.Vade Farkl› Ticari Alacak ve Ticari Borçlar ‹le ‹lgili Tart›flmalar

Uygulamada ticari alacak ve ticari borçlar›n muhasebelefltirilmesi konusun-
da farkl› tart›flma konular› mevcuttur. Bu tart›flma konular› ayr› bafll›klar alt›nda
afla¤›da incelenmifltir.

4.1.Al›fl ve Sat›fl Faturalar›nda Vade ve Faiz Bilgisinin Olmamas›

Uygulamadaki tart›flma konular›ndan biri, fatura üzerinde faiz ve vade bilgi-
si olmayan al›m ve sat›mlarda, uygulaman›n nas›l olaca¤›d›r. Böyle durumlarda,
al›fl ya da sat›fl tutar›n›n içinde vade fark› aç›k olarak bilinmiyorsa, sat›fl tutar›na
etkin faiz yöntemi uygulanarak vade fark›n›n hesaplanmas› ve kaydedilmesi gere-
kir. Bu durum, özellikle veresiye al›m ve sat›fllarda karfl›lafl›lan bir olayd›r. TMS
8 Has›lat Standard›n›n 11.maddesi bu konuya de¤inmektedir. Bu maddeye göre,
sat›fl bedelinin gerçe¤e uygun de¤eri gelecekteki tüm tahsilatlar›n emsal faiz ora-
n› ile iskonto edilmesi yoluyla belirlenir. Sat›fl bedelinin nominal tutar› ile gerçe-
¤e uygun de¤eri aras›ndaki fark, bu standard›n 29. ve 30. paragraflar› ile “TMS 39
Finansal Araçlar” standard› uyar›nca faiz geliri olarak muhasebelefltirilmesi ge-
rekmektedir (M›s›rl›o¤lu, 2005).
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Bu tür aç›k hesap usulü sat›fllarda, vade bilinmedi¤i için vade fark›n› he-
saplamak zorlaflmaktad›r. Böyle durumlarda, iflletmenin ortalama alacak tah-
sil süresinin kullan›lmas› uygun olabilir (Yörük, 2007). Buna göre, sat›fllar›n
alacaklara bölünmesi ile belirlenen katsay›n›n (alacak devir h›z›),  365/Alacak
Devir H›z› formülünde kullan›lmas› ile alacaklar›n ortalama tahsil süresi bu-
lunabilmektedir (Da¤l›, 2007;71). Buna göre, ortalama tahsil süresine göre,
etkin faiz yöntemi uygulanarak vade fark› hesaplanabilir. Fatura üzerinde ya
da yap›lan sözleflmede faiz oran› belli de¤ilse piyasa faiz oran›n›n kullan›labi-
lir. Bunun için, Merkez Bankas›n›n aç›klad›¤› k›sa vadeli avans ifllemlerinde
uygulanan faiz oranlar›n› kullanmak mümkündür (VUK, 1995). Bu, Vergi
Usul Kanunu’nun 281 ve 285. maddeleri ile de paralellik arzeder. .

Örnek: X üretim iflletmesi, devaml› müflterisi olan B iflletmesine KDV
hariç (%10) 10.000 TL’lik ürün göndermifltir. X iflletmesinin y›ll›k net sat›fllar›
500.000 TL, alacaklar›n›n ortalamas› ((Dönembafl› alacaklar + Dönemsonu ala-
caklar)/2) ise 100.000 TL dir. Y›ll›k ticari faiz oran› %25 dir.

Alacak devir h›z›: (Y›ll›k net sat›fl / ortalama alacak) =500.000/
100.000= 5

Alacaklar›n ortalama tahsil süresi = 
365 / 5 = 73 gün

Etkin Faiz Oran›n›n hesaplanmas›:
t: (1 + 0,25 / (365/73)(365/73) -1
t: 0,2762
‹tfa Edilmifl Maliyetin Hesaplanmas›:
10.000 / (1+0,2762)(73/365) = 9523,93 TL
Vade fark›: 10.000 – 9523,93 = 476,07

__________/__________     
120 Al›c›lar Hs 11.000

600 Yurt ‹çi Sat›fllar Hs 9.523,93
127 Ticari Alacak Reeskt 476,07
391 Hesaplanan KDV Hs 1.000,00

__________/__________
Yukar›daki uygulama, al›fl faturalar›n›n kaydedilmesinde de geçerlidir.
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4.2. KDV’li Alacaklar›n Reeskontu 

Mevcut uygulamada, vade farklar› do¤rudan sat›fl geliri olarak kaydedil-
mekte, y›l sonunda reeskont uygulamas›na tabi tutularak, vergi kanunlar›na
göre düzeltilmeye çal›fl›lmaktad›r. Ancak, bu uygulama esnas›nda sat›flta or-
taya ç›kan KDV tutar›n›n alacak senedinin itibari de¤eri içinde gözükmesi se-
bebiyle reeskont hesaplamas›n›n hangi tutar üzerinden yap›laca¤› konusunda
farkl› görüfller ortaya ç›kmaktad›r. Bu görüfllerden baz›lar›, alacak senetleri-
nin itibari de¤erinden KDV tutar›n› ay›rman›n zor olaca¤› varsay›m›yla do¤-
rudan itibari de¤eri reeskonta tabii tutmak gerekti¤ini savunmaktad›rlar (Sür-
men, 2006; s.92). Kimi uygulay›c› ve yazarlar ise alacak senedinin itibari de-
¤eri içinden KDV tutar›n›n ç›kart›ld›ktan sonra kalan k›sma reeskont uygulan-
mas› gerekti¤ini savunmaktad›rlar (Kalk›no¤lu, 2005; Arpac›, 2007). 

Bu konuda Maliye Bakanl›¤›’da çeliflki içindedir. Maliye Bakanl›¤›’nca
verilen 10.08.2001 tarih ve 29-2950-281-56/42547 say›l› özelgede alacak se-
nedinin itibari de¤eri üzerinden reeskonta tabii tutulabilece¤i belirtilmifltir.
Oysa, bir çok hesap uzman› bunun tam tersi görüflü savunmaktad›rlar. Bu gö-
rüfle göre,  Katma De¤er Vergisi Kanunu, KDV tutar›n› has›lat›n bir unsuru
olarak kabul etmedi¤ini, bu sebeple KDV hariç bedelin reeskonta tabi tutul-
mas› gerekti¤ini savunmaktad›r (Arpac›, 2007; s.150). Kan›m›zca, hesap uz-
manlar›n›n görüflü do¤rudur. Çünkü, KDV Kanunun 58. maddesinde KDV tu-
tar›n›n gider olarak indirilemeyece¤i belirtilmektedir. Oysa, KDV dahil bir
alaca¤›n reeskonta tabi tutulmas› durumunda KDV tutar›n›n da bir k›sm› gi-
der olarak kaydedilmifl olmaktad›r. Bu sebeple, KDV’li tutar›n reeskonta ta-
bii tutulmas› mümkün de¤ildir. 

Bahsi geçen konu, Türkiye Muhasebe Standartlar› aç›s›ndan incelendi-
¤inde; mevcut tart›flman›n Türkiye Muhasebe Standartlar› uygulamas›nda kar-
fl›m›za ç›kt›¤› görülmektedir. TMS 39 Finansal Araçlar Standard›na göre, bi-
lanço gününde mevcut alacak ve borçlar›n itfa edilmifl de¤erleri üzerinden
mali tablolara yans›t›lmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Standard›n, 9. maddesi-
ne göre, alacak ve borçlar›n de¤erlemesinde net defter de¤erinin dikkate al›n-
mas› gerekir. Çünkü, etkin faiz oran›, alaca¤› yada borcu net defter de¤erine
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eflitleyen oran olarak tan›mlanmaktad›r. Ayr›ca, standard›n özünde, mevcut
alacak yada borcun zaman de¤erinin dikkate al›nmas› yatmaktad›r. 

Yukar›da anlat›lan konu, yaln›zca bilanço günündeki alacak ve borçlar›n
de¤erlemesinde dikkate al›nmas› gerekmektedir. Al›m ve sat›fl›n ilk muhase-
belefltirilmesi durumunda,  vade fark›n›n hesaplanmas›nda mutlaka KDV ha-
riç tutar›n esas al›nmas› gerekir. Çünkü, TMS 18 Has›lat Standard›n›n 8.mad-
desinde has›lat kavram› tan›t›larak nelerin has›lat olarak kabul edilemeyece¤i
anlat›lm›flt›r. Bu maddeye göre, “has›lat, yaln›zca iflletmenin kendi ad›na ald›-
¤› ve alaca¤› brüt ekonomik yarar ak›fllar›n› içerir. Üçüncü kifliler ad›na tahsil
edilen sat›fl vergileri, mal ve hizmet vergileri ve katma de¤er vergisi gibi tu-
tarlar iflletme taraf›ndan elde edilen ekonomik yararlar de¤ildir ve özkaynak-
ta art›fl yaratmaz. Bu nedenle bu tutarlar has›lat d›fl›nda b›rak›l›r…” denmek-
tedir.  Buradan anlafl›ld›¤› üzere, katma de¤er vergileri mutlak surette has›lat
d›fl› tutulmal›d›r. Bu sebeple, al›fl ve sat›fllar›n ilk muhasebelefltirilmesinde,
vade farklar›n›n KDV hariç tutarlar üzerinden hesaplanmas› zorunludur.

Katma de¤er vergisinin dahil oldu¤u bir alacak yada borç tutar›n›n bilan-
ço gününde, ne flekilde reeskonta tabi tutulaca¤› uygulamada tart›flma yarata-
ca¤› aç›kt›r. Her ne kadar, KDV dahil tutar üzerinden reeskont hesaplamalar›-
n›n yap›lmas› gerekti¤i fleklinde görüfller mevcut ise de, kan›m›zca bu uygu-
lama hatal› sonuçlar verecektir. Çünkü, TMS 18 Has›lat Standard›n›n 8.mad-
desinde aç›k bir flekilde katma de¤er vergisinin has›lat yaz›lamayaca¤› belir-
tilmektedir. Buna ra¤men, katma de¤er vergisi içeren bir alaca¤›n reeskonta
tabi tutulmas› durumunda ister istemez katma de¤er vergisinin bir k›sm›n›n
faiz geliri olarak kaydedilmesi durumu ile karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r. 

Örnek; %10 KDV dahil 11.000 TL’lik sat›fl yap›lm›fl, karfl›l›¤›nda 6 ay
vadeli senet al›nm›fl ve etkin faiz oran› %20 olsun.

Bu durumda, sat›fl tarihinde 11.000 TL’lik nominal de¤er üzerinden itfa
edilmifl maliyeti hesaplanacak olursa;

11.000 / (1 + 0.20)6/12 = 10.041,58 TL
Reeskont:11000-10041,58 = 958,42 TL
Bu hesaplamalara göre, senedin nominal de¤erinin 958,42 TL’sinin faiz

geliri olarak yaz›lmas› gerekir. Oysa bu tutar›n içinde, katma de¤er vergisi de
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bulunmaktad›r. Bu tutarlar üzerinden kay›t yap›lmas› durumunda, katma de¤er
vergisinin bir bölümünün faiz geliri ad› alt›nda has›lat kaydedilmifl olunmaktad›r.

Oysa, TMS 18 madde 8 gere¤i, katma de¤er vergisinin has›lat kaydedilme-
si mümkün de¤ildir. 

Bu durumda, yukar›daki itfa edilmifl maliyet hesab›n›n KDV dahil tutar üze-
rinden de¤il, KDV hariç tutar üzerinden yap›lmas› daha do¤ru olacakt›r.

10.000 / (1+.020)6/12 = 9128,70 TL
Reeskont: 10.000 – 9128,70 = 871,30 TL
Bu hesaplamalardan görülmektedir ki, KDV dahil tutar üzerinden yap›lacak

itfa edilmifl maliyet hesaplamas›, faiz gelirlerinin (958,42 – 871,30 =) 87,12 TL
daha fazla ç›kmas›na sebep olmaktad›r. Bunun sebebi de 1000 TL’lik katma de-
¤er vergisinin reeskont hesaplamalar›na dahil edilmesidir.

Uygulamada, birden fazla KDV oran› kullanan iflletmelerin, alacak senetle-
rinin itibari de¤erleri içerisindeki KDV tutarlar›n› tespit etmeleri çok zordur. Bu
sebeple, bu iflletmeler do¤rudan itibari de¤er üzerinden reeskont hesaplamay› ter-
cih etmektedirler. Maliye Bakanl›¤›’da bu uygulamaya müsaade etmektedir. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda, mevcut uygulaman›n TMS 39 nolu standard›n özüne de uy-
gun oldu¤u görülmektedir. 

4.3.KDV Dahil Faturalarda Vade Fark›n›n Hesaplanmas›

Uygulamadaki tart›flma konular›ndan biri de KDV dahil faturalardan vade
fark›n›n nas›l hesaplanaca¤›d›r. Bu durumda, uygulay›c›lar, fatura üzerindeki
KDV dahil tutar› “1+KDV oran›”na bölerek KDV hariç tutar› bulacaklar, bu tutar
üzerinden etkin faiz yöntemini uygulayarak vade fark›n› hesaplayacaklard›r. KDV
dahil fiyat üzerinden etkin faiz yönteminin  (reeskont hesaplamas›) uygulanmas›
yanl›fl sonuçlara sebep olmaktad›r 3.

Örnek: X iflletmesi, 01.11.2008 tarihinde KDV dahil (%10) 11.000 TL’ye
müflterisi A’ya veresiye mal satm›flt›r. Müflteri A için hesaplanan ortalama tahsil
süresi 3 ayd›r. Y›ll›k faiz oran› %25 dir.
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KDV hariç tutar: 11000 / 1,10 = 10.000 TL 
Etkin faiz oran› (t) = (1 + 0,25/(12/3))12/3 -1 
t: 0,2744
‹tfa edilmifl Maliyet:
10.000 / (1 + 0,2744)3/12 = 9411,82 TL
Reeskont: 10.000 – 9411,82 = 588,18 TL
__________/__________     
120 Al›c›lar 11.000

600 Y. ‹çi Sat›fllar      9411,82
127 Tic. Alacak Reesk. 588,18
391 Hesaplanan KDV 1.000,00

__________ /__________
KDV dahil tutar üzerinden yap›lacak hesaplamalar›n yanl›fl sonuçlar verece-

¤i, afla¤›daki örnekle aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. 
Örne¤in; 10.000 TL peflin de¤erli bir emtia, 6 ay vadeli senet karfl›l›¤› %18

KDV dahil 12980 TL’ye sat›lm›fl olsun. Bu durumda KDV dahil ve KDV hariç tu-
tarlar üzerinden vade fark› hesaplamalar› afla¤›daki gibi görünecektir.

KDV dahil fiyat üzerinden hesaplama
KDV hariç tutar: 12980/1,18 = 11.000 TL
KDV: 12980 – 11.000 = 1980 TL
Etkin faiz oran›: (1 + 020/2) 2 -1

: 0,21
‹tfa edilmifl maliyet (KDV dahil):
12980/(1+0,21)6/12=11.800 TL
Vade fark›: 12980 – 11800: 1180 TL
Buna göre yap›lacak kay›t afla¤›daki gibi olur.
__________/__________      
121Al.Snt.Hs            12.980

600 Y.‹.Sat›fl      9.820   
127 Tic.Al.Rees    1.180
391 Hes.KDV    1.980

__________/__________     
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Görüldü¤ü üzere, fatura KDV dahil olarak düzenlenmiflse,  vade fark›
KDV dahil tutar üzerinden hesaplanmak zorunda kal›nmaktad›r. Bu durumda
KDV üzerinden vade fark› hesapland›¤›ndan 600Yurt içi sat›fllar hesab›na ya-
z›lacak tutar, peflin de¤erin alt›na düflmektedir.   

Burada, sat›fl bedelinin peflin de¤er yani 10.000 TL kabul edilmesi duru-
munda ise KDV üzerinden hesaplanan 180 TL’lik vade fark›n›n nas›l kayde-
dilece¤i sorunu karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu durumda afla¤›daki gibi kay›t yap-
mak mümkündür.

__________/__________     
121 Alacak Senetleri 12.980
336 Di¤er Çeflitli Alacaklar 180

600 Y. ‹çi Sat›fllar      10.000
127 Tic. Alacak Reesk. 1.180
391 Hesaplanan KDV 1.980

__________/__________

Ancak yukar›da, 180 TL’lik fark›n di¤er çeflitli alacak yaz›lmas› da fiili
durumla ba¤daflmamaktad›r. Çünkü, sat›fl gerçeklefltikten sonra, reeskont he-
saplamas› sebebi ile müflterileri tekrar borçland›rmak ka¤›t üzerinde mümkün
olsa bile, bu durumu müflterilerin kabul etmesi mümkün de¤ildir.   Bu neden-
le, 180 liral›k vade fark›n›n finansman gideri olarak kaydedilmesi daha man-
t›kl› olacakt›r.  

__________/__________     
121 Alacak Senetleri 12.980
797 Finansman Gideri 180

600 Y. ‹çi Sat›fllar      10.000
127 Tic. Alacak Reesk.    1.180
391 Hesaplanan KDV     1.980

__________/__________

Ancak,  böyle bir kay›t, KDV üzerinden hesaplanm›fl bir reeskontun gi-
der yaz›larak ticari kardan düflülmesi ve dolay›s› ile de y›ll›k vergiden düflül-
mesi sonucunu ortaya ç›karmaktad›r.
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Görüldü¤ü üzere, vade fark›n›n KDV dahil tutar üzerinden hesaplanma-
s› bir çok soruna sebep olmaktad›r.  Bu durumda,  vade fark›n›n KDV hariç
tutar üzerinden hesaplanmas› yukar›da anlat›lan sorunlar› ortadan kald›rmak-
tad›r. 

KDV hariç fiyat üzerinden hesaplama
KDV hariç tutar :12980 / 1,18

: 11.000 TL
Etkin faiz oran› : (1 + 020/2)2 -1

: 0,21
‹tfa edilmifl maliyet:
11.000 / (1+ 0,21)6/12 = 10.000 TL
Vade fark›: 11.000 – 10.000: 1.000 TL
KDV hariç tutar üzerinden hesaplamalar yap›ld›¤›nda kay›t afla¤›daki gi-

bi yap›lacakt›r.
__________/__________      
121Al.Snt.Hs             12.980   

600 Y.‹.Sat›fl    10.000                          
127 Tic.Al.Rees       1.000      
391 Hes.KDV        1.980         

__________/__________

Görüldü¤ü üzere, KDV dahil hesaplama yap›ld›¤›nda, reeskont ve KDV
tutar› hatal› olarak kaydedilmek zorunda kal›nmaktad›r. Bu sebeple, vade far-
k›n›n muhasebelefltirilmesi esnas›nda, KDV hariç tutar›n göz önünde bulun-
durulmas›na dikkat edilmelidir.

5.Vade Fark› ‹çeren Ticari Alacak ve Ticari Borçlar Aç›s›ndan
TMS ve Vergi Kanunlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›

Türkiye Muhasebe Standartlar›na (TMS) göre yap›lacak nakit harici
al›m ve sat›mlarda, vade fark›n›n zorunlu olarak hesaplanmas› ve kaydedilme-
si gerekmektedir. TMS’nin bu uygulamas›, iflletmelerin gerçek durumunun bi-
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lançolar da yans›t›lmas› içindir. Ancak Standartlarda, veresiye, senetli, çekli
tüm al›m ve sat›mlar için ayn› uygulaman›n yap›lmas› öngörülmektedir. Bu
durum, Vergi Usul Kanunu’nun 281. ve 285. maddelerine ayk›r›l›k teflkil et-
mektedir. Çünkü VUK sadece senetli borç ve alacaklar için itibari de¤erin için-
de vade fark› olmas› halinde reeskont uygulamas›na müsaade etmektedir. Oysa
Standartlar, veresiye, senetli ve senetsiz, vade fark› içerip içermedi¤ine bak›l-
maks›z›n tüm alacak ve borçlar için reeskont hesab› yap›lmas›n› istemektedir. 

Buna göre, içinde vade fark› bulunan senetli alacak ve borçlarda vergi ka-
nunlar› ile Muhasebe Standartlar›n›n paralel oldu¤u görülmektedir. Uygulama-
da tek fark, vergi yasalar›na göre reeskont uygulamas›n›n y›l sonunda, muhase-
be standartlar›na göre y›l içinde yap›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r.

‹çinde vade fark› bulunmayan senetli alacak ve borçlar için VUK’a göre
reeskont ifllemi yapmak mümkün de¤ildir. Oysa, muhasebe standartlar›na göre,
içinde vade fark› bulunmasa dahi reeskont uygulamas›n›n yap›lmas› ve bilanço
gününde bu alacak ve borçlar›n gerçe¤e uygun de¤erleri ile raporlanmalar› zo-
runludur. Bu durumda, muhasebe standartlar›na göre hesaplanan reeskontlar›n,
VUK hükümlerine göre gider yada gelir olarak kabul edilmeleri mümkün de¤il-
dir.

Yine, vadeli çeklerle do¤mufl alacak ve borçlar, VUK’a göre reeskonta ta-
bii tutulmas› mümkün de¤ildir. Türk Ticaret Kanunu’nun 707.maddesinde ta-
n›mlanm›fl olan “çek”, görüldü¤ünde ödenmesi gereken bir k›ymetli ka¤›tt›r.
TTK’ya göre çekte vade bulunmamaktad›r. Bu durumda görüldü¤ünde öden-
mesi gereken çekler için reeskont uygulamas›na gidilmesi VUK’un özüne ay-
k›r›d›r. Çeklerin karfl›l›kl› irade beyan› ile vadeli olarak düzenlenmesi bunlara
senet hükmü kazand›rmaz. Ancak, muhasebe standartlar›na göre, vadeli çekle-
re reeskont uygulanmas› yapmak mümkündür. Çünkü standartlar›n özünde bi-
lanço gününde iflletmenin gerçek durumunun tespit edilmesi yatmaktad›r. Bu
durumda, vadeli çeklerin muhasebe standartlar›na göre hesaplanm›fl reeskontla-
r›n›n, VUK hükümlerine göre gider ya da gelir kabul edilmeleri mümkün de¤il-
dir.

VUK hükümlerine uygun olmayan bir baflka olay da, senetsiz alacak ve
borçlarda reeskont uygulamas›d›r. Muhasebe standartlar›na göre, bu tür ala-
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cak ve borçlar›n reeskonta tabi tutulmalar› ve gerçe¤e uygun de¤erleri ile ra-
porlanmalar› zorunludur. Ancak, muhasebe standartlar›na göre hesaplanan bu
reeskont tutarlar›n›n, VUK hükümlerine göre gider ya da gelir olarak kabul
edilmeleri mümkün de¤ildir.

6.Sonuç

Türkiye muhasebe standartlar›n›n, ticari alacak ve ticari borçlar için
TMS 2 Stoklar Standard›, TMS 18 Has›lat Standard›, TMS 23 Borçlanma Ma-
liyetleri Standard› ve TMS 32-39 Finansal Araçlar Standard› ile yeni düzen-
lemeler getirdi¤i görülmektedir. Bu düzenlemeler, uygulay›c›lar için birçok
yenilikler getirmektedir. Uygulay›c›lar›n, yeni düzenlemelere kolayca ayak
uydurabilmeleri için, standartlara paralel olarak, tekdüzen hesap plan›nda da
de¤iflikliklerin yap›lmas› gerekmektedir. Hesap plan›nda yap›lacak de¤ifliklik-
lerde mümkün oldu¤unca uygulay›c›lar›n aflina oldu¤u kavramlar›n kullan›l-
mas›na dikkat edilmesi gerekir. Çünkü; farkl› kavramlar›n kullan›lmas› uygu-
lay›c›lar›n uyum süresini zorlaflt›rmaktad›r. 

Muhasebe standartlar›, veresiye, çekli, vadeli, vadesiz tüm alacak ve
borçlar›n bilanço günü gerçek de¤erleri ile raporlanmas›n› kabul etmektedir.
Bu nedenle, reeskont uygulamas› zorunlu olmaktad›r. Oysa, vergi kanunlar›-
m›z, içinde vade fark› içeren senetli alacak ve borçlar d›fl›nda kalan alacak ve
borç için reeskont uygulamas› yap›lmas›na müsaade etmemektedir. Ayr›ca,
muhasebe standartlar› reeskont uygulamas›n› zorunlu tutarken, vergi kanunla-
r› iste¤e ba¤l› b›rakmaktad›r.

Y›llardan beri uygulay›c›lar ve teorisyenler aras›nda KDV dahil alacak
ve borçlarda, reeskont hesab›n›n nas›l yap›laca¤› konusunda tart›flmalar yap›l-
maktad›r. Maliye Bakanl›¤›, KDV dahil alacak ve borç tutarlar üzerinden re-
eskont hesaplamas›na izin vermektedir. Ancak, birçok yazar, bu uygulaman›n
hatal› oldu¤unu savunmaktad›r. Türkiye Muhasebe Standartlar›nda ise, alacak
ve borçlar›n mali tablolarda gösterilmesinde zaman de¤erinin dikkate al›nma-
s› gerekti¤i kabul edilmektedir. Alacak ve borçlar›n içinde KDV olmas› duru-
munda zaman de¤erinin nas›l hesaplanaca¤› konusunda aç›k bir düzenleme
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yoktur. Ancak, TMS 18 Has›lat Standard›, KDV’nin has›lat olarak yaz›lama-
yaca¤›n› belirtmektedir. Bu nedenle, kan›m›zca KDV tutar›n›n reeskont he-
saplamalar›na dahil edilmemesi gerekir.

KDV’li tutar üzerinden reeskont hesaplan›p hesaplanamayaca¤› tart›fl-
malar›n›n yan›nda, bir baflka dikkat edilmesi gereken husus, al›fl ve sat›fl›n ilk
muhasebelefltirilmesi an›nda vade fark›n›n mutlaka KDV hariç tutar üzerinden
hesaplanmas› gere¤idir. KDV dahil tutar üzerinden vade fark›n›n hesaplanma-
s›, al›fl ve sat›fl›n gerçe¤e uygun de¤erinin yanl›fl hesaplanmas›na sebep ol-
maktad›r.

Sonuç olarak, muhasebe standartlar›na göre, veresiye, senet ve çek kar-
fl›l›¤› al›m ve sat›mlarda ortaya ç›kan alacak ve borçlar›n ilk muhasebelefltiril-
mesi ve sonraki de¤erlemelerinin yap›lmas› s›ras›nda özellik arz eden durum-
lar›n bulundu¤u, bu durumlar›n uygulamada tart›flmalara ve farkl› uygulama-
lara sebep olaca¤› görülmektedir.   
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