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Yarg: Kararlari

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire

Esas No: 2005/1282
Karar No : 2006/289

Ozeti: Yurtdisindan doviz olarak gelen iicret gelirlerinin beyani halinde
olayda acik bir vergilendirme hatasinin bulundugunun kabulii gerektigi hak-
kinda.

Temyiz Eden :

Kars1 Taraf : Maliye Bakanligi - ANKARA

Istemin Ozeti : Davaci, Maliye Bakanligi'ma yaptig1 diizeltme sikayet
yoluyla bagvurusunun reddine iligkin 16.3.2004 giinlii ve 10766 say1l1 iglemin
iptali istemiyle dava agmigtir. Ankara 3. Vergi Mahkemesi 22.3.2005 giinlii
ve E:2005/360, K:2005/265 sayili karariyla; Vergi Usul Kanununun 116 ve
miiteakip maddelerinde vergi hatasinin tanimlandigi, bir vergilendirme isle-
minde vergi hatasindan s6z edebilmek i¢in ortada acik bicimde vergi mikta-
rinda fazlalik veya eksiklige ya da vergi ylikiimliiliigiiniin saptanmasina neden
olan yanlislarin bulunmasi gerektigi, olayda, davacinin merkezi yurt diginda
bulunan bir sirkete vermis oldugu miihendislik hizmeti karsilig1 aldig iicret-
lerin beyana dahil edilip edilmeyecegi hususunun hukuki nitelikte oldugu, yo-
ruma agik konularin vergi hatasi kapsaminda incelenmesine olanak bulunma-
dig1, bu tiir davalarin ancak siiresi icinde agilabilecek bir davada incelenece-
ginden, davali idare isleminde Kanuna aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle da-
vanin reddine karar vermigtir. Davaci, yaptig1 bagvurunun vergi hatas: kapsa-

minda oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.
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Savunmamn Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadur.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi: Dava konusu iglem-
de acik bir vergi hatas1t mevcut oldugundan, davanin reddine iligkin mahkeme
kararinin bozulmas: gerektigi diigtiniilmektedir.

Damstay Savcsit Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi: Uyusmazlik,
merkezi Tokya'da bulunan ... Limited sirketi ile davaci arasinda diizenlenen
sozlesme uyarinca davacinin vermis oldugu miihendislik hizmetleri kargili-
ginda doviz olarak ddenen iicretlerin 1999,2000,2001 ve 2002 yillarina iliskin
yillik gelir vergisi beyannamelerine dahil edilmemesi gerekirken, sehven be-
yana dahil edilmek suretiyle 6denen gelir vergileri ve ceza toplaminin diizelt-
me ve sikayet yoluyla red ve iadesi istemiyle acilan davanin reddine dair ve-
rilen vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 23 iincii maddesinin 14 numarali
bendinde "Kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan dar miikellefiyete ta-
bi igverenlerin yaninda ¢alisan hizmet erbabina, igverenin Tiirkiye disinda el-
de ettigi kazanclar iizerinden doviz olarak 6dedigi iicretler" gelir vergisinden
istisna edilecegi hilkkmii 6ngoriilmiis olup, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun
vergi hatalar1 bagligini tagiyan 116 nc1 maddesinde vergi hatasi, vergiye mii-
teallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir, seklinde tanimlanmigtir.

Ayn1 Kanunun 118 inci maddesinin mevzuda hata bagligin1 tasiyan 3 nu-
marali bendinde ise, Acik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden
miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet evrak ve iglemler {izerinden
vergi istenmesi veya alinmasi olarak agiklanmistir.

Olayda, davaci uyusmazlik yillarinda merkezi Tokyo'da bulunan ... Li-
mited Sirketinden sézlesme geregi ve miihendislik hizmetleri karsilig1 doviz
olarak elde etmis oldugu iicretlerini anilan yillarda yillik gelir vergisi beyan-
namelerine dahil ederek beyan etmis oldugu ve tahakkuk eden vergilerini 6de-
mis bulundugu anlagilmaktadir.

Bu durumda anilan yasa hiikiimleri birlikte incelenip degerlendirildi-
ginde, davacinin yurtdigindan doviz olarak elde ettigi ticret gelirlerinin yillik

gelir vergisi beyannamesine dahil edilmemesi gerekirken,dahil edilerek vergi-
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lendirilmesi mevzuda hata olup davanin kabulii ile aksi yonde tesis edilen ig-
lemin iptali gerekirken reddi yolunda verilen mahkeme kararinda isabet goriil-
memistir.

Aciklanan nedenlerle yiikiimlii temyiz isteminin kabulii ile temyiz konu-

su mahkeme kararinin bozulmasi gerekecegi diistiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Dava, kanuni ve ig merkezi Japonya'da bulunan dar miikellef bir yabanci
kuruma vermig oldugu miihendislik hizmetleri karsiliginda davacinin aldigi iic-
retlerin gelir vergisinden miistesna oldugu yolunda yapilan sikayet yoluyla dii-
zeltme bagvurusunun reddine iliskin iglemin iptali istemiyle acilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116 nc1 maddesinde "Vergi hatast,
vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir" seklinde tanim-
lanmigtir. Ayn1 Kanunun 118 inci maddesinin birinci fikrasinin 3 numaral
bendinde, ancak olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden miistesna bu-
lunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve iglemler iizerinden vergi istenme-
si veya alinmasi ise "mevzuda hata" olarak vergilendirme hatalar1 kapsamin-
da sayilmistir. Kanunun 122 nci maddesinde miikelleflerin vergi muamelerin-
deki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilecekleri, 124
tincii maddede ise vergi mahkemelerinde dava agma siiresi gectikten sonra
yaptiklari diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanli-
g1'na miiracaat edebilecekleri belirtilmisgtir.

Davaci, kanuni ve ig merkezi Japonya'da bulunan ... Limited Sirketin-
den, vermis oldugu miihendislik hizmetleri geregi yurtdisindan doviz olarak
gonderilen ticretlerini yillik gelir beyanina dahil ederek beyan etmis ve vergi-
sini 0demistir. Dava agma siiresi gectikten sonra ise, iicretlerinin istisna kap-
saminda oldugunu ileri siirerek yaptigi diizeltme ve sikayet bagvurularinin
reddi yolundaki isleme kars1 actig1 dava, Vergi Mahkemesince olayda agik bir
vergi hatasi bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir.
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193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu'nun 23 iincti maddesinin 14 numarali
bendinde "Kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan dar miikellefiyete ta-
bi igverenlerin yaninda calisan hizmet erbabina, igverenin Tiirkiye diginda el-
de ettigi kazanglar iizerinden doviz olarak ddedigi iicretler" gelir vergisinden
miistesna olarak kabul edilmistir. Davaciya ddenen iicretlerin Kanuni ve i
merkezi Japonya'da bulunan dar miikellefiyete tabi bir igveren tarafindan, bu
igverenin yurt diginda elde ettigi kazanglardan doviz olarak ddendigi hususu
ihtilafsiz olup, bu iicretlerin Gelir Vergisi Kanununun 95 inci maddesi kapsa-
minda beyana tabi gelir olarak kabul etmeye olanak yoktur.

Bu durumda, s6z konusu iicretlerin acik olarak vergiden miistesna olma-
st nedeniyle beyan edilen bu iicretlerle ilgili olarak Vergi Usul Kanununun
118 inci maddesinin 3 numarali fikrasinda belirtildigi sekilde acik bir vergi-
lendirme hatasi bulundugunu kabulii gerekir. Bu nedenle, olayda acik bir ver-
gilendirme hatas1 mevcut oldugundan, dava konusu islemin iptali gerekirken,
davanin reddine iligkin mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 3.
Vergi Mahkemesinin 22.3.2005 giinlii ve E:2005/360, K:2005/265 sayili ka-
rarinin bozulmasina 23.2.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Dairesi Karar Yih | Karar No | Esas Yili | Esas No | Karar Tarihi
DORDUNCU DAIRE | 2004 2092 2004 477 26/10/2004
KARAR METNI

SIRKET ORTAKLARININ ISLETMEDEN CEKTIKLERI NA-
KITLER ILE ORTAKLARIN NAM VE HESABINA YAPILAN ODE-
MELERDEN TAHAKKUK ETTIRILEN FAiZ GELIRININ, KAYNA-
GI INSAAT iSINDEN ALINAN HAKEDISLER OLDUGUNDAN ISiN
BITIM TARIHINDE VERGILENDIRILMESI GEREKTIGI HK.<

Temyiz Eden : Segmenler Vergi Dairesi Mudurligi ANKARA

Kargi Taraf : ... Elektrik Makina Ingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Istemin Ozeti : 1999 yili islemleri inicelenen davaci sirketin ortaklari-
nin igletmeden cektikleri nakitler ile ortaklarin nam ve hesabina yapilan 6de-
melerden dolayi tahakkuk ettirilen faiz gelirinin, yillara sari ingaat iginden el-
de edilen gelirden ayri olarak ilgili yilda beyan edilmesi gerektigi ileri siiriile-
rek beyan dis1 birakilan gegici vergi iizerinden vergi ziyar cezasi kesilmistir.
Ankara 4. Vergi Mahkemesi, 15.10.2003 giinlii ve E:2003/434, K:2003/665
sayilt karariyla Gelir Vergisi Kanununun 42 nci maddesinde, birden fazla tak-
vim yilina sirayet eden ingaat ve onarma iglerinde kar ve zararin isin bittigi y1l
geliri sayilarak mezkur yi1l beyannamesinde gosterilecegi, yillara yaygin inga-
at isiyle ugrasan davaci sirketin ortaklar cari hesabinin borg bakiyesi vermesi
nedeniyle hesaplanan faiz gelirinin kaynaginin ingaat igsinden alinan hakedis-
ler oldugu, dolayistyla séz konusu isten elde edilen gelir niteligi bulundugu-
nun kabulii gerektigi, bu durumda hakedisin bir unsuru olarak degerlendirilen
faiz gelirinin ayn1 hesapla iligkilendirilmesi ve isin bitim tarihinde vergilendi-
rilmesi gerektiginden faiz gelirinin elde edildigi yil gecici vergi beyanina da-
hil edilmedigi belirtilerek asli aranmayan gecici vergi lizerinden kesilen vergi
ziya1 cezasinda isabet goriilmedigi gerekcesiyle kesilen cezanin kaldirilmasi-
na karar vermistir. Davali Idare cezanm yasaya uygun oldugunu ileri siirmek-
te ve kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt'un Diisiincesi: Temyiz dilek¢esinde 6ne
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stirlilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak
nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi mah-
kemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi i¢in, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasin-
da belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mah-

keme kararinin onanmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin
dayandig1 gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak
durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 26.10.2004 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

BS/OEK
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