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T.C.
D A N I fi T A Y
Dördüncü Daire

Esas  No: 2005/1282
Karar No : 2006/289

Özeti: Yurtd›fl›ndan döviz olarak gelen ücret gelirlerinin beyan› halinde
olayda aç›k bir vergilendirme hatas›n›n bulundu¤unun kabulü gerekti¤i hak-
k›nda.

Temyiz Eden : …
Karfl›  Taraf   : Maliye Bakanl›¤› - ANKARA
‹stemin Özeti : Davac›, Maliye Bakanl›¤›'na yapt›¤› düzeltme flikayet

yoluyla baflvurusunun reddine iliflkin 16.3.2004 günlü ve 10766 say›l› ifllemin
iptali istemiyle dava açm›flt›r. Ankara 3. Vergi Mahkemesi 22.3.2005 günlü
ve E:2005/360, K:2005/265 say›l› karar›yla; Vergi Usul Kanununun 116 ve
müteakip maddelerinde vergi hatas›n›n tan›mland›¤›, bir vergilendirme iflle-
minde vergi hatas›ndan söz edebilmek için ortada aç›k biçimde vergi mikta-
r›nda fazlal›k veya eksikli¤e ya da vergi yükümlülü¤ünün saptanmas›na neden
olan yanl›fllar›n bulunmas› gerekti¤i, olayda, davac›n›n merkezi yurt d›fl›nda
bulunan bir flirkete vermifl oldu¤u mühendislik hizmeti karfl›l›¤› ald›¤› ücret-
lerin beyana dahil edilip edilmeyece¤i hususunun hukuki nitelikte oldu¤u, yo-
ruma aç›k konular›n vergi hatas› kapsam›nda incelenmesine olanak bulunma-
d›¤›, bu tür davalar›n ancak süresi içinde aç›labilecek bir davada incelenece-
¤inden, daval› idare iflleminde Kanuna ayk›r›l›k görülmedi¤i gerekçesiyle da-
van›n reddine karar vermifltir. Davac›, yapt›¤› baflvurunun vergi hatas› kapsa-
m›nda oldu¤unu ileri sürerek karar›n bozulmas›n› istemektedir.

Yarg› Kararlar›
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Savunman›n Özeti: Temyiz isteminin reddi gerekti¤i yolundad›r.
Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'›n Düflüncesi: Dava konusu ifllem-

de aç›k bir vergi hatas› mevcut oldu¤undan, davan›n reddine iliflkin mahkeme
karar›n›n bozulmas› gerekti¤i düflünülmektedir.

Dan›fltay Savc›s› ‹brahim Erdo¤du'nun Düflüncesi: Uyuflmazl›k,
merkezi Tokya'da bulunan … Limited flirketi ile davac› aras›nda düzenlenen
sözleflme uyar›nca davac›n›n vermifl oldu¤u mühendislik hizmetleri karfl›l›-
¤›nda döviz olarak ödenen ücretlerin 1999,2000,2001 ve 2002 y›llar›na iliflkin
y›ll›k gelir vergisi beyannamelerine dahil edilmemesi gerekirken, sehven be-
yana dahil edilmek suretiyle ödenen gelir vergileri ve ceza toplam›n›n düzelt-
me ve flikayet yoluyla red ve iadesi istemiyle aç›lan davan›n reddine dair ve-
rilen vergi mahkemesi karar›n›n bozulmas› istemine iliflkindir.

193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu'nun 23 üncü maddesinin 14 numaral›
bendinde "Kanuni ve ifl merkezi Türkiye'de bulunmayan dar mükellefiyete ta-
bi iflverenlerin yan›nda çal›flan hizmet erbab›na, iflverenin Türkiye d›fl›nda el-
de etti¤i kazançlar› üzerinden döviz olarak ödedi¤i ücretler" gelir vergisinden
istisna edilece¤i hükmü öngörülmüfl olup, 213 say›l› Vergi Usul Kanunu'nun
vergi hatalar› bafll›¤›n› tafl›yan 116 nc› maddesinde vergi hatas›, vergiye mü-
teallik hesaplarda veya vergilendirmede yap›lan hatalar yüzünden haks›z yere
fazla veya eksik vergi istenmesi veya al›nmas›d›r, fleklinde tan›mlanm›flt›r.

Ayn› Kanunun 118 inci maddesinin mevzuda hata bafll›¤›n› tafl›yan 3 nu-
maral› bendinde ise, Aç›k olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden
müstesna bulunan gelir, servet, madde, k›ymet evrak ve ifllemler üzerinden
vergi istenmesi veya al›nmas› olarak aç›klanm›flt›r.

Olayda, davac› uyuflmazl›k y›llar›nda merkezi Tokyo'da bulunan … Li-
mited fiirketinden sözleflme gere¤i ve mühendislik hizmetleri karfl›l›¤› döviz
olarak elde etmifl oldu¤u ücretlerini an›lan y›llarda y›ll›k gelir vergisi beyan-
namelerine dahil ederek beyan etmifl oldu¤u ve tahakkuk eden vergilerini öde-
mifl bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.

Bu durumda an›lan yasa hükümleri birlikte incelenip de¤erlendirildi-
¤inde, davac›n›n yurtd›fl›ndan döviz olarak elde etti¤i ücret gelirlerinin y›ll›k
gelir vergisi beyannamesine dahil edilmemesi gerekirken,dahil edilerek vergi-
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lendirilmesi mevzuda hata olup davan›n kabulü ile aksi yönde tesis edilen ifl-
lemin iptali gerekirken reddi yolunda verilen mahkeme karar›nda isabet görül-
memifltir.

Aç›klanan nedenlerle yükümlü temyiz isteminin kabulü ile temyiz konu-
su mahkeme karar›n›n bozulmas› gerekece¤i düflünülmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Dördüncü Dairesince gere¤i görüflüldü:
Dava, kanuni ve ifl merkezi  Japonya'da bulunan dar mükellef bir yabanc›

kuruma vermifl oldu¤u mühendislik hizmetleri karfl›l›¤›nda davac›n›n ald›¤› üc-
retlerin gelir vergisinden müstesna oldu¤u yolunda yap›lan flikayet yoluyla dü-
zeltme baflvurusunun reddine iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›lm›flt›r.

213 say›l› Vergi Usul Kanunu'nun 116 nc› maddesinde "Vergi hatas›,
vergiye müteallik hesaplarda veya vergilendirmede yap›lan hatalar yüzünden
haks›z yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya al›nmas›d›r" fleklinde tan›m-
lanm›flt›r. Ayn› Kanunun 118 inci maddesinin birinci f›kras›n›n 3 numaral›
bendinde, ancak olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden müstesna bu-
lunan gelir, servet, madde, k›ymet, evrak ve ifllemler üzerinden vergi istenme-
si veya al›nmas› ise "mevzuda hata" olarak vergilendirme hatalar› kapsam›n-
da say›lm›flt›r. Kanunun 122 nci maddesinde mükelleflerin vergi muamelerin-
deki hatalar›n düzeltilmesini vergi dairesinden yaz› ile isteyebilecekleri, 124
üncü maddede ise vergi mahkemelerinde dava açma süresi geçtikten sonra
yapt›klar› düzeltme talepleri reddolunanlar›n flikayet yolu ile Maliye Bakanl›-
¤›'na müracaat edebilecekleri belirtilmifltir.

Davac›, kanuni ve ifl merkezi Japonya'da bulunan … Limited fiirketin-
den, vermifl oldu¤u mühendislik hizmetleri gere¤i yurtd›fl›ndan döviz olarak
gönderilen ücretlerini y›ll›k gelir beyan›na dahil ederek beyan etmifl ve vergi-
sini ödemifltir. Dava açma süresi geçtikten sonra ise, ücretlerinin istisna kap-
sam›nda oldu¤unu ileri sürerek yapt›¤› düzeltme ve flikayet baflvurular›n›n
reddi yolundaki iflleme karfl› açt›¤› dava, Vergi Mahkemesince olayda aç›k bir
vergi hatas› bulunmad›¤› gerekçesiyle reddedilmifltir.



280

ÇÖZÜM Say›: 90 -2008M
A

L‹

193 say›l› Gelir Vergisi Kanunu'nun 23 üncü maddesinin 14 numaral›
bendinde "Kanuni ve ifl merkezi Türkiye'de bulunmayan dar mükellefiyete ta-
bi iflverenlerin yan›nda çal›flan hizmet erbab›na, iflverenin Türkiye d›fl›nda el-
de etti¤i kazançlar› üzerinden döviz olarak ödedi¤i ücretler" gelir vergisinden
müstesna olarak kabul edilmifltir. Davac›ya ödenen ücretlerin Kanuni ve ifl
merkezi Japonya'da bulunan dar mükellefiyete tabi bir iflveren taraf›ndan, bu
iflverenin yurt d›fl›nda elde etti¤i kazançlardan döviz olarak ödendi¤i hususu
ihtilafs›z olup, bu ücretlerin Gelir Vergisi Kanununun 95 inci maddesi kapsa-
m›nda beyana tabi gelir olarak kabul etmeye olanak yoktur.

Bu durumda, söz konusu ücretlerin aç›k olarak vergiden müstesna olma-
s› nedeniyle beyan edilen bu ücretlerle ilgili olarak Vergi Usul Kanununun
118 inci maddesinin 3 numaral› f›kras›nda belirtildi¤i flekilde aç›k bir vergi-
lendirme hatas› bulundu¤unu kabulü gerekir. Bu nedenle, olayda aç›k bir ver-
gilendirme hatas› mevcut oldu¤undan, dava konusu ifllemin iptali gerekirken,
davan›n reddine iliflkin mahkeme karar›nda hukuka uyarl›k bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle, davac› temyiz isteminin kabulüyle, Ankara 3.
Vergi Mahkemesinin 22.3.2005 günlü ve E:2005/360, K:2005/265 say›l› ka-
rar›n›n bozulmas›na 23.2.2006 gününde oybirli¤iyle karar verildi.



Dairesi Karar Y›l› Karar No Esas Y›l› Esas No Karar Tarihi 
DÖRDÜNCÜ DA‹RE 2004 2092 2004 477 26/10/2004 

KARAR METN‹
fi‹RKET ORTAKLARININ ‹fiLETMEDEN ÇEKT‹KLER‹ NA-

K‹TLER ‹LE ORTAKLARIN NAM VE HESABINA YAPILAN ÖDE-
MELERDEN TAHAKKUK ETT‹R‹LEN FA‹Z GEL‹R‹N‹N, KAYNA-
⁄I ‹NfiAAT ‹fi‹NDEN ALINAN HAKED‹fiLER OLDU⁄UNDAN ‹fi‹N
B‹T‹M TAR‹H‹NDE VERG‹LEND‹R‹LMES‹ GEREKT‹⁄‹ HK.<

Temyiz Eden : Se¤menler Vergi Dairesi Müdürlü¤ü ANKARA
Karfl› Taraf : ... Elektrik Makina ‹nflaat Sanayi ve Ticaret Limited fiirketi
‹stemin Özeti : 1999 y›l› ifllemleri inicelenen davac› flirketin ortaklar›-

n›n iflletmeden çektikleri nakitler ile ortaklar›n nam ve hesab›na yap›lan öde-
melerden dolay› tahakkuk ettirilen faiz gelirinin, y›llara sari inflaat iflinden el-
de edilen gelirden ayr› olarak ilgili y›lda beyan edilmesi gerekti¤i ileri sürüle-
rek beyan d›fl› b›rak›lan geçici vergi üzerinden vergi ziya› cezas› kesilmifltir.
Ankara 4. Vergi Mahkemesi, 15.10.2003 günlü ve E:2003/434, K:2003/665
say›l› karar›yla Gelir Vergisi Kanununun 42 nci maddesinde, birden fazla tak-
vim y›l›na sirayet eden inflaat ve onarma ifllerinde kar ve zarar›n iflin bitti¤i y›l
geliri say›larak mezkur y›l beyannamesinde gösterilece¤i, y›llara yayg›n infla-
at ifliyle u¤raflan davac› flirketin ortaklar cari hesab›n›n borç bakiyesi vermesi
nedeniyle hesaplanan faiz gelirinin kayna¤›n›n inflaat iflinden al›nan hakedifl-
ler oldu¤u, dolay›s›yla söz konusu iflten elde edilen gelir niteli¤i bulundu¤u-
nun kabulü gerekti¤i, bu durumda hakediflin bir unsuru olarak de¤erlendirilen
faiz gelirinin ayn› hesapla iliflkilendirilmesi ve iflin bitim tarihinde vergilendi-
rilmesi gerekti¤inden faiz gelirinin elde edildi¤i y›l geçici vergi beyan›na da-
hil edilmedi¤i belirtilerek asl› aranmayan geçici vergi üzerinden kesilen vergi
ziya› cezas›nda isabet görülmedi¤i gerekçesiyle kesilen cezan›n kald›r›lmas›-
na karar vermifltir. Daval› ‹dare cezan›n yasaya uygun oldu¤unu ileri sürmek-
te ve karar›n bozulmas›n› istemektedir.

Savunman›n Özeti: Savunma verilmemifltir. 
Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt'un Düflüncesi: Temyiz dilekçesinde öne
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sürülen hususlar, temyize konu mahkeme karar›n›n bozulmas›n› sa¤layacak
nitelikte bulunmad›¤›ndan temyiz isteminin reddi gerekti¤i düflünülmektedir.

Dan›fltay Savc›s› ‹brahim Erdo¤du'nun Düflüncesi : ‹dare ve vergi mah-
kemelerince verilen kararlar›n temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577
say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin birinci f›kras›n-
da belirtilen nedenlerin bulunmas› gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yaz›l›
nedenlerden hiçbirisine uymad›¤›ndan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mah-
keme karar›n›n onanmas›n›n uygun olaca¤› düflünülmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA 

Hüküm veren Dan›fltay Dördüncü Dairesince gere¤i görüflüldü:
Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar, bozulmas› istenilen karar›n

dayand›¤› gerekçeler karfl›s›nda, yerinde ve karar›n bozulmas›n› sa¤layacak
durumda görülmemifltir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 26.10.2004 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.

Bfi/ÖEK
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