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T.C.T.C.

D A N I fi T A YD A N I fi T A Y

Vergi Dava DaireleriVergi Dava Daireleri

KuruluKurulu

Esas No : 2007/12Esas No : 2007/12

Karar No: 2007/220Karar No: 2007/220

Özeti : Yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz edemeyen yüküm-

lünün, katma de¤er vergisi indirimleri kabul edilmeyerek yap›lan tarhiyatta,

yasal düzenlemeye ayk›r›l›k bulunmad›¤›, bilgisayara yap›ld›¤› ileri sürülen

kay›tlar›n, yasal defterlere yap›lm›fl kay›t say›lamayaca¤› hakk›nda.

Temyiz Eden      : … ‹nflaat Ticaret ve Sanayi Limited fiirketi

Vekili                 : Av. …

Karfl› Taraf        : Meram Vergi Dairesi Müdürlü¤ü 

‹stemin Özeti     : Defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen yü-

kümlünün katma de¤er vergisi indirimleri kabul edilmeyerek ad›na 1997 y›l›

için kaçakç›l›k cezal› katma de¤er vergisi sal›nm›flt›r.

Konya Vergi Mahkemesi 9.10.2001 günlü ve E:2000/1205, K:2001/996

say›l› karar›yla; yükümlü flirketin 1997 y›l› defter ve belgelerini Mersin Asli-

ye Ticaret Mahkemesinde oldu¤undan bahisle incelemeye ibraz etmemesi

üzerine dava konusu cezal› tarhiyat›n yap›ld›¤›n›n anlafl›ld›¤›, uyuflmazl›¤›n

çözümü bak›m›ndan Mahkemelerince de defter ve belgelerin istenildi¤i, an-

cak ibraz edilen yevmiye defteri, fatura ve kantar fifllerinin 1998 y›l›na ait ol-

du¤u, 1997 y›l›na ait sadece 7 adet faturan›n bulundu¤unun görüldü¤ü, bu du-

rumda defter ve belgelerin ibraz edilmeme hali bir mücbir sebebe dayand›r›l-

mad›¤›ndan sal›nan katma de¤er vergisinde isabetsizlik görülmedi¤i öte yan-

Yarg› Kararlar›
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dan olay›n olufl biçimi dikkate al›nd›¤›nda kesilen kaçakç›l›k cezas›n›n kusur

cezas›na çevrilmesi icabetti¤i gerekçesiyle davay› k›smen kabul etmifltir.

Taraflar›n temyiz istemini inceleyen Dan›fltay Dokuzuncu Dairesi

29.1.2004 günlü ve E:2001/5725, K:2004/853 say›l› karar›yla; 3065 say›l›

Katma De¤er Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 1/a bendi ile ayn› Ka-

nununun 29 uncu maddesine 3297 say›l› Kanunun 9 uncu maddesiyle eklenen

3 üncü f›kras› ve an›lan Kanunun 34 üncü maddesinin 1 inci bendi karfl›s›nda

katma de¤er vergisinin indirim konusu yap›labilmesi için indirim konusu ya-

p›lacak verginin, fatura ve benzeri belgeler ile gümrük makbuzu üzerinde ay-

r›ca gösterilmesi ve söz konusu belgelerin  kanuni defterlere kaydedilmifl ol-

mas› gerekti¤i, bu flekil flartlar›n›n gerçekleflmesi halinde yap›lacak indirimin

gerçe¤e uygunlu¤u ve otokontrolün sa¤lanm›fl olaca¤›, dosyan›n incelenme-

sinden yükümlü flirketin defter ve belgelerini, Mersin Asliye Ticaret Mahke-

mesinde bulunmas› nedeniyle incelemeye ibraz edemedi¤ini ileri sürmesi üze-

rine defter ve belgelerin Mahkemelerince bilirkifli incelemesi yapt›r›lmak üze-

re istenildi¤i, ancak yükümlü flirket taraf›ndan 1997 y›l›na ait sadece 7 adet fa-

tura ibraz edilmesi karfl›s›nda kaçakç›l›k cezas› kusur cezas›na çevrilmek su-

retiyle vergi asl›n›n onand›¤›, bunun üzerine yükümlü taraf›ndan bilgisayar

disketi ve ç›kt›lar› ile bilgi ve belge ibraz edilmek suretiyle Vergi Mahkeme-

si karar›n›n temyiz edildi¤inin anlafl›ld›¤›, olayda yükümlü flirketin indirim

konusu yapt›¤› vergileri yasal sürede defterlerine kaydetmemifl ise de, ifllem-

lerin tümü bilgisayar haf›zas›nda  kay›tl› ve bilgisayar kay›tlar›n›n her an in-

celenebilme olana¤›n›n bulunmakta oldu¤u, bu hususlar›n aksi de idarece ile-

ri sürülmedi¤i, di¤er  taraftan  indirime  konu  belgelerin  gerçek olmad›¤›  yo-

lunda  idarece  yap›lm›fl  bir  tesbit  ve  buna dayanarak hesaplanan herhangi

bir matrah fark› bulunmad›¤›ndan, geliflen teknolojinin bir gere¤i  olan bilgi-

sayarl› muhasebe sistemi ile de 3065 say›l› Kanunun yukar›da belirtilen 34

üncü madde hükmü ile amaçlanan otokontrolün sa¤lanm›fl oldu¤u, bu durum-

da, kanuni defterlere  kaydedilmemifl olan ancak bilgisayar disketlerinde mev-

cut bulunan al›fl faturalar›ndaki katma de¤er vergilerinin indirimlerinin kabul

edilmemesi vergide mükerrerli¤e yol açaca¤›ndan ve ortada vergi kayb› da ol-
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mad›¤›ndan tarh edilen katma de¤er vergisinde yasal isabet görülmedi¤i, öte

yandan Gelirler Genel Müdürlü¤ünün 23.7.2001 tarih ve 40199 say›l› Özelge-

sinde de tutulmas› mecburi olan defterlerde tasdik iflleminin hiç yapt›r›lmam›fl

olmas› ya da bir önceki y›la ait tastikli defterlere ara tasdik yapt›r›lmadan ka-

y›t yap›lmas› hali re'sen takdir sebebi olmakla birlikte 3065 say›l› Kanunun

uygulanmas›nda, bu defterlere kaydedilen  gider belgelerinden dolay› yükle-

nilen katma de¤er vergisinin, mükelleflerce indirim konusu yap›labilece¤i,

ancak bunun için inceleme eleman›nca al›fl belgelerinin gerçekli¤ine  kanaat

getirilmesi ve bu verginin sat›c› taraf›ndan beyan edildi¤inin tespitinin zorun-

lu oldu¤unun belirtildi¤i, bu durumda Mahkemelerince yükümlü flirketin bil-

gisayar kay›tlar› üzerinde 213 say›l› Kanunun 30 uncu maddesinin tan›d›¤›

re'sen araflt›rma ilkesi ve 2577 say›l› Kanunun 20 nci maddesi uyar›nca bilir-

kifli incelemesi yapt›r›lmas› ve sonucuna göre bir karar verilmesi gerekti¤i, öte

yandan yap›lan inceleme sonucu matrah fark› bulunmas› halinde tarhiyat›n bu

k›sm›na kusur cezas› uygulanmas› gerekti¤i gerekçesiyle karar› bozmufltur.

Bozma karar›na uymayan Konya Vergi Mahkemesi 5.5.2006 günlü ve

E:2006/200, K:2006/325 say›l› karar›yla; ilk karar›nda yer alan hukuksal ne-

denler ve gerekçeye ek olarak, 24.3.2006 tarihli ara karar›na verilen cevapta

flirket yetkilisi ‹mdat fien flirketteki hissesini 22.1.2002 tarihi itibar›yla devret-

ti¤i ve tebligat›n flirketin yeni adresine yap›lmas› gerekti¤i yolundaki beyan›

ve daha önceki ara karar› üzerine ibraz edilen belgeler incelendi¤inde, tasdik-

li defter ve belge ibraz›n›n mümkün olamayaca¤›n›n anlafl›ld›¤›, tasdiksiz  bil-

gisayar kay›tlar›n›n yasal defter olarak kabul edilemeyece¤i gerekçesiyle da-

van›n k›smen kabulü k›smen reddi yolundaki karar›nda ›srar etmifltir.

Israr karar› yükümlü flirket taraf›ndan temyiz edilmifl, incelemenin eksik

ve varsay›ma dayal› oldu¤u ileri sürülerek karar›n bozulmas› istenmifltir.

Savunman›n Özeti : Temyiz isteminin reddi gerekti¤i yolundad›r.

Dan›fltay Tetkik Hakimi Gülsen B‹fiK‹N'in Düflüncesi: Temyiz di-

lekçesinde  ileri  sürülen iddialar ›srar karar›n›n bozulmas›n› sa¤layacak du-

rumda görülmedi¤inden istemin reddi gerekti¤i düflünülmektedir. 
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Dan›fltay Savc›s› Buket ORAL'›n Düflüncesi: Dan›fltay 9.Dairesinin

esas karardaki bozma nedenleri do¤rultusunda temyiz isteminin kabulü ile

temyiz konusu Mahkeme ›srar karar›n›n bozulmas› gerekece¤i düflünülmekte-

dir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki bel-

geler incelendikten sonra gere¤i görüflüldü:

Konya Vergi Mahkemesinin 5.5.2006 günlü ve E:2006/200, K:2006/325

say›l› ›srar karar›, dayand›¤› hukuksal nedenler ve gerekçe ile Kurulumuzca

da uygun bulunmufl ve temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar, karar›n bo-

zulmas›n› gerektirecek durumda görülmemifltir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 15.6.2007 gününde oyçoklu¤u

ile karar verildi.

KARfiI OY

Dan›fltay Dokuzuncu Dairesinin bozma karar›nda yer alan hukuksal ne-

denler ve gerekçe uyar›nca ›srar karar›n›n bozulmas› gerekti¤i görüflünde ol-

du¤umuzdan karara kat›lm›yoruz.



Resmi GazeteTarihi: 11.04.2009 Say›s›: 27197  (As›l)

Dan›fltay Yedinci Daire Baflkanl›¤›

Esas No : 2008/3744

Karar No : 2008/4914

Kanun Yarar›na Temyiz Eden: Dan›fltay Baflsavc›l›¤› 

Davac›     : ……………. Derne¤i Genel Baflkanl›¤›        

Vekilleri    :

Daval›        : ………….. Vergi Dairesi Müdürlü¤ü A

‹stemin Özeti: ……….. Derne¤i Genel Baflkanl›¤› ad›na tescilli araç

nedeniyle 2006 y›l›n›n ikinci ve 2007 y›l›n›n birinci dönemleri için ihtirazi ka-

y›tla ödenen motorlu tafl›tlar vergisi ve gecikme zamm›n›n iadesi ile, an›lan

verginin tahakkukuna iliflkin ifllemlerin iptali istemiyle aç›lan davay›; her y›-

l›n Ocak ay› bafl›nda kendili¤inden tahakkuk eden motorlu tafl›tlar vergisinin

yasal süresi içerisinde idari davaya konu edilmesi halinde, 213 say›l› Kanunun

116'nc› ve devam› maddelerinde yer alan vergi hatalar›n›n düzeltilmesine da-

ir hükümler uyar›nca, zaman afl›m› süresi içerisinde iadesinin istenilebilece¤i,

olayda, süresi içinde idari davaya konu edilmeden ödenen verginin ve gecik-

me zamm›n›n iadesi istemiyle düzeltme ve flikayet yoluna baflvurulmamas›

nedeniyle, ortada idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir ifllem bulunma-

d›¤› gerekçesiyle reddeden Sakarya Vergi Mahkemesinin 27.9.2007 gün

E:2007/404, K:2007/712 say›l› karar›n›; 3.5.2007 tarihinde ihtirazi kay›tla

ödenen vergi ve gecikme zamm›n›n iadesi istemiyle 16.5.2007 tarihinde Mah-

keme kayd›na giren dilekçeyle dava aç›ld›¤›n›n anlafl›ld›¤›; 1606 say›l› Baz›

Dernek ve Kurumlar›n Baz› Vergilerden Bütün Harç ve Resimlerden Muaf

Tutulmas›na ‹liflkin Kanunun 3'üncü maddesi hükmü uyar›nca, davac› Derne-

¤e ait araçlar›n motorlu tafl›tlar vergisinden muaf olmas› nedeniyle, motorlu

tafl›tlar vergisinin ödendi¤i tarihten itibaren otuz günlük süre içinde aç›ld›¤›

321

ÇÖZÜM Say›: 92 -2009M
A

L‹



anlafl›lan davada, iflin esas›n›n incelenmesinin icap etti¤i gerekçesiyle bozan

Sakarya Bölge ‹dare Mahkemesinin 13.2.2008 gün ve E:2007/1405,

K:2008/229 say›l› karar›n›n; davan›n süresinde olmad›¤› ileri sürülerek kanun

yarar›na bozulmas› istenilmektedir.

Tetkik Hâkimi Bülent SEY‹TDANLIO⁄LU'nun Düflüncesi: Olay-

da; davac› Dernek ad›na tescilli araca iliflkin olarak 2006 y›l›n›n ikinci ve

2007 y›l›n›n birinci dönemi için motorlu tafl›tlar vergisi tahakkuk ettirilmesi-

ne iliflkin ifllemlerin iptali istemiyle, tahakkuk tarihinden itibaren iflleyen da-

va açma süresinin geçirilmesinden sonra, 16.5.2007 tarihinde aç›ld›¤› anlafl›-

lan davada, ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci f›k-

ras›n›n (b) bendi uyar›nca, süre afl›m› bulundu¤undan, aksi yönde verilen Böl-

ge ‹dare Mahkemesi karar›nda isabet  görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle, hukuka ayk›r› oldu¤u sonucuna ulafl›lan Sakarya

Bölge ‹dare Mahkemesi karar›n›n, 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanu-

nunun 51'inci maddesi uyar›nca kanun yarar›na bozulmas›n›n uygun olaca¤›

düflünülmektedir.

Dan›fltay Baflsavc›s› Tansel ÇÖLAfiAN'›n Düflüncesi: ……….. Der-

ne¤i Genel Baflkanl›¤›na ait 81 KA 697 plaka say›l› araç için 2006/2. ve

2007/1. dönemi için ihtirazi kay›tla ödenen motorlu tafl›tlar vergisi ve gecik-

me zamm›n›n iadesi istemiyle aç›lan davay›; her y›l›n Ocak ay› bafl›nda ken-

dili¤inden tahakkuk eden motorlu tafl›tlar vergisinin yasal süresi içerisinde

idari davaya konu edilmedi¤i, bu nedenle 213 say›l› Kanunun 116 ve devam›

maddelerinde yer alan vergi hatalar›n›n düzeltilmesine dair hükümler uyar›n-

ca zamanafl›m› süresi içerisinde iadesinin istenilebilece¤i, olayda, düzeltme ve

flikâyet yoluna baflvurulmamas› nedeniyle, idari davaya konu edilebilecek ni-

telikte bir ifllem bulunmad›¤› gerekçesiyle reddeden Sakarya Vergi Mahkeme-

sinin 27.9.2007 gün E:2007/404, K:2007/712 say›l› karar›n›; arac›n muayene-

sinin yapt›r›labilmesi için vergi dairesine yap›lan baflvuru sonucu 2006/2. ve

2007/1 döneme ait motorlu tafl›tlar vergisinin ödenmesi gerekti¤inin bildiril-

mesi üzerine 3.5.2007 tarihinde ihtirazi kay›tla ödenen vergi ve gecikme zam-
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m›n›n iadesi istemiyle 16.5.2007 tarihinde Mahkeme kayd›na giren dilekçey-

le dava aç›ld›¤›, 1606 say›l› Baz› Dernek ve Kurumlar›n Baz› Vergilerden Bü-

tün Harç ve Resimlerden Muaf Tutulmas›na ‹liflkin Kanunun 3'üncü maddesi

hükmü uyar›nca derne¤e ait araçlar›n motorlu tafl›tlar vergisinden muaf olma-

s› nedeniyle, motorlu tafl›tlar vergisinin ödendi¤i tarihten itibaren otuz günlük

süre içinde aç›ld›¤› anlafl›lan davan›n esastan incelenmesi gerekti¤i gerekçe-

siyle bozan Sakarya Bölge ‹dare Mahkemesinin 13.2.2008 gün ve E:2007/1405,

K:2008/229 say›l› karar›n›n; davan›n süresinde olmad›¤› ileri sürülerek kanun

yarar›na bozulmas›  istenilmektedir.

197 say›l› Motorlu Tafl›tlar Vergisi Kanununun, 3505 say›l› Kanunun

26'nc› maddesiyle de¤iflik, 9'uncu maddesinin birinci f›kras›nda, motorlu ta-

fl›tlar vergisi; tafl›tlar›n kay›t ve tescilinin yap›ld›¤› yerin vergi dairesi taraf›n-

dan her y›l›n Ocak ay› bafl›nda y›ll›k olarak tahakkuk ettirilmifl say›l›r; ‹kinci

f›kras›nda, tahakkuk ettirilen vergi, ayr›ca mükellefe tebli¤ olunmaz  ve vergi

tahakkuk ettirilen günde tebli¤ edilmifl say›l›r hükümlerine yer verilmifltir.

Sözü edilen hükümlere göre; kanunen tahakkuk etmifl olan motorlu tafl›t-

lar vergisinin mükellefine, ayr›ca ihbarname ile duyurulmas›na gerek bulun-

mad›¤›ndan; tahakkuk iflleminin iptali istemiyle aç›lacak idari davan›n, vergi-

nin tahakkuk etmifl say›ld›¤› tarihi izleyen günden itibaren ifllemeye bafllayan

otuz günlük dava açma süresi içerisinde aç›lmas› gerekmektedir.

Bu durumda; davac› dernek ad›na kay›t ve tescilli araca ait 2006/2. ve

2007/1. dönemleri için motorlu tafl›tlar vergisi tahakkuk ettirilmesine iliflkin

ifllemin iptali istemiyle, tahakkuk tarihinden itibaren iflleyen dava açma süre-

sinin geçirilmesinden sonra 16.5.2007 tarihinde kayda geçen dilekçeyle aç›lan

davada, ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci f›kras›-

n›n "b" bendi uyar›nca, süre afl›m› bulundu¤undan, aksi yönde tesis edilen

Bölge ‹dare Mahkemesi karar›nda hukuka uyarl›k  bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle, hukuka ayk›r› oldu¤u sonucuna ulafl›lan Sakarya

Bölge ‹dare Mahkemesinin 13.2.2008 gün ve E:2007/1405; K:2008/229 say›-

l› karar›n›n 2575 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunun 51'inci maddesi uya-

r›nca kanun yarar›na bozulmas›n›n uygun olaca¤› düflünülmektedir.
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TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Yedinci Dairesince iflin gere¤i görüflüldü:

197 Say›l› Motorlu Tafl›tlar Vergisi Kanunu’nun, 3505 say›l› Kanunun

26'nc› maddesiyle de¤iflik, 9'uncu maddesinin birinci f›kras›nda, motorlu ta-

fl›tlar vergisinin, tafl›tlar›n kay›t ve tescilinin yap›ld›¤› yerin vergi dairesi tara-

f›ndan her y›l›n Ocak ay› bafl›nda y›ll›k olarak tahakkuk ettirilmifl say›laca¤›;

ikinci f›kras›nda da, tahakkuk ettirilen verginin, ayr›ca mükellefe tebli¤ olun-

mayaca¤› ve verginin tahakkuk ettirilen günde tebli¤ edilmifl say›laca¤› hü-

kümlerine yer  verilmifltir.

Sözü edilen hükümlere göre; kanunen tahakkuk etmifl say›lan motorlu

tafl›tlar vergisinin, mükellefine, ayr›ca ihbarname ile duyurulmas›na gerek bu-

lunmad›¤›ndan; tahakkuk iflleminin iptali istemiyle aç›lacak idari davan›n,

verginin tahakkuk etmifl say›ld›¤› tarihi izleyen günden itibaren ifllemeye bafl-

layan otuz günlük dava açma süresi içerisinde aç›lmas› gerekmektedir.

Bu bak›mdan, davac› Dernek ad›na tescilli araca iliflkin olarak 2006 y›-

l›n›n ikinci ve 2007 y›l›n›n birinci taksitleri için tahakkuk eden motorlu tafl›t-

lar vergisine dair ifllemlerin iptali istemiyle, tahakkuk tarihinden itibaren iflle-

yen dava açma süresinin geçirilmesinden sonra 16.5.2007 tarihinde aç›lan da-

vada, ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci f›kras›n›n

(b) bendi uyar›nca, süre afl›m› bulundu¤undan, aksi yönde verilen Bölge ‹da-

re Mahkemesi karar›nda isabet  görülmemifltir.

Aç›klanan nedenle, Dan›fltay Baflsavc›l›¤›n›n kanun yarar›na temyiz is-

teminin kabulüne; Sakarya Bölge ‹dare Mahkemesinin 13.2.2008 gün ve

E:2007/1405; K:2008/229 say›l› karar›n›n, 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü

Kanununun 51'inci maddesi uyar›nca, hükmün sonuçlar›na etkili olmamak

üzere kanun yarar›na bozulmas›na; karar›n bir suretinin Maliye Bakanl›¤› ile

Dan›fltay Baflsavc›l›¤›na gönderilmesine ve bu karar›n Resmî Gazete'de ya-

y›mlanmas›na, 3.12.2008 gününde oy birli¤i ile karar  verildi.

324

ÇÖZÜM Say›: 92 -2009M
A

L‹



Dan›fltay Üçüncü Daire Baflkanl›¤›ndan:

Esas  No : 2006/3902

Karar No : 2009/51

Kanun Yarar›na Temyiz Eden : DANIfiTAY BAfiSAVCISI

Davac›           : ..............................

Vekili                 : .............................

Karfl› Taraf      : ....................... Vergi Dairesi Müdürlü¤ü 

‹stemin Özeti     : ......................Tekstil ‹nflaat Kimya Sanayii ve Ti-

caret Limited fiirketine ait 1996 y›l› kurumlar vergisi üçüncü taksidinin borç-

lu flirketten tahsil olana¤›n›n bulunmamas› nedeniyle tahsili amac›yla kanuni

temsilci s›fat›yla davac› ad›na düzenlenen ödeme emrini; beyan üzerine tahak-

kuk eden vergi borçlar›n›n vadesinin 1997 y›l› olmas› nedeniyle 6183 say›l›

Amme Alacaklar›n›n Tahsili Usulü Hakk›nda Kanunun 102'nci maddesi uya-

r›nca 1998 y›l›nda bafllayan befl y›ll›k tahsil zamanafl›m›n›n 31/12/2002 y›l›n-

da sona erdi¤i anlafl›ld›¤›ndan zamanafl›m›na u¤rayan vergi borcunun tahsili

amac›yla düzenlenen ödeme emrinde hukuka uygunluk bulunmad›¤› gerekçe-

siyle iptal eden ‹zmir 2. Vergi Mahkemesinin 10/5/2005 gün ve E:2004/933,

K:2005/386 say›l› karar›na karfl› daval› idare taraf›ndan yap›lan itiraz kabul

edilip, amme alaca¤›n›n tahsili amac›yla flirket ad›na ödeme emri düzenlene-

rek 16/5/1998 tarihinde tebli¤ edildi¤i ve davac›n›n tafl›nmaz›na 16/12/2003

tarihinde haciz uyguland›¤› görüldü¤ünden 14/9/2004 tarihinde davac› ad›na

düzenlenerek 29/11/2004 tarihinde tebli¤ edilen ödeme emrinde befl y›ll›k za-

manafl›m› süresi geçmedi¤i gibi flirketten tahsili mümkün olmad›¤› anlafl›lan

vergi borcunun vergisi ihtilafl› dönemde flirket müdürü oldu¤u tart›flmas›z bu-

lunan davac›dan tahsilinde hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤› gerekçesiyle vergi

mahkemesi karar›n›n bozulup davan›n reddedilmesi üzerine bu karara karfl›

yap›lan karar düzeltme isteminin reddine iliflkin ‹zmir Bölge ‹dare Mahkeme-

sinin 18/5/2006 gün ve E:2006/1374, K:2006/1845 say›l› karar›n›n;
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...............Tekstil ‹nflaat Kimya Sanayi ve Ticaret Limited fiirketine ait vergi

borcunun kanuni temsilci s›fat›yla davac›dan tahsili amac›yla düzenlenerek

29/11/2004 tarihinde tebli¤ edilen dava konusu ödeme emri düzenlenmeden

önce as›l borçlu flirket hakk›nda zamanafl›m›n› kesecek nitelikte herhangi bir

ifllem yap›lmad›¤› dolay›s›yla 31/12/2003 tarihinde zamanafl›m›na u¤rayan

vergi borcunun kanuni temsilci s›fat›yla davac›dan istenilmesinin mümkün

bulunmad›¤› ayr›ca vergi dairesince tahsil zamanafl›m›n› kesen neden olarak

öne sürülen davac›n›n araç ve evine uygulanan haczin ise as›l borçlu ad›na ya-

p›lan bir ifllem olmamas› nedeniyle zamanafl›m›n› kesen ifllem olarak nitelen-

dirilemeyece¤inden befl y›ll›k tahsil zamanafl›m› içinde tahsil edilmeyerek za-

manafl›m›na u¤rayan vergi borcunun kanuni temsilciden aranmas›nda hukuka

uygunluk görülmedi¤i ileri sürülerek Dan›fltay Baflsavc›s› taraf›ndan kanun

yarar›na bozulmas› istenmifltir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Üçüncü Dairesince Dan›fltay Baflsavc›s› taraf›n-

dan Kanun Yarar›na temyiz edilen ‹zmir Bölge ‹dare Mahkemesinin

18/5/2006 gün ve E:2006/1374, K:2006/1845 say›l› karar› incelendikten ve

Tetkik Hakimi Nagihan Altekin'in aç›klamalar› dinlendikten sonra iflin gere¤i

görüflülüp düflünüldü:

6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsili Usulü Hakk›nda Kanunun

102'nci maddesinde; amme alaca¤›n›n vadesinin rastlad›¤› takvim y›l›n› takip

eden takvim y›l› bafl›ndan itibaren 5 y›l içinde tahsil edilmezse zamanafl›m›na

u¤rayaca¤›, 103'üncü maddesinde de; zamanafl›m›n› kesen nedenler; ödeme,

haciz, cebren tahsil ve takip muameleleri sonucunda yap›lan her çeflit tahsilat,

ödeme emri tebli¤i, mal bildirimi, haciz tatbiki gibi nedenler olarak on bir

bent halinde say›ld›ktan sonra son bendinde; kesilmenin rastlad›¤› takvim y›-

l›n› takip eden takvim y›l› bafl›ndan itibaren zamanafl›m›n›n yeniden ifllemeye

bafllayaca¤› kurala ba¤lanm›flt›r.
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Dosyan›n incelenmesinden; ............... Tekstil ‹nflaat Kimya Sanayi ve

Ticaret Limited fiirketinin 1996 y›l› kurumlar vergisi üçüncü taksidinin

16/5/1998 tarihinde flirkete tebli¤ edilen ödeme emriyle istenilmesi üzerine

kesilen tahsil zamanafl›m›n›n 1/1/1999 tarihinden itibaren yeniden ifllemeye

bafllad›¤›, bu ödeme emrinden baflka borçlu limited flirket hakk›nda zamana-

fl›m›n› kesecek herhangi bir ifllem yap›lmamas› nedeniyle zamanafl›m›n›n

31/12/2003 tarihinde doldu¤u anlafl›lmaktad›r.

213 say›l› Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesinin 2'nci f›kras› hük-

mü uyar›nca, tüzel kiflilerin vadesinde ödenmeyen vergi borçlar›ndan kanuni

temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi için, zamanafl›m›na u¤ramad›¤›n›n ve tü-

zel kifliden tahsil olana¤› kalmad›¤›n›n idarece tespiti gerekmektedir.

Kanuni temsilci oldu¤u limited flirkete ait vergi borcunun tahsili amac›y-

la 29/11/2004 tarihinde tebli¤ edilen dava konusu ödeme emri düzenlenmeden

önce as›l borçlu flirket hakk›nda zamanafl›m›n› kesecek nitelikte herhangi bir

ifllem yap›lmamas› nedeniyle 31/12/2003 tarihinde zamanafl›m›na u¤rad›¤›

anlafl›lan vergi borcunun kanuni temsilci s›fat›yla davac›dan istenilmesi müm-

kün bulunmamaktad›r. Davac›n›n araçlar›na ve evine uygulanan haczin

daval› idarece zamanafl›m›n› kesti¤i öne sürülmekte ise de, bu durum as›l

borçlu ad›na yap›lan bir ifllem olmamas› nedeniyle, befl y›l içinde tahsil

edilemeyen vergi borcunun zamanafl›m›na u¤rad›¤› aç›k oldu¤undan ka-

nuni temsilciden aranmas›nda hukuka uygunluk görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle Dan›fltay Baflsavc›l›¤› temyiz isteminin kabulü ile

‹zmir Bölge ‹dare Mahkemesinin 18/5/2006 gün ve E:2006/1374,

K:2006/1845 say›l› karar›n›n; 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun

51'inci maddesi uyar›nca kanun yarar›na ve hükmün hukuki sonuçlar›na etki-

li olmamak üzere bozulmas›na, karar›n birer örne¤inin Maliye Bakanl›¤› ile

Dan›fltay Baflsavc›l›¤›na gönderilmesine ve Resmî Gazete'de yay›mlanmas›na

20/1/2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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Dan›fltay Üçüncü Daire Baflkanl›¤›ndan :

Esas No     : 2008/5545

Karar No : 2009/95

Kanun Yarar›na Temyiz Eden : DANIfiTAY BAfiSAVCISI

Davac›     : ............................Derne¤i Genel Baflkanl›¤›

Vekili       : ............................

‹stemin Özeti : Davac›n›n, T.C........Bankas› ........ fiubesindeki mevdu-

at hesab›ndan elde etti¤i faiz üzerinden 193 say›l› Yasan›n geçici 67'nci mad-

desi uyar›nca tevkif edilen gelir vergisinin terkini ve iadesi istemiyle aç›lan

davay›; 1606 say›l› Baz› Dernek ve Kurumlar›n Baz› Vergilerden, Bütün Harç

ve Resimlerden Muaf Tutulmas›na ‹liflkin Kanun'un 1'inci maddesi uyar›nca,

kendisine terettüp eden vergi, harç ve resim mükellefiyetinin kuruma ait oldu-

¤u hallerde bütün vergilerden, harçlardan, resimlerden, hisse ve fonlardan mu-

af olmas›na karfl›n 193 say›l› Yasan›n geçici 67'nci maddesinin 5'inci f›kras›-

n›n, gelir sahibinin vergiden muaf olup olmamas›n›n, maddede belirtilen men-

kul sermaye iratlar› üzerinden yap›lacak tevkifat› etkilemeyece¤i yolundaki

kural› gere¤i, davac›n›n mevduat hesab›na uygulanan faiz geliri üzerinden ya-

p›lan tevkifatta hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤› gerekçesiyle reddeden Bal›kesir

Vergi Mahkemesinin 10/8/2006 gün ve E:2006/149, K:2006/383 say›l› kara-

r›n›;  ....... Derne¤inin, özel kanun niteli¤inde bulunan 1606 say›l› Kanuna gö-

re her türlü vergi, resim ve harçtan muaf olmas› ve 193 say›l› Kanunun 94'ün-

cü maddesinin birinci f›kras›n›n 8'inci bendinde, kamu menfaatine yararl› der-

neklerin mevduat hesaplar›na yürütülen faizlerden vergi tevkifat› yap›lamaya-

ca¤› kural›na yer verilmesi karfl›s›nda, davac› derne¤in banka hesab›nda ta-

hakkuk eden faizlerden gelir vergisi kesintisi yap›lmas›nda yasaya uygunluk

bulunmad›¤› ve tevkif edilen gelir vergisinin iadesi gerekti¤i, kald› ki 193 sa-

y›l› Kanunun sözü edilen maddesinin 7,8,9 ve 14'üncü bentleriyle ilgili olarak

ç›kar›lan 11/3/2004 tarih ve KVK-5/2004-3 say›l› Kurumlar Vergisi Sirküle-
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rinin 3.2 bendinde, özel kanunlar›nda gelir vergisine iliflkin istisna veya mu-

afiyet hükmü bulunmas› sebebiyle kendilerine yap›lan ödemelerden tevkifat

yap›lmamas› gerekti¤i yönünde görüfl verilen kurulufllar aras›nda ........... Der-

ne¤inin de say›ld›¤› gerekçesiyle bozan ve tevkif edilerek ödenen dava konu-

su gelir vergisinin davac›ya iadesine karar veren Bursa Bölge ‹dare Mahke-

mesinin 26/10/2007 gün ve E:2006/1769, K:2007/1377 say›l› karar›n›n; 1606

say›l› Yasan›n 1'inci maddesinde geçen kendilerine terettüp eden vergi, resim

ve harç kavram› ile kanun koyucunun her türlü vergi, resim ve harç muafiye-

tini de¤il, vergi kanunlar›na göre do¤an ve mükellefleri taraf›ndan beyan edi-

lerek ödenmek durumunda olan, di¤er bir anlat›mla madde metninde say›lan

dernek ve kurumlar›n kendilerine yüklenmifl olan vergi, resim ve harc› muafi-

yet kapsam›na ald›¤›, vergi tevkifat müessesesini düzenleyen 193 say›l› Gelir

Vergisi Kanununun 94'üncü maddesinin 1'inci f›kras›nda ise, "Kamu idare ve

müesseseleri, iktisadi kamu müesseseleri, sair kurumlar, ticaret flirketleri, ifl

ortakl›klar›, dernekler, vak›flar, dernek ve vak›flar›n iktisadi iflletmeleri, ko-

operatifler, yat›r›m fonu yönetenler, gerçek gelirini beyan etmeye mecbur

olan ticaret ve serbest meslek erbab›, zirai kazançlar›n› bilanço veya zirai ifl-

letme hesab› esas›na göre tespit eden çiftçiler afla¤›daki bentlerde say›lan öde-

meleri (avans olarak ödenenler dahil) nakden veya hesaben yapt›klar› s›rada,

istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdur-

lar" fleklindeki hükümle nakten ya da hesaben ödeme yapanlara ödeme s›ra-

s›nda tevkifat yapma sorumlulu¤u yüklendi¤i, dolay›s›yla 193 say›l› Gelir

Vergisi Kanununun 94'üncü maddesinde vergi tevkifat› müessesesini düzen-

leyen hüküm karfl›s›nda, banka mevduat faizleri üzerinden yap›lan vergi tev-

kifat›n›n, Türkiye K›z›lay Derne¤ine terettüp eden bir vergi olarak de¤erlen-

dirilemeyece¤i, bu durumda uyuflmazl›¤›n çözümünde, 1606 say›l› Kanunda

öngörülen muafiyete iliflkin hükümlerin de¤il, 193 say›l› Kanunun sözü edi-

len 94'üncü maddesinin 8'inci bendinde yer alan banka mevduat›na iliflkin tev-

kifat hükümlerinin dikkate al›nmas› gerekti¤i, bu bentte banka mevduat›n›n

tevkifata tabi olaca¤› öngörüldükten sonra parantez içi hükmüyle "kanunla

kurulan dernek ve vak›flar, kamu menfaatine yararl› dernekler ile dernek ve
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vak›f olmamakla, birlikte; odalar, borsalar, meslek örgütleri ve bunlar›n üst

kurulufllar›, siyasi partiler, emekli ve yard›m sand›klar› gibi vergi uygulama-

lar›nda dernek ve vak›f olarak kabul edilenler hariç" hükmü getirilerek bu

bent hükmü uyar›nca davac› ............ Derne¤ine ait banka mevduat hesaplar›-

na uygulanan faizler üzerinden tevkifat yap›lmayaca¤›n›n öngörüldü¤ü, ancak

ayn› Kanuna 5281 say›l› Kanunun 30'uncu maddesiyle eklenip yürürlü¤e gir-

di¤i 1/1/2006 tarihinden 31/12/2015 tarihine kadar uygulanaca¤› belirtilen ge-

çici 67'nci maddenin 4 ve 5'inci f›kralar›nda, .............. Derne¤inin banka mev-

duat faizlerinin de bu geçici madde hükümlerinin yürürlükte bulundu¤u tarih-

ler aras›nda gelir vergisine tabi tutulaca¤›n›n öngörülmesi ve bu yasal düzen-

lemeler karfl›s›nda 1606 say›l› Kanunda belirtilen muafiyet hükümlerinin, da-

vac› derne¤in banka mevduat faizleri üzerinden, sözü edilen geçici 67'nci

maddesinin 4 ve 5'inci f›kralar› hükümleri uyar›nca tevkif edilen vergileri de

kapsad›¤›n› kabul etmenin mümkün bulunmamas› nedeniyle, ............... Der-

ne¤inin banka mevduat› hesab› üzerinden yap›lan vergi tevkifat›n›n terkini ve

iadesi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk görülmedi¤i ileri sürülerek

Dan›fltay Baflsavc›s› taraf›ndan kanun yarar›na bozulmas› istenmifltir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Üçüncü Dairesince Dan›fltay Baflsavc›s› taraf›n-

dan kanun yarar›na temyiz edilen Bursa Bölge ‹dare Mahkemesinin

26/10/2007 günlü ve E:2006/1769, K:2007/1377 say›l› karar› incelendikten ve

Tetkik Hakimi Enis Siviflo¤lu'nun aç›klamalar› dinlendikten sonra iflin gere¤i

görüflülüp düflünüldü:

1606 say›l› Baz› Dernek ve Kurumlar›n Baz› Vergilerden, Bütün Harç ve

Resimlerden Muaf Tutulmas›na ‹liflkin Kanunun 1'inci maddesinde; Türkiye

K›z›lay Derne¤i, Türk Hava Kurumu, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme

Kurumu Genel Müdürlü¤ü, Türkiye Yard›m Sevenler Derne¤i ve resmi darü-

laceze kurumlar› ile Darüflflafaka Cemiyeti ve Yeflilay Derne¤inin kendilerine

terettüp eden vergi, harç ve resim mükellefiyetinin kurumlara ait oldu¤u hal-
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lerde bütün vergilerden, harçlardan, resimlerden, hisse ve fonlardan muaf ol-

duklar› hükme ba¤lanm›flt›r. 

Sözü edilen hükümde geçen "kendilerine terettüp eden vergi, harç ve re-

sim" kavram›, kanun koyucu taraf›ndan, her türlü vergi, harç ve resim muafi-

yetini de¤il, vergi kanunlar›na göre do¤an ve mükellefleri taraf›ndan beyan

edilerek ödenmek durumunda olan vergi, harç ve resmi muafiyet kapsam›na

ald›¤›ndan ve davac› derne¤in banka mevduat faizleri üzerinden yap›lan ver-

gi tevkifat›n›n, derne¤e terettüp eden bir vergi olarak de¤erlendirilme olana¤›

bulunmad›¤›ndan, uyuflmazl›¤›n çözümünde 1606 say›l› Yasada öngörülen

muafiyete iliflkin hükümlerin de¤il, 193 say›l› Gelir Vergisi Kanununun vergi

tevkifat›na iliflkin hükümlerinin dikkate al›nmas› gerekir.

Vergi tevkifat› müessesesini düzenleyen 193 say›l› Gelir Vergisi Kanu-

nunun 94'üncü maddesinin 1'inci f›kras›nda, kamu idare ve müesseseleri, ik-

tisadi kamu müesseseleri, sair kurumlar, ticaret flirketleri, ifl ortakl›klar›, der-

nekler, vak›flar, dernek ve vak›flar›n iktisadi iflletmeleri, kooperatifler, yat›-

r›m fonu yönetenler, gerçek gelirini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve ser-

best meslek erbab›, zirai kazançlar›n› bilanço veya zirai iflletme hesab› esas›-

na göre tespit eden çiftçilerin, maddede bentler halinde say›lan ödemeleri

(avans olarak ödenenler dahil) nakden veya hesaben yapt›klar› s›rada, istihkak

sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar›

kurala ba¤lanm›flt›r.

Sözü edilen 94'üncü maddenin 1'inci f›kras›n›n (8) iflaretli bendinde,

banka mevduat faizlerinden tevkifat yap›laca¤› belirtildikten sonra, parantez

içi hükümle kanunla kurulan dernek ve vak›flar, Bakanlar Kurulunca vergi

muafiyeti tan›nan vak›flar, kamu menfaatine yararl› dernekler ile dernek ve

vak›f olmamakla birlikte; odalar, borsalar, meslek örgütleri ve bunlar›n üst

kurulufllar›, siyasi partiler, emekli ve yard›m sand›klar› gibi vergi uygulama-

lar›nda dernek ve vak›f olarak kabul edilenler hariç tutularak, bentte say›lan-

lara ait banka mevduat hesaplar›na uygulanan faizler üzerinden tevkifat yap›l-

mayaca¤› kurala ba¤lanmas›na karfl›n, ayn› Kanuna 5281 say›l› Kanunun

30'uncu maddesiyle eklenen ve 1/1/2006 tarihinden itibaren yürürlü¤e giren
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geçici 67'nci maddenin 4'üncü f›kras›nda, bankalar aras› mevduat ile arac› ku-

rumlar›n borsa piyasalar›nda de¤erlendirdikleri kendilerine ait paralar›na yü-

rütülen faizler hariç olmak üzere, 75'inci maddenin ikinci f›kras›n›n (7), (12)

ve (14) numaral› bentlerinde yaz›l› menkul sermaye iratlar›ndan, ödemeyi

yapanlarca %15 oran›nda vergi tevkifat› yap›laca¤›, 5'inci f›kras›nda ise,

gelir sahibinin gerçek veya tüzel kifli ya da dar veya tam mükellef olmas›n›n,

vergi mükellefiyetinin bulunup bulunmamas›n›n, vergiden muaf olup olma-

mas›n›n ve elde edilen kazanc›n vergiden istisna olup olmamas›n›n (1), (2),

(3) ve (4) numaral› f›kra hükümleri uyar›nca yap›lacak tevkifat› etkilemeye-

ce¤i hüküm alt›na al›nm›fl, maddenin son f›kras›nda ise, bu madde hükümle-

rinin 31/12/2015 tarihine kadar uygulanaca¤› belirtilmifltir.

Davac› .............Derne¤inin banka mevduat faizi üzerinden 13/2/2006 ta-

rihinde gelir vergisi tevkif edilmesi, tevkifat›n yap›ld›¤› tarihte yürürlükte bu-

lunan ve kural›na yukar›da yer verilen geçici madde hükümlerinin gere¤i olup

de¤inilen bu geçici madde hükümleri uyar›nca tevkif edilen gelir vergisinin,

yukar›da yap›lan aç›klamalar karfl›s›nda, 1606 say›l› Kanunun öngördü¤ü mu-

afiyet hükümleri kapsam›nda bulundu¤undan da söz edilemeyece¤inden, da-

vay› tevkifat›n yap›ld›¤› tarih itibar›yla uygulanamayacak olan 193 say›l› Ya-

san›n 94'üncü maddesinin 1'inci f›kras›n›n (8) iflaretli bendi ile bu bent

hükmüyle ilgili olarak ç›kar›lan 11/3/2004 tarih ve 2004/3 say›l› Kurum-

lar Vergisi Sirkülerinin dernek muafiyetine iliflkin düzenlemeleri uyar›n-

ca sonuçland›ran Bölge ‹dare Mahkemesi karar›nda hukuka uygunluk

görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle, Dan›fltay Baflsavc›s›n›n temyiz isteminin kabulü

ile Bursa Bölge ‹dare Mahkemesinin 26/10/2007 günlü ve E:2006/1769,

K:2007/1377 say›l› karar›n›n, 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun

51'inci maddesi uyar›nca kanun yarar›na ve hükmün hukuki sonuçlar›na etki-

li olmamak üzere bozulmas›na, karar›n bir örne¤inin Maliye Bakanl›¤› ile Da-

n›fltay Baflsavc›l›¤›na gönderilmesine ve Resmî Gazete’de yay›mlanmas›na,

22/1/2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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