2 COZUM say: 92 -2009

Yarg: Kararlari

T.C.
DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2007/12
Karar No: 2007/220

Ozeti : Yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz edemeyen yiikiim-
liiniin, katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek yapilan tarhiyatta,
yasal diizenlemeye aykirilik bulunmadigi, bilgisayara yapildig: ileri siiriilen
kayitlarin, yasal defterlere yapilmis kayit sayilamayacagi hakkinda.

Temyiz Eden  : ... Ingaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi

Vekili tAv. ...

Kars1 Taraf : Meram Vergi Dairesi Midiirliigii

istemin Ozeti  : Defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen yii-
kiimliintin katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek adina 1997 yili
icin kacakcilik cezali katma deger vergisi salinmustir.

Konya Vergi Mahkemesi 9.10.2001 giinlii ve E:2000/1205, K:2001/996
sayili karartyla; ylikiimlii sirketin 1997 yili defter ve belgelerini Mersin Asli-
ye Ticaret Mahkemesinde oldugundan bahisle incelemeye ibraz etmemesi
tizerine dava konusu cezali tarhiyatin yapildiginin anlagildigi, uyusmazhigin
¢6ziimii bakimindan Mahkemelerince de defter ve belgelerin istenildigi, an-
cak ibraz edilen yevmiye defteri, fatura ve kantar figlerinin 1998 yilina ait ol-
dugu, 1997 yilina ait sadece 7 adet faturanin bulundugunun goriildiigii, bu du-
rumda defter ve belgelerin ibraz edilmeme hali bir miicbir sebebe dayandiril-

madigindan salinan katma deger vergisinde isabetsizlik goriilmedigi 6te yan-
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dan olayin olus bicimi dikkate alindiginda kesilen kacakgilik cezasinin kusur
cezasina cevrilmesi icabettigi gerekcesiyle davay1 kismen kabul etmistir.
Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi
29.1.2004 giinlii ve E:2001/5725, K:2004/853 sayili karariyla; 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 1/a bendi ile ayn1 Ka-
nununun 29 uncu maddesine 3297 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle eklenen
3 iincii fikrast ve anilan Kanunun 34 iincli maddesinin 1 inci bendi kargisinda
katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi i¢in indirim konusu ya-
pilacak verginin, fatura ve benzeri belgeler ile giimriik makbuzu iizerinde ay-
rica gosterilmesi ve s6z konusu belgelerin kanuni defterlere kaydedilmis ol-
mas1 gerektigi, bu sekil sartlariin gergeklesmesi halinde yapilacak indirimin
gercege uygunlugu ve otokontroliin saglanmig olacagi, dosyanin incelenme-
sinden yiikiimlii sirketin defter ve belgelerini, Mersin Asliye Ticaret Mahke-
mesinde bulunmasi nedeniyle incelemeye ibraz edemedigini ileri siirmesi tize-
rine defter ve belgelerin Mahkemelerince bilirkisi incelemesi yaptirilmak tize-
re istenildigi, ancak yiikiimlii sirket tarafindan 1997 yilina ait sadece 7 adet fa-
tura ibraz edilmesi karsisinda kacakgilik cezasi kusur cezasina ¢evrilmek su-
retiyle vergi aslinin onandigi, bunun iizerine yiikiimlii tarafindan bilgisayar
disketi ve ¢iktilari ile bilgi ve belge ibraz edilmek suretiyle Vergi Mahkeme-
si karariin temyiz edildiginin anlagildigi, olayda yiikiimlii sirketin indirim
konusu yaptig1 vergileri yasal siirede defterlerine kaydetmemis ise de, islem-
lerin tiimii bilgisayar hafizasinda kayith ve bilgisayar kayitlarinin her an in-
celenebilme olanaginin bulunmakta oldugu, bu hususlarin aksi de idarece ile-
ri siiriilmedigi, diger taraftan indirime konu belgelerin gercek olmadigi yo-
lunda idarece yapilmig bir tesbit ve buna dayanarak hesaplanan herhangi
bir matrah farki bulunmadigindan, gelisen teknolojinin bir geregi olan bilgi-
sayarli muhasebe sistemi ile de 3065 sayili Kanunun yukarida belirtilen 34
iincii madde hiikmii ile amaclanan otokontroliin saglanmis oldugu, bu durum-
da, kanuni defterlere kaydedilmemis olan ancak bilgisayar disketlerinde mev-
cut bulunan alis faturalarindaki katma deger vergilerinin indirimlerinin kabul

edilmemesi vergide miikerrerlige yol agacagindan ve ortada vergi kayb1 da ol-
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madigindan tarh edilen katma deger vergisinde yasal isabet goriilmedigi, 6te
yandan Gelirler Genel Miidiirliigiiniin 23.7.2001 tarih ve 40199 sayili Ozelge-
sinde de tutulmasi mecburi olan defterlerde tasdik igleminin hi¢ yaptirilmamis
olmasi ya da bir onceki yila ait tastikli defterlere ara tasdik yaptirilmadan ka-
yit yapilmasi hali re'sen takdir sebebi olmakla birlikte 3065 sayili Kanunun
uygulanmasinda, bu defterlere kaydedilen gider belgelerinden dolay1 yiikle-
nilen katma deger vergisinin, miikelleflerce indirim konusu yapilabilecegi,
ancak bunun i¢in inceleme elemaninca alis belgelerinin gercekligine kanaat
getirilmesi ve bu verginin satici tarafindan beyan edildiginin tespitinin zorun-
lu oldugunun belirtildigi, bu durumda Mahkemelerince yiikiimlii sirketin bil-
gisayar kayitlari iizerinde 213 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin tanidig1
re'sen arastirma ilkesi ve 2577 sayili Kanunun 20 nci maddesi uyarinca bilir-
kisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi, dte
yandan yapilan inceleme sonucu matrah farki bulunmasi halinde tarhiyatin bu
kismina kusur cezast uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.
Bozma kararina uymayan Konya Vergi Mahkemesi 5.5.2006 giinlii ve
E:2006/200, K:2006/325 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal ne-
denler ve gerekceye ek olarak, 24.3.2006 tarihli ara kararina verilen cevapta
sirket yetkilisi Imdat Sen sirketteki hissesini 22.1.2002 tarihi itibariyla devret-
tigi ve tebligatin sirketin yeni adresine yapilmasi gerektigi yolundaki beyani
ve daha onceki ara karari iizerine ibraz edilen belgeler incelendiginde, tasdik-
li defter ve belge ibrazinin miimkiin olamayacaginin anlasildigi, tasdiksiz bil-
gisayar kayitlarinin yasal defter olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle da-
vanin kismen kabulii kismen reddi yolundaki kararinda 1srar etmistir.
Israr karari yiikiimlii sirket tarafindan temyiz edilmis, incelemenin eksik
ve varsayima dayali oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.
Damstay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi: Temyiz di-
lekgesinde ileri siiriilen iddialar 1srar kararinin bozulmasini saglayacak du-

rumda goriilmediginden istemin reddi gerektigi diistiniilmektedir.
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Danistay Savcisi Buket ORAL'In Diigiincesi: Danistay 9.Dairesinin
esas karardaki bozma nedenleri dogrultusunda temyiz isteminin kabulii ile
temyiz konusu Mahkeme 1srar kararinin bozulmasi gerekecegi diisiiniilmekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Konya Vergi Mahkemesinin 5.5.2006 giinlii ve E:2006/200, K:2006/325
sayilt 1srar karari, dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekce ile Kurulumuzca
da uygun bulunmus ve temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar, kararin bo-
zulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 15.6.2007 giiniinde oycoklugu

ile karar verildi.
KARSI OY
Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal ne-

denler ve gerekge uyarinca israr kararinin bozulmasi gerektigi goriisiinde ol-

dugumuzdan karara katilmiyoruz.
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Resmi GazeteTarihi: 11.04.2009 Sayisi: 27197 (Asil)
Dani Yedinci Daire Baskanhgi
Esas No :2008/3744

Karar No : 2008/4914

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bagsavciligi

Davaci B R50650600500060 Dernegi Genel Bagkanligi

Vekilleri

Davah R Vergi Dairesi Miidiirligii A

Istemin Ozeti: ........... Dernegi Genel Baskanligi adina tescilli arag

nedeniyle 2006 yilinin ikinci ve 2007 yilinin birinci donemleri i¢in ihtirazi ka-
yitla 6denen motorlu tagitlar vergisi ve gecikme zamminin iadesi ile, anilan
verginin tahakkukuna iligkin iglemlerin iptali istemiyle agilan davayi; her y1-
lin Ocak ay1 baginda kendiliginden tahakkuk eden motorlu tasitlar vergisinin
yasal siiresi icerisinde idari davaya konu edilmesi halinde, 213 sayili Kanunun
116'nc1 ve devami maddelerinde yer alan vergi hatalarimin diizeltilmesine da-
ir hiikkiimler uyarinca, zaman asimi siiresi igerisinde iadesinin istenilebilecegi,
olayda, siiresi icinde idari davaya konu edilmeden 6denen verginin ve gecik-
me zamminin iadesi istemiyle diizeltme ve sikayet yoluna bagvurulmamasi
nedeniyle, ortada idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem bulunma-
dig1 gerekgesiyle reddeden Sakarya Vergi Mahkemesinin 27.9.2007 giin
E:2007/404, K:2007/712 sayili kararmi; 3.5.2007 tarihinde ihtirazi kayitla
O0denen vergi ve gecikme zamminin iadesi istemiyle 16.5.2007 tarihinde Mah-
keme kaydina giren dilekceyle dava acildiginin anlasildigr; 1606 sayili Bazi
Dernek ve Kurumlarin Baz1 Vergilerden Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf
Tutulmasina liskin Kanunun 3'tincii maddesi hiikmii uyarinca, davaci Derne-
ge ait araclarin motorlu tagitlar vergisinden muaf olmasi nedeniyle, motorlu

tagitlar vergisinin 6dendigi tarihten itibaren otuz giinliik siire icinde ag¢ildig1
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anlagilan davada, isin esasinin incelenmesinin icap ettigi gerek¢esiyle bozan
Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 13.2.2008 giin ve E:2007/1405,
K:2008/229 sayili kararinin; davanin siiresinde olmadigi ileri siiriilerek kanun
yararina bozulmasi istenilmektedir.

Tetkik Hakimi Biilent SEYITDANLIOGLU'nun Diisiincesi: Olay-
da; davaci Dernek adina tescilli araca iliskin olarak 2006 yilinin ikinci ve
2007 yilmnin birinci dénemi i¢in motorlu tasitlar vergisi tahakkuk ettirilmesi-
ne iligkin iglemlerin iptali istemiyle, tahakkuk tarihinden itibaren isleyen da-
va agma siiresinin gegirilmesinden sonra, 16.5.2007 tarihinde acildig1 anlagi-
lan davada, Idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fik-
rasinin (b) bendi uyarinca, siire agimi bulundugundan, aksi yonde verilen Bol-
ge Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulagilan Sakarya
Bolge Idare Mahkemesi kararmin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir.

Danistay Bassavcist Tansel COLASAN' Diisiincesi: ........... Der-
negi Genel Bagkanlifina ait 81 KA 697 plaka sayili ara¢ icin 2006/2. ve
2007/1. donemi icin ihtirazi kayitla 6denen motorlu tasitlar vergisi ve gecik-
me zamminin iadesi istemiyle acilan davayi; her yilin Ocak ay1 basinda ken-
diliginden tahakkuk eden motorlu tasitlar vergisinin yasal siiresi igerisinde
idari davaya konu edilmedigi, bu nedenle 213 sayil1 Kanunun 116 ve devami
maddelerinde yer alan vergi hatalarinin diizeltilmesine dair hiikiimler uyarin-
ca zamanagimi siiresi icerisinde iadesinin istenilebilecegi, olayda, diizeltme ve
sikdyet yoluna basvurulmamasi nedeniyle, idari davaya konu edilebilecek ni-
telikte bir iglem bulunmadig1 gerekgesiyle reddeden Sakarya Vergi Mahkeme-
sinin 27.9.2007 giin E:2007/404, K:2007/712 sayilt kararini; aracin muayene-
sinin yaptirilabilmesi i¢in vergi dairesine yapilan bagvuru sonucu 2006/2. ve
2007/1 doneme ait motorlu tasitlar vergisinin 6denmesi gerektiginin bildiril-

mesi lizerine 3.5.2007 tarihinde ihtirazi kayitla 6denen vergi ve gecikme zam-
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minin iadesi istemiyle 16.5.2007 tarihinde Mahkeme kaydina giren dilekgey-
le dava acildig1, 1606 sayili Bazi Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden Bii-
tiin Harg ve Resimlerden Muaf Tutulmasina iliskin Kanunun 3'iincii maddesi
hiikmii uyarinca dernege ait araclarin motorlu tasitlar vergisinden muaf olma-
st nedeniyle, motorlu tasitlar vergisinin 6dendigi tarihten itibaren otuz giinliik
stire i¢inde a¢ildig1 anlagilan davanin esastan incelenmesi gerektigi gerekce-
siyle bozan Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 13.2.2008 giin ve E:2007/1405,
K:2008/229 sayili kararinin; davanin siiresinde olmadigi ileri siiriilerek kanun
yararina bozulmasi istenilmektedir.

197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanununun, 3505 sayili Kanunun
26'nc1 maddesiyle degisik, 9'uncu maddesinin birinci fikrasinda, motorlu ta-
sitlar vergisi; tagitlarin kayit ve tescilinin yapildig: yerin vergi dairesi tarafin-
dan her yili Ocak ay1 baginda yillik olarak tahakkuk ettirilmis sayilir; Ikinci
fikrasinda, tahakkuk ettirilen vergi, ayrica miikellefe teblig olunmaz ve vergi
tahakkuk ettirilen giinde teblig edilmis sayilir hiikkiimlerine yer verilmistir.

Sozii edilen hiikiimlere gore; kanunen tahakkuk etmis olan motorlu tagit-
lar vergisinin miikellefine, ayrica ihbarname ile duyurulmasina gerek bulun-
madigindan; tahakkuk igleminin iptali istemiyle acilacak idari davanin, vergi-
nin tahakkuk etmis sayildigi tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baglayan
otuz giinliikk dava acma siiresi icerisinde acilmasi gerekmektedir.

Bu durumda; davaci dernek adina kayit ve tescilli araca ait 2006/2. ve
2007/1. donemleri icin motorlu tagitlar vergisi tahakkuk ettirilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle, tahakkuk tarihinden itibaren isleyen dava agma siire-
sinin gecirilmesinden sonra 16.5.2007 tarihinde kayda gecen dilekceyle acilan
davada, Idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasi-
nin "b" bendi uyarinca, siire agimi1 bulundugundan, aksi yonde tesis edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, hukuka aykirt oldugu sonucuna ulagilan Sakarya
Bolge idare Mahkemesinin 13.2.2008 giin ve E:2007/1405; K:2008/229 say1-
I kararinin 2575 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun 51'inci maddesi uya-

rinca kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

197 Sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun, 3505 sayili Kanunun
26'nc1 maddesiyle degisik, 9'uncu maddesinin birinci fikrasinda, motorlu ta-
sitlar vergisinin, tasitlarin kayit ve tescilinin yapildig1 yerin vergi dairesi tara-
findan her yilin Ocak ay1 baginda yillik olarak tahakkuk ettirilmis sayilacagi;
ikinci fikrasinda da, tahakkuk ettirilen verginin, ayrica miikellefe teblig olun-
mayacagi ve verginin tahakkuk ettirilen giinde teblig edilmis sayilacag: hii-
kiimlerine yer verilmistir.

Sozii edilen hiikiimlere gore; kanunen tahakkuk etmis sayilan motorlu
tagitlar vergisinin, miikellefine, ayrica ihbarname ile duyurulmasina gerek bu-
lunmadigindan; tahakkuk isleminin iptali istemiyle acilacak idari davanin,
verginin tahakkuk etmis sayildigi tarihi izleyen giinden itibaren islemeye bas-
layan otuz giinliik dava ag¢ma siiresi igerisinde agilmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan, davaci Dernek adina tescilli araca iligkin olarak 2006 y1-
Iinin ikinci ve 2007 yiliin birinci taksitleri i¢in tahakkuk eden motorlu tagit-
lar vergisine dair iglemlerin iptali istemiyle, tahakkuk tarihinden itibaren isle-
yen dava acma siiresinin gegirilmesinden sonra 16.5.2007 tarihinde acilan da-
vada, Idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin
(b) bendi uyarinca, siire asim1 bulundugundan, aksi yonde verilen Bolge Ida-
re Mahkemesi kararinda isabet goriilmemigtir.

Aciklanan nedenle, Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz is-
teminin kabuliine; Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 13.2.2008 giin ve
E:2007/1405; K:2008/229 sayil1 kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 51'inci maddesi uyarinca, hiikmiin sonug¢larma etkili olmamak
tizere kanun yararia bozulmasina; kararin bir suretinin Maliye Bakanlig ile
Danistay Bagsavciligina gonderilmesine ve bu kararin Resmi Gazete'de ya-

yimlanmasina, 3.12.2008 giiniinde oy birligi ile karar verildi.
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Damistay ﬁgiincii Daire Baskanhgindan:

Esas No :2006/3902
Karar No : 2009/51
Kanun Yararma Temyiz Eden : DANISTAY BASSAVCISI

Davaci R —

Vekili - ——

Kars1 Taraf U Vergi Dairesi Miidiirligii

Istemin Ozeti e Tekstil Insaat Kimya Sanayii ve Ti-

caret Limited Sirketine ait 1996 yili kurumlar vergisi ii¢iincii taksidinin borg-
lu sirketten tahsil olanaginin bulunmamasi nedeniyle tahsili amaciyla kanuni
temsilci sifatiyla davaci adina diizenlenen 6deme emrini; beyan lizerine tahak-
kuk eden vergi borglarinin vadesinin 1997 yili olmas1 nedeniyle 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 102'nci maddesi uya-
rinca 1998 yilinda baslayan beg yillik tahsil zamanagiminin 31/12/2002 yilin-
da sona erdigi anlagildigindan zamanasimina ugrayan vergi borcunun tahsili
amaciyla diizenlenen 6deme emrinde hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekge-
siyle iptal eden Izmir 2. Vergi Mahkemesinin 10/5/2005 giin ve E:2004/933,
K:2005/386 sayili kararma karg1 daval idare tarafindan yapilan itiraz kabul
edilip, amme alacaginin tahsili amaciyla sirket adina 6deme emri diizenlene-
rek 16/5/1998 tarihinde teblig edildigi ve davacinin tasinmazina 16/12/2003
tarihinde haciz uygulandig1 goriildiigtinden 14/9/2004 tarihinde davaci adina
diizenlenerek 29/11/2004 tarihinde teblig edilen 6deme emrinde bes yillik za-
managimi siiresi gecmedigi gibi sirketten tahsili miimkiin olmadig: anlagilan
vergi borcunun vergisi ihtilafli donemde sirket miidiirii oldugu tartismasiz bu-
lunan davacidan tahsilinde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle vergi
mahkemesi kararinin bozulup davanin reddedilmesi iizerine bu karara karsi
yapilan karar diizeltme isteminin reddine iliskin Izmir Bolge Idare Mahkeme-
sinin 18/5/2006 giin ve E:2006/1374, K:2006/1845 sayili kararinin;
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............... Tekstil ingaat Kimya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine ait vergi
borcunun kanuni temsilci sifatiyla davacidan tahsili amaciyla diizenlenerek
29/11/2004 tarihinde teblig edilen dava konusu 6deme emri diizenlenmeden
once asil bor¢lu sirket hakkinda zamanasimini kesecek nitelikte herhangi bir
islem yapilmadig1 dolayistyla 31/12/2003 tarihinde zamanagimina ugrayan
vergi borcunun kanuni temsilci sifatiyla davacidan istenilmesinin miimkiin
bulunmadig1 ayrica vergi dairesince tahsil zamanagimini kesen neden olarak
One siiriilen davacinin arag ve evine uygulanan haczin ise asil bor¢lu adina ya-
pilan bir islem olmamasi nedeniyle zamanasimini kesen islem olarak nitelen-
dirilemeyeceginden bes yillik tahsil zamanagimi icinde tahsil edilmeyerek za-
managimina ugrayan vergi borcunun kanuni temsilciden aranmasinda hukuka
uygunluk goriilmedigi ileri siiriilerek Danigtay Bagsavcisi tarafindan kanun

yararina bozulmasi istenmistir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince Danistay Bassavcisi tarafin-
dan Kanun Yararina temyiz edilen izmir Bolge Idare Mahkemesinin
18/5/2006 giin ve E:2006/1374, K:2006/1845 sayili karari incelendikten ve
Tetkik Hakimi Nagihan Altekin'in aciklamalar1 dinlendikten sonra igin geregi
goriisiiliip diisiiniildii:

6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun
102'nci maddesinde; amme alacaginin vadesinin rastladig: takvim yilin takip
eden takvim yili basindan itibaren 5 yil i¢inde tahsil edilmezse zamanasimina
ugrayacagi, 103'iincti maddesinde de; zamanasimini kesen nedenler; ddeme,
haciz, cebren tahsil ve takip muameleleri sonucunda yapilan her cesit tahsilat,
o0deme emri tebligi, mal bildirimi, haciz tatbiki gibi nedenler olarak on bir
bent halinde sayildiktan sonra son bendinde; kesilmenin rastladig: takvim y1-
lin1 takip eden takvim yili bagindan itibaren zamanagiminin yeniden iglemeye

baglayacagi kurala baglanmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; ............... Tekstil Ingaat Kimya Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketinin 1996 yili kurumlar vergisi liglincii taksidinin
16/5/1998 tarihinde sirkete teblig edilen 6deme emriyle istenilmesi iizerine
kesilen tahsil zamanasiminin 1/1/1999 tarihinden itibaren yeniden islemeye
bagladigi, bu 6deme emrinden bagka bor¢lu limited sirket hakkinda zamana-
stmin1 kesecek herhangi bir islem yapilmamas: nedeniyle zamanasiminin
31/12/2003 tarihinde doldugu anlagilmaktadir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesinin 2'nci fikrasi hiik-
mii uyarinca, tiizel kisilerin vadesinde 6denmeyen vergi bor¢larindan kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zamanagimina ugramadiginin ve tii-
zel kisiden tahsil olanagi kalmadiginin idarece tespiti gerekmektedir.

Kanuni temsilci oldugu limited sirkete ait vergi borcunun tahsili amacty-
1a 29/11/2004 tarihinde teblig edilen dava konusu 6deme emri diizenlenmeden
once asil borglu sirket hakkinda zamanasimini kesecek nitelikte herhangi bir
islem yapilmamasi nedeniyle 31/12/2003 tarihinde zamanagimina ugradigi
anlagilan vergi borcunun kanuni temsilci sifatiyla davacidan istenilmesi miim-
kiin bulunmamaktadir. Davacinin araclarina ve evine uygulanan haczin
davali idarece zamanasimini Kestigi one siiriilmekte ise de, bu durum asil
borc¢lu adina yapilan bir islem olmamasi nedeniyle, bes yil icinde tahsil
edilemeyen vergi borcunun zamanasimina ugradigi acik oldugundan ka-
nuni temsilciden aranmasinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Danistay Bassavciligi temyiz isteminin kabulii ile
[zmir Bolge Idare Mahkemesinin 18/5/2006 giin ve E:2006/1374,
K:2006/1845 sayili kararmin; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
51'inci maddesi uyarinca kanun yararina ve hiikkmiin hukuki sonuclarina etki-
li olmamak iizere bozulmasina, kararin birer 6rneginin Maliye Bakanligi ile
Danigtay Bagsavciligina gonderilmesine ve Resmi Gazete'de yayimlanmasina

20/1/2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Damistay Uciincii Daire Baskanh@indan :

Esas No  :2008/5545

Karar No : 2009/95

Kanun Yararma Temyiz Eden : DANISTAY BASSAVCISI
Davact ... Dernegi Genel Bagkanlig1
Vekili < —

Istemin Ozeti : Davacinm, T.C........ Bankasi ........ Subesindeki mevdu-
at hesabindan elde ettigi faiz iizerinden 193 sayili Yasanin gegici 67'nci mad-
desi uyarinca tevkif edilen gelir vergisinin terkini ve iadesi istemiyle agilan
davayi; 1606 sayili Bazi Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin Har¢
ve Resimlerden Muaf Tutulmasina Ili§kin Kanun'un 1'inci maddesi uyarinca,
kendisine terettiip eden vergi, har¢ ve resim miikellefiyetinin kuruma ait oldu-
gu hallerde biitiin vergilerden, harclardan, resimlerden, hisse ve fonlardan mu-
af olmasina kargin 193 sayili Yasanin gegici 67'nci maddesinin 5'inci fikrasi-
nin, gelir sahibinin vergiden muaf olup olmamasinin, maddede belirtilen men-
kul sermaye iratlar1 tizerinden yapilacak tevkifati etkilemeyecegi yolundaki
kurali geregi, davacinin mevduat hesabina uygulanan faiz geliri tizerinden ya-
pilan tevkifatta hukuka aykirilik bulunmadig gerekcesiyle reddeden Balikesir
Vergi Mahkemesinin 10/8/2006 giin ve E:2006/149, K:2006/383 sayil1 kara-
rmnt; ....... Derneginin, 6zel kanun niteliginde bulunan 1606 sayili Kanuna go-
re her tiirlii vergi, resim ve har¢gtan muaf olmasi ve 193 sayili Kanunun 94'iin-
cii maddesinin birinci fikrasinin 8'inci bendinde, kamu menfaatine yararl der-
neklerin mevduat hesaplarina yiiriitiilen faizlerden vergi tevkifati yapilamaya-
cag1 kuralina yer verilmesi karsisinda, davaci dernegin banka hesabinda ta-
hakkuk eden faizlerden gelir vergisi kesintisi yapilmasinda yasaya uygunluk
bulunmadig1 ve tevkif edilen gelir vergisinin iadesi gerektigi, kald1 ki 193 sa-
yilt Kanunun sozii edilen maddesinin 7,8,9 ve 14'lincii bentleriyle ilgili olarak
cikarilan 11/3/2004 tarih ve KVK-5/2004-3 sayili Kurumlar Vergisi Sirkiile-
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rinin 3.2 bendinde, dzel kanunlarinda gelir vergisine iligkin istisna veya mu-
afiyet hiikkmii bulunmasi sebebiyle kendilerine yapilan 6demelerden tevkifat
yapilmamasi gerektigi yoniinde goriis verilen kuruluslar arasinda ........... Der-
neginin de sayildig1 gerekgesiyle bozan ve tevkif edilerek 6denen dava konu-
su gelir vergisinin davaciya iadesine karar veren Bursa Bolge Idare Mahke-
mesinin 26/10/2007 giin ve E:2006/1769, K:2007/1377 say1l1 kararinin; 1606
say1l1 Yasanin 1'inci maddesinde gegen kendilerine terettiip eden vergi, resim
ve har¢ kavrami ile kanun koyucunun her tiirlii vergi, resim ve har¢ muafiye-
tini degil, vergi kanunlarina gére dogan ve miikellefleri tarafindan beyan edi-
lerek 6denmek durumunda olan, diger bir anlatimla madde metninde sayilan
dernek ve kurumlarin kendilerine yiiklenmig olan vergi, resim ve harci muafi-
yet kapsamina aldig1, vergi tevkifat miiessesesini diizenleyen 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 94'iincii maddesinin 1'inci fikrasinda ise, "Kamu idare ve
miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is
ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, ko-
operatifler, yatinm fonu yonetenler, gercek gelirini beyan etmeye mecbur
olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini bilanco veya zirai is-
letme hesabi esasina gore tespit eden ¢iftciler asagidaki bentlerde sayilan 6de-
meleri (avans olarak ddenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada,
istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdur-
lar" seklindeki hiikiimle nakten ya da hesaben édeme yapanlara ddeme sira-
sinda tevkifat yapma sorumlulugu yiiklendigi, dolayistyla 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 94'iincii maddesinde vergi tevkifati miiessesesini diizen-
leyen hiikiim karsisinda, banka mevduat faizleri {izerinden yapilan vergi tev-
kifatinin, Tiirkiye Kizilay Dernegine terettiip eden bir vergi olarak degerlen-
dirilemeyecegi, bu durumda uyusmazlhigin ¢coziimiinde, 1606 sayili Kanunda
ongoriilen muafiyete iliskin hiikiimlerin degil, 193 sayili Kanunun sozii edi-
len 94'lincii maddesinin 8'inci bendinde yer alan banka mevduatina iligkin tev-
kifat hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi, bu bentte banka mevduatinin
tevkifata tabi olacagi ongoriildiikten sonra parantez i¢i hiikmiiyle "kanunla

kurulan dernek ve vakiflar, kamu menfaatine yararli dernekler ile dernek ve
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vakif olmamakla, birlikte; odalar, borsalar, meslek orgiitleri ve bunlarin {ist
kuruluslari, siyasi partiler, emekli ve yardim sandiklar1 gibi vergi uygulama-
larinda dernek ve vakif olarak kabul edilenler hari¢" hiikmii getirilerek bu
bent hilkkmii uyarinca davacti ............ Dernegine ait banka mevduat hesaplari-
na uygulanan faizler iizerinden tevkifat yapilmayacagimin 6ngoriildiigii, ancak
ayn1 Kanuna 5281 sayili Kanunun 30'uncu maddesiyle eklenip yiiriirliige gir-
digi 1/1/2006 tarihinden 31/12/2015 tarihine kadar uygulanacagi belirtilen ge-
¢ici 67'nci maddenin 4 ve S'inci fikralarinda, .............. Derneginin banka mev-
duat faizlerinin de bu gegici madde hiikiimlerinin yiiriirliikte bulundugu tarih-
ler arasinda gelir vergisine tabi tutulacaginin éngoriilmesi ve bu yasal diizen-
lemeler kargisinda 1606 sayili Kanunda belirtilen muafiyet hiikiimlerinin, da-
vaci dernegin banka mevduat faizleri iizerinden, sozii edilen gecici 67'nci
maddesinin 4 ve S'inci fikralari hiikiimleri uyarinca tevkif edilen vergileri de
kapsadigini kabul etmenin miimkiin bulunmamasi nedeniyle, ............... Der-
neginin banka mevduat1 hesab1 lizerinden yapilan vergi tevkifatinin terkini ve
iadesi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk goriilmedigi ileri siiriilerek

Danistay Bagsavcisi tarafindan kanun yararia bozulmasi istenmistir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince Danistay Bagsavcisi tarafin-
dan kanun yararina temyiz edilen Bursa Bolge Idare Mahkemesinin
26/10/2007 giinlii ve E:2006/1769, K:2007/1377 sayili karar1 incelendikten ve
Tetkik Hakimi Enis Sivisoglu'nun ag¢iklamalar1 dinlendikten sonra igin geregi
goriisiiliip diistintildii:

1606 sayili Baz1 Dernek ve Kurumlarin Baz1 Vergilerden, Biitiin Harg ve
Resimlerden Muaf Tutulmasina Iliskin Kanunun 1'inci maddesinde; Tiirkiye
Kizilay Dernegi, Tiirk Hava Kurumu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Yardim Sevenler Dernegi ve resmi darii-
laceze kurumlari ile Darligsafaka Cemiyeti ve Yesilay Derneginin kendilerine
terettiip eden vergi, har¢ ve resim miikellefiyetinin kurumlara ait oldugu hal-
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lerde biitiin vergilerden, harclardan, resimlerden, hisse ve fonlardan muaf ol-
duklar1 hiikkme baglanmistir.

Sozii edilen hiikiimde gecen "kendilerine terettiip eden vergi, harg ve re-
sim" kavrami, kanun koyucu tarafindan, her tiirlii vergi, har¢ ve resim muafi-
yetini degil, vergi kanunlarina goére dogan ve miikellefleri tarafindan beyan
edilerek 6denmek durumunda olan vergi, har¢ ve resmi muafiyet kapsamina
aldigindan ve davaci dernegin banka mevduat faizleri iizerinden yapilan ver-
gi tevkifatinin, dernege terettiip eden bir vergi olarak degerlendirilme olanagi
bulunmadigindan, uyusmazligin ¢6ziimiinde 1606 sayili Yasada ongoriilen
muafiyete iligkin hiikiimlerin degil, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun vergi
tevkifatina iligkin hiikimlerinin dikkate alinmasi gerekir.

Vergi tevkifati miiessesesini diizenleyen 193 sayili Gelir Vergisi Kanu-
nunun 94'incii maddesinin 1'inci fikrasinda, kamu idare ve miiesseseleri, ik-
tisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, der-
nekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yati-
rim fonu yonetenler, gercek gelirini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve ser-
best meslek erbabi, zirai kazanclarini bilango veya zirai igletme hesabi esasi-
na gore tespit eden ciftcilerin, maddede bentler halinde sayilan 6demeleri
(avans olarak 6denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak
sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar
kurala baglanmustir.

Sozii edilen 94'lincii maddenin 1'inci fikrasinin (8) isaretli bendinde,
banka mevduat faizlerinden tevkifat yapilacag: belirtildikten sonra, parantez
ici hiikiimle kanunla kurulan dernek ve vakiflar, Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninan vakiflar, kamu menfaatine yararli dernekler ile dernek ve
vakif olmamakla birlikte; odalar, borsalar, meslek orgiitleri ve bunlarin iist
kuruluglari, siyasi partiler, emekli ve yardim sandiklar1 gibi vergi uygulama-
larinda dernek ve vakif olarak kabul edilenler hari¢ tutularak, bentte sayilan-
lara ait banka mevduat hesaplarina uygulanan faizler iizerinden tevkifat yapil-
mayacag1 kurala baglanmasma kargin, ayn1 Kanuna 5281 sayili Kanunun

30'uncu maddesiyle eklenen ve 1/1/2006 tarihinden itibaren yiiriirliige giren
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gecici 67'nci maddenin 4'lincii fikrasinda, bankalar aras1t mevduat ile araci ku-
rumlarin borsa piyasalarinda degerlendirdikleri kendilerine ait paralarina yii-
riitiilen faizler hari¢ olmak {iizere, 75'inci maddenin ikinci fikrasinin (7), (12)
ve (14) numarali bentlerinde yazili menkul sermaye iratlarindan, 6demeyi
yapanlarca %15 oraninda vergi tevkifati yapilacagi, 5'inci fikrasinda ise,
gelir sahibinin ger¢ek veya tiizel kisi ya da dar veya tam miikellef olmasinin,
vergi miikellefiyetinin bulunup bulunmamasinin, vergiden muaf olup olma-
masinin ve elde edilen kazancin vergiden istisna olup olmamasinin (1), (2),
(3) ve (4) numarali fikra hiikiimleri uyarinca yapilacak tevkifati etkilemeye-
cegi hiikiim altina alinmig, maddenin son fikrasinda ise, bu madde hiikiimle-
rinin 31/12/2015 tarihine kadar uygulanacag belirtilmistir.

Davact ............. Derneginin banka mevduat faizi lizerinden 13/2/2006 ta-
rihinde gelir vergisi tevkif edilmesi, tevkifatin yapildigi tarihte yiiriirliikte bu-
lunan ve kuralina yukarida yer verilen gecici madde hiikiimlerinin geregi olup
deginilen bu gecici madde hiikiimleri uyarmca tevkif edilen gelir vergisinin,
yukarida yapilan ag¢iklamalar karsisinda, 1606 sayili Kanunun 6ngérdiigii mu-
afiyet hiikiimleri kapsaminda bulundugundan da s6z edilemeyeceginden, da-
vay1 tevkifatin yapildig: tarih itibariyla uygulanamayacak olan 193 sayil Ya-
sanin 94'iincii maddesinin 1'inci fikrasiin (8) isaretli bendi ile bu bent
hiikmiiyle ilgili olarak cikarilan 11/3/2004 tarih ve 2004/3 sayih Kurum-
lar Vergisi Sirkiilerinin dernek muafiyetine iliskin diizenlemeleri uyarin-
ca sonuclandiran Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisinin temyiz isteminin kabulii
ile Bursa Bolge Idare Mahkemesinin 26/10/2007 giinlii ve E:2006/1769,
K:2007/1377 sayili kararmin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun
51'inci maddesi uyarinca kanun yararma ve hiikmiin hukuki sonuclarina etki-
li olmamak {izere bozulmasina, kararin bir 6rneginin Maliye Bakanlig1 ile Da-
nistay Bagsavciligina gonderilmesine ve Resmi Gazete’de yayimlanmasina,

22/1/2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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