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KAYBOLAN TICARI DEFTER VE
BELGELER ICIN ZAYI BELGESI
TALEP EDILMESININ TURK
TICARET KANUNU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

® Soner ALTAS*
Oz:

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, ister gercek isterse tiizel kisi tacir olsun,
her tacir, defter tutmak zorundadirlar. Aksine davranis, ilgililerin cezai ve hu-
kuki sorumlulugunu gerektirmektedir. Kanun, bu yiikiimliiliige ilave olarak,
ticari defterlerin son kayit tarihinden, ticari defterdeki kayitlara mesnet tegkil
eden ve igletmeyle ilgili olarak alinan yazi, fatura, senet gibi belgelerin ise is-
lem tarihinden itibaren on yil siire ile saklanmasini mecbur tutmugtur. Ancak,
saklanmasi gerekli defter ve belgeler, zaman zaman yangin, su baskini, dep-
rem gibi dogal afetler ya da hirsizlik gibi vakalar sebebiyle tacirin elinden ¢1-
kabilmekte ya da kullanilmaz duruma gelmektedir. Bu hususlar1 6ngéren ya-
sa koyucu, sozkonusu hallerin gerceklesmesi durumunda, tacire, bulundugu
yerin mahkemesine miiracaat ederek zayi belgesi verilmesini isteme hakki ta-
nimis, zayi belgesinin alinmamasi durumunda ise tacirin defter ve belgelerini
ibrazdan kacinmis sayilacagi hiikme baglanmistir. Bu hakka binaen, defter ve
belgeleri kaybolan tacirler, mahkemelere miiracaatla kendilerine zayi belgesi

verilmesini talep etmekte, ancak yerel mahkemeler bazen gerekli sartlarin ye-

* Sanayi ve Ticaret Bakanligi Miifettisi
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rine getirilmemis olmasi ya da olayin gerceklesme sekli itibariyle bu talepleri
reddedebilmektedir. Bunun yaninda, mahkemelerin zayi belgesi verilmesi yo-
niindeki kararlarindan bazilari, temyiz agamasinda Yargitay tarafindan bozu-
labilmektedir. Dolayisiyla, zayi belgesi talebinde Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ongoriilen kosullarin yerine getirilmis olmasi ve yargi kararlarinda vurgu ya-

pilan esaslara dikkat edilmesi 6nem arzetmektedir.
I. GIRIS :

Tacirlerin, igletmeleriyle ilgili ticari defter ve belgelerini, 6nceden 6ngo-
remedikleri birtakim sebeplere binaen kaybetmeleri, ticari yasamda sikca rast-
lanan bir olaydir. Bu durum, tacirlerin defter ve belgelerini gerektiginde ilgi-
li makam ve kigilere ibraz edememesine sebebiyet vermekte, bu yoniiyle de
agir birtakim sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim, VUK ’nun 30’ncu madde-
sinin ikinci fikrasinin 3’ncii bendi geregince tutulmasi mecburi olan defterle-
rin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edil-
memesi re’sen takdir nedeni sayilmaktadir. VUK’ ’nun 373’ncti maddesinde
ise "Bu kanunda yazili miicbir sebeplerden her hangi birinin vukua geldigi
malum ise veya tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi kesilmez" denilmektedir.
Bu nedenle, anilan olumsuzluklarla karsilasmamak icin defter ve belgeleri
kaybolan tacirler, mahkemelere miiracaat ederek kendilerine zayi belgesi ve-
rilmesini talep etmektedirler. Ancak, yerel mahkemeler bazen bu tiir talepleri
reddedebilmekte, Yargitay da yerel mahkemelerin bu yondeki kararlarini ona-
maktadir. Zayi belgesi talep ederken gerekli kosullarin yerine getirilmis olma-
s1, bu yoniiyle dnem arzetmektedir.

Dolayisiyla, bu calismamizda, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ticari defter
ve belgelerin saklanmas1 zorunlulugu ile kaybolmalar1 halinde zayi belgesi ta-

lep edebilmek icin hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi ele alinacaktir.

102



2 COZUM say: 92 -2009

II. TURK TICARET KANUNU’NA GORE DEFTER TUTMA VE
TiCARI BELGELERI SAKLAMA ZORUNLULUGU :

IL.a. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Defter Tutma ve Ticari Belgeleri

Saklama Zorunlulugu :

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 66nc1 maddesine gore, ister gercek isterse tii-
zel kisi tacir olsun, her tacir, defter tutmakla yilikiimli tutulmustur. Defter tut-
ma yiikiimliiliigi tacir sifatinin kazanilmasi ile baglamakta ve o sifatin sona
ermesi ile bitmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu, tacir olan gergek veya tiizel ki-
silerin tutmak zorunda olduklari ticari defterlerin bir kismin1 ad ve nitelikleri
itibariyle acik¢a belirtmis, bunlarin disinda kalan defterlerin tutulmasi keyfi-
yetini ise isletmenin “mahiyet ve énemine gore” gore tacirin takdirine birak-
mistir. Buna gore;

- tiizel kisi tacirler, yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve
karar defteri (TTK, m.66/f.1, b.1),

- gergek kisi tacirler yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ya
da isletmesinin mahiyet ve Onemine gore sadece isletme defteri (TTK,
m.66/f.1, b.3)

- TTK’nun 18inci maddesine gore kurulan ve 6zel hukuk hiikiimlerine
gore idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere devlet, vilayet, beledi-
yeler gibi kamu tiizel kigileri tarafindan kurulan, ancak tiizel kisiligi bulunma-
yan ticari isletmeler ile dernekler tarafindan kurulan ticari igletmeler ve bun-
lara benzeyen ve tiizel kisiligi olmayan diger ticari tesekkiiller, ise yevmiye
defteri, defteri kebir ve envanter defteri (TTK, m.66/f.1, b.2)

tutmak zorundadirlar. Ancak, yukarida sayilan defterler tacirin tutmasi
gereken “asgari defterler”dir, yoksa igletmenin mahiyet ve 6nemi baskaca
defterlerin tutulmasini gerektiriyorsa, tacir bu defterleri de tutmak zorundadir.
Ornegin; “TTK’nun 66nc1 maddesinin birinci fikrasinm iiciincii bendinde,

gercgek kisi tacirlere, sadece isletme defteri ile yetinme se¢imi taninmakla bir-
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likte, bu serbestiyet, sadece tacirin arzusuna birakilmis degildir. Isletmenin
mahiyet ve onemine gore isletme defteri ticarethanenin ihtiyacini karsilama-
ya yetiyorsa, ancak o zaman secimlik hak dogar. Yoksa, yevmiye defteri, en-
vanter defteri ve defteri kebirin tutulmas1 mecburidir.” (Doganay, 1981, 330)

Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu, anonim sirketlere de, 66nc1 maddede sa-
yilanlardan baska, “Pay Sahipleri Defteri” (TTK, m.326) ve tahvil ¢ikarildigi
takdirde “Tahvil Defteri” (TTK, m.428) tutma zorunlulugu getirmisgtir.

Diger yandan, TTK nun 66nc1 maddesinin 1 ila 3iincii bentlerinde yazi-
It defterlerin, kullanilmaya baglanmadan 6nce tacir tarafindan ticari igletme-
nin bulundugu yerin ticaret sicili memurluguna veya notere ibraz edilmesi ve
acilig tasdiklerinin yaptirilmasi da gerekir (TTK, m.69/f.1). Buna ilave ola-
rak, yevmiye ve envanter defterleri i¢in, acilis tasdikinin yaninda, kapanis tas-
diklerinin de yaptirilmas: zorunludur. Bir bagka deyisle, yevmiye defterinin
en ge¢ yeni yilin ocak ay1 sonuna (TTK, m.70/son), envanter defterinin ise
yeni yilin nisan ayr sonuna kadar, kapatilmasi ve tasdik edilmesi gerekir
(TTK, m.72/f.4). Noter tasdiki gerekip de tasdik ettirilmeyen defterler ve he-
niiz kullanilmaya baslanmamig bos defterler icin zayi belgesi istenemez.

TTK, defter tutma mecburiyeti yaninda, tacirleri, “isletmeleriyle ilgili is-
ler dolayisiyla aldiklar1 mektup, yazi, telgraf, fatura, cetvel, senet gibi vesika
ve kagitlarla 6demelerini gosteren vesikalari ve yazdigi mektup, yazi ve tel-
grafnamelerin kopyalarini ve mukaveleleri, taahhiit ve kefalet ve sair teminat
senetleri ve mahkeme ilamlari gibi belgeleri muntazam bir tarzda dosya halin-
de saklamakla” da yiikiimli tutmustur. Bu konuda, Vergi Usul Kanunu’nun
253 ve 256nc1 maddelerinde de benzer hiikiimler mevcuttur. Bu manada,
VUK’a gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklari defterlerle
VUK ’un Ikinci Kitabimin Uciincii Kisminda yazili belgeleri, ilgili bulunduk-
lar1 y1ili takibeden takvim yilindan bagliyarak beg yil siire ile muhafaza etmek
ve muhafaza etmek zorunda olduklar her tiirlii defter, belge ve karneler ile
vermek zorunda bulunduklari bilgilere iliskin mikro fig, mikro film, manyetik

teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erigim veya ka-
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yitlar1 okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza sii-
resi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme
icin arz etmek zorundadirlar.

Dikkat edilecegi iizere, TTK’da, saklanmas1 zorunlu belgeler ismen sa-
yildiktan sonra “gibi” sozciigiinii kullanilarak, saklamasi gereken belgelerin
sayilanlarla simirl olmadigi gosterilmistir. Bu itibarla, ticari igletmeyi ilgi-
lendirmek kaydiyla, yukarida sayilanlarin diginda kalan belgelerin de, saklan-
mas1 gerekir. Bu belgeler, tacir tarafindan diizenlenmig olabilecegi gibi, tica-
ri igletmesiyle ilgili olarak, baskasi tarafindan da gonderilmis olabilir. (Arkan,
2001, 323)

ILb. Defter Tutma ve Ticari Belgeleri Saklama Yiikiimliiliigiinden

Dogan Sorumluluk Halleri :

T.Ticaret Kanunu, ticari defterlerin tutulmasinmi zorunlu tutmakla birlik-
te, ticari defterlerin bizzat tacir tarafindan tutulmasi sart kogmamistir. An-
cak, “tacirin defter tutma miikellefiyetini yerine getirmeye yetkili kildig:1 kim-
senin bu defterlere gecirdigi kayitlarin, o tacirin kendisi tarafindan tutulmus
kayitlar hiikmiinde” olacagini belirtmistir (TTK, m.67/1). Bu nedenle, tacirin,
acik veya zimni iradesi iizerine muhasebeci tarafindan tutulan ticari defterler,
tacir tarafindan tutulmus kabul edilecektir. (Doganay, 1981, 333)

Benzer bir durum, ticari defter ve belgelerin saklanmasi i¢in de gecerli-
dir. Zira, Kanun, defterlerin kimin tarafindan saklanacagi konusunda agik bir
ifadeye yer vermemistir. Ancak, ilgili maddeleri bir biitiin olarak degerlendir-
digimizde, defter tutma yiikiimliiliigii tizerinde olan kisinin, bunlari saklamak-
la yiikiimlii oldugu sonucuna da ulagilabilir. Dolayisiyla, defter tutmakla yii-
kiimlii olan tacir, defterleri saklamakla da yiikiimliidiir. (Yilmaz, 1994, 197)

Ticari defter ve belgeleri tutma ve saklama zorunluluklarina aykiriliktan
dogan sorumluluga iligkin olarak ise, TTK nun 67nci maddesinin ikinci fikra-

sinda “Ticari defterlerin kismen veya tamamen mevcut olmamasindan yahut
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kanuna uygun surette tutulmamasindan veyahut saklanmasi mecburi olan
defter ve kagitlarin geregi gibi saklanmamasindan dogan mesuliyet dog-
rudan dogruya isletme sahibine ve hiikmi sahislarda idare organinin azalarina
veya idare iglerine salahiyetli olan kimselere ve hiikmi sahsiyeti olmayan ti-
cari isletme ve tesekkiillerde onlari idareye salahiyetli olan kimselere aittir.”
denilmis, sayilanlarin “kusuru “memur ve miistahdemlerine yiikleterek bu
mesuliyetten kurtulamayacaklart” hiikiim altina alinmigtir. Ancak, burada
kastedilen hukuki sorumluluktur.

Defter tutma zorunluluguna aykiriligin cezal miieyyidelerine de, T.Tica-
ret Kanunu’nun 67nci maddesinin iiciincii fikrasinda yer verilmistir. Anilan
maddeye gore, 66nc1 maddenin birinci fikrasinin 1 ila 3 iincii bentlerinde sa-
yilan defterleri tutma miikellefiyetini hi¢ veya kanuna uygun sekilde yerine
getirmeyip de ikinci fikraya gére mesul olanlar {i¢ milyon liradan otuz milyon
liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Defterlerin kanuna uygun sekil-
de tutulmamasi halinde, bunlar1 tutmakla vazifelendirilmis olan kimseler da-
hi ayn1 cezaya mahkum edilirler (TTK, m.67/f.3).

Bilindigi iizere, 5083 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Biri-
mi Hakkinda Kanun” ile eski Tiirk Lirasi’ndan alt1 sifir atilmig ve anilan Ka-
nunun 3iincii maddesi geregi de Kanunlarda ve diger mevzuatta Tiirk Lirasi-
na veya liraya yapilan atiflarin, birmilyon Tiirk Liras: esittir bir Yeni Tiirk Li-
ras1 degisim oraninda Yeni Tiirk Lirasia yapilmis sayilacagi belirtilmistir.
4/4/2007 tarihli ve 2007/11963 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin eki Karar ile
de, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para birimi olan Yeni Tiirk Liras1 ve Ye-
ni Kurugta yer alan “Yeni” ibarelerinin 1/1/2009 tarihinden itibaren yiiriirliik-
ten kaldirilacagi hikkme baglanmigtir. Bu manada, TTK nun 67nci maddesi-
nin iiciincii fikrasinda 6ngoriilen para cezasini, giiniimiiz itibariyle “ii¢ Tiirk
Lirasindan otuz Tiirk Lirasina kadar” seklinde anlamak gerekir. Ote yandan,
01/03/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5252 sayili Yasa ile yii-
riirliikten kaldirilmig ve anilan Yasanin yerini 26/09/2004 tarih ve 5237 say1-

I1 yeni Tiirk Ceza Kanunu almistir. Yine, 5252 sayili Kanunun 4iincii madde-
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sinin (b) bendinin (9) altbendine gore “1.1.1994 tarihinden 31.12.1998 tarihi-
ne kadar yiiriirliige girmis kanunlardaki para cezalar1” yirmidokuz katina ¢1-
karilmastir.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, sozkonusu cezal miieyyide, sadece T. Tica-
ret Kanunu’nun 66nc1 maddesinin 1 ila 3iincii bendlerinde sayilan ticar? def-
terler hakkinda uygulanabilecektir. Isletmenin mahiyet ve 6nemine gore tutul-
mast gerekli olan diger defterlerin hi¢ veya kanuna uygun olarak tutulmama-
st halinde, cezal sorumluluk dogmayacaktir. Defterlerin kanuna uygun bir se-
kilde tutulmamasi halinde, bunlar1 tutmakla gorevlendirilmis olan kisiler de
—Ornegin; muhasebeciler- ayni cezaya mahkum edilirler.

Ancak, TTK, defter tutma yiikiimliiliigiine aykirilik hali i¢in yukarida
izah edilen cezai sorumlululugu 6ngordiigii halde, ticari defter ve belgelerin
saklanmasi zorunluluguna aykirilik hali i¢cin herhangi bir cezai miieyyide 6n-

gormemistir.
IlL.c. Ticari Defter ve Belgeleri Saklama Siiresi :

TTK’nun 68inci maddesinin birinci fikrasinda “Defter tutmak mecburi-
yetinde bulunan kimse ve isletmeye devam eden halefleri defterleri son kayit
tarihinden ve saklanmasi mecburi olan diger hesap ve kagitlari tarihlerinden
itibaren on y1l gecinceye kadar saklamaya mecburdurlar.” denilmistir.

Gergek kisi tacirin 6liimii halinde mirasgilar1 ve ticareti terk etmesi ha-
linde kendisi defter ve kagitlar1 saklamakla miikelleftirler. Ancak mirasin res-
mi tasfiyesi halinde defter ve kagitlar birinci fikrada yazili miiddetle sulh
mahkemesi tarafindan saklanir. Kollektif ve adi komandit sirketlerin her ne
suretle olursa olsun infisahi halinde ise, bunlara ait defter ve kagitlar, sir-
ket merkezinin bulundugu yerdeki yetkili mahkeme tarafindan 1 inci fikra ge-
regince saklanmak iizere ortaklardan birine veya notere, diger sirketlerin infi-
sahi1 halinde ise, notere tevdi olunur. Noter har¢ ve iicreti sirket mevcudundan
odenir (TTK, m.68/f.2-3).
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Saklama yiikiimliiliig, ticari defterler icin son kayit tarihinden, saklan-
masi zorunlu diger kagit ve belgeler icin ise islem tarihinden (iizerlerindeki ta-
rihlerinden) itibaren on yildir (TTK, m.68/f.2). TTK da, ticari defterlerin sak-
lanacag: yer konusunda bir aciklik yoktur. Ancak, TTK nin 68/son maddesin-
deki ifadelerden, defterler acisindan ticari isletmenin esas alindig1 anlagilmak-
tadir. Bu nedenle, Kanunda agik bir hiikiim olmasa dahi, ticari defterler ticari
igletmenin bulundugu yerde saklanmalidir. Defter ve belgelerin, igletmeyle ve
ifade ettigi onemle bagdasmayacak bir yerde bulunmasi s6z konusu olamaz.
(Yilmaz, 1994, 196).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.07.2002 tarih ve, E.2002/2935,
K.6791 sayili kararinda da “ticari defterlerin saklandig1 deponun, fabrika ara-
zisi icinde, ahsap nitelikte bir baraka oldugu, i¢inde bir kisim eski malzeme-
lerin, oto lastiklerinin bulundugu, yangin olay1 sonucunda tamamen hasar gor-
diigii, fabrika yonetim binasinin bu yerden ayri olup yanginda zarar gormedi-
§i, davacinin basiretli bir tacirin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gosterme-
digi ve kendi kusuruna dayanarak zayi belgesi verilmesini isteyemeyecegi”
vurgulanmagtir.

Tacirin, ticareti terk etmesi ya da 6liimii, defterler ve belgeleri saklama
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Tacirin 6liimii halinde miras¢ilari,
ticareti terk etmesi halinde ise kendisi, on yil siireyle, bu defter ve belgeleri
saklamakla yiikiimliidiir. Kollektif ve komandit sirketler yoniinden ise, ticari
defterler, ticaretin terk edilmesi halinde ilgili ticaret mahkemesi tarafin~dan
ortaklardan birine ya da notere, diger sirketlerin defterleri ise notere verilir
(TTK, m.68/3).

IIL. TICARI DEFTER VE BELGELERIN SAKLAMA SURESI
ICERISINDE KAYBOLMASI UZERINE ZAYi BELGESi TALEP
EDILMESI:

TTK, ticari defterlerin ve bu defterlere islenen kayitlarin dayanagini
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olusturan her tiirlii belgenin, on yil siire ile saklanmasini zorunlu tuttugu hal-
de, buna aykirt davranilmasi, yani defter ve belgelerin saklanmamasi fiili i¢in
herhangi bir cezai sorumluluk ongérmemistir.

Bununla birlikte, Kanunun 68inci maddesinin dordiinci fikrasinda “Bir
tacirin saklamakla miikellef oldugu defter ve kagitlar; yangin, su baskini ve-
va yer sarsintisi gibi bir afet sebebiyle ve kanuni miiddet i¢inde ziyaa ugrar-
sa, tacir, ziyai 6grendigi tarihten itibaren on bes giin iginde ticari isletmesinin
bulundugu yerin salahiyetli mahkemesinden kendisine bir vesika verilmesini
isteyebilir. Mahkeme liizumlu gordiigii delillerin toplanmasini da emredebilir.
Boyle bir vesika almamis olan tacir defterlerini ibrazdan kaginmig sayilir.” de-
nilmigtir.

Anilan fikrada, her ne kadar, “defter ve kagit” denmis ise de, kagittan ne
kastedildigi agik degildir. Giinliik hayatta kagittan, iizerinde hicbir sey yazili
olmayan, maddi ve sekli olarak kagit goriintiisiinii veren varlik anlasilir. Boy-
le bir kagidin, kaybolmasinin ticari igletme icin bir énemi yoktur. Nitekim,
boyle bir kagit icin, zayi belgesi almanin ve basvuruda bulanmanin da bir an-
lam1 olmayacaktir. Yasanin, burada, “kagit” sozciigii ile edindigi amag, bel-
gedir. Uzerinde, hukuksal sonuglar dogurmaya elverisli yazi olan kagida, bel-
ge denir. Bu belgenin, ticari igletmeyi ilgilendirmesi ve tacirin tutmakla (ve-
ya bulundurmakla) yiikiimlii oldugu bir belge olmasi gerekir. (Yilmaz, 1994,
196) YILMAZ, anilan fikradaki “afet” ibaresinin de genis anlamda yorumlan-

masinda yarar olacagi goriisiindedir !.

I YILMAZ “TTK da afet sozciiglinden bahsetmis ise de, bunu genis anlamda miicbir sebep olarak anla-
makta yarar vardir. Aksi takdirde, hirsizlik bir afet olmadig1 halde, hirsizlik ya da nas-1 1zrar sucu sonu-
cunda meydana gele-cek bir defter kaybi icin, zayi belgesi istenemeyecektir. Ancak, miicbir sebep
yoniinden hakim, ileri siiriilen sebebin dayandigi olaylarin, vukuunun, defter ve belgelerin kaybolmasi ya
da elden ¢ikmast sonucunu doguracak nitelik ve yo—gunlukta olup olmadigini, tacirin, 6ngdrebilmesini,
neden-sonug iliskisini, def—ter ve belgelerin bulunmasi1 gereken aligilmig ortamda, miicbir sebebin
gerceklesip gerceklesmeyecegini, olayin somut 6zelligine gore degerlendirecektir. Bu nedenle uygula-
mada, hirsizlik, bir afet olmadigi halde, zayi belgesi istemek icin, gecerli bir sebep sayilmaktadir. Ancak,
her hirsizli81, boyle bir sebep say—mak yerinde olmayabilir. Yasada, afet durumlari sinirlandirilmadigina
gore, teror nedeniyle ticari igletmenin kundaklanmasi, tagitlarin kaza ile isletmenin bulundugu binaya
carpip zarar vermesi diger kosullarin da bulunmasi halinde, zayi belgesi istemek icin gerekce olabilir.
Keza, firtina ve hortumu da dogal afet saymak gerekir.” goriisiindedir. (Yilmaz, 1994, 201-202)
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Bu durumda, saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve belgelerin, on yillik
kanuni siire icerisinde ziya’a ugramasi - zayi olmasi, kaybolmasi, yitmesi, yok
olmasi, elden ¢ikmasi, yararsiz olmasi- durumunda, tacir , bu ziya’a ugrama
keyfiyetini 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on beg giin icinde ticari igletme-
sinin bulundugu yerin asliye ticaret mahkemesine “zayi belgesi” i¢in miiraca-
at etmez ise, cari defterlerini ibrazdan kaginmis sayilir. DOGANAY, adli ta-
til icinde de miiracaat edilmesi gerektigi goriisiindedir (Doganay, 1981, 336).
Burada bir hususun belirtilmesinde fayda goriilmektedir. O da, zayi belgesi is-
teyebilecek olan kiginin, tacir olmasi zorunlulugudur. Tacir olmayanin, 6rne-
gin esnaf ve sanatkarlarin, zayi belgesi almak icin dava agma haklar1 bulun-
mamaktadir. Bunun yaninda, 1163 sayili Yasay tabi olsalar dahi, kooperatif-
ler de, kaybolan defter ve belgeleri i¢in, zayi belgesi alabilirler. Nitekim, Yar-
gitay 11.HD’nin 21.5.1993 tarih ve E.3910, E.3763 sayil1 kararinda “Koope-
ratifler hakkinda, TTK 'nin anonim sirketlere ait hiikiimlerinin uygulama ola-
naginin bulunmasina gore, kooperatiflerin de tacirlerin ve anonim sirketlerin
tutmak zorunda oldugu defterleri kullanmalar1 gerektiginden, bu defterlerin
zayi olmasi halinde, TTK 'nin 68’inci maddesi uyarinca zayi belgesi istemele-
ri olanaklidir.” denilmistir.

Diger yandan, zayi belgesi talebinde bulurken, TTK nun 68inci madde-
sinin dordiincii fikrasindaki “onbes” giinliik siirenin “hak diisiiriicti (Doganay,
1981, 338) 2” bir siire oldugu dikkate alinmalidir. Yargitay da, bu maddedeki
onbes giinliik siireyi “hak diisiiriicii” siire olarak kabul etmistir. Ornegin; Yar-
gitay TD’nin 02/10/1972 giin ve E.1972/4000, K.4027 say1l1 kararinda “dava-
c1 yangmin 24/9/1971 tarihinde vukubuldugunu beyan ettigi halde TTK nun
68inci maddesindeki 15 giinliik siire gegtikten sonra 13/10/1971 tarihinde ag1-
lan davanin kabulii ile ‘zayi belgesi’ verilmesi” usul ve kanuna aykir1 goriil-
miig, 11.HD’nin 24/3/1975 giin ve E.1975/453, K.1975/2051 sayil1 kararinda

2 Hak diisiiriicti siireyi, “Kanun koyucu bir siireyi, sif bir haktan dogan “dava hakkini” tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla koymus ise, o siire “hak diisiiriicii” siiredir.” seklinde tarif etmektedir.
(Doganay, 1981, 338)
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da “yer sarsintisinin gerceklesmesinden ¢ok sonra zayi belgesi istenmesi ve
mahkemenin de zayi belgesi verilmesi” kanuni siiresinden sonra alinmis ol-
mas1 nedeniyle uygun goriilmemis ve zayi belgesinin mahkemece iptal edil-
mesi Ongoriilmiistiir.

Ayrica, TTK’nun 68inci maddesinin dordiincii fikrasinda “yangin, su
baskin1 veya yer sarsintisi gibi bir afet” tabiri, sinirlayict mahiyet arz etmedi-
ginin goz Oniinde bulundurulmas: gerekir. Ciinkii, kanun koyucu “gibi” de-
mek suretiyle bu hususu ac¢iklamis bulunmaktadir. YILMAZ, “yanginin (Y1l-
maz, 1994, 201)3 mutlaka biiyiik zararlara yol agan bir yangin olmasi gerek-
medigi, yine su baskini (Yilmaz, 1994, 201)* ve yer sarsintisinin (Yilmaz,
1994, 201) dogal nedenler yaninda insan eliyle de ¢ikabilecegi goriisiindedir.

Dolayisiyla, tacirin elinde olmayan olaganiistii her tiirlii dogal afet ve

3 Konuya iligkin goriisiinde “Defter ve belgelerin kayba ugramasina sebep olan yanginin, mutlaka
biiyiik zararlara yol agan, afet haline gelmis bir yangin olmasi gerekmez. Onemli olan, ¢ikan yangin ile,
defterlerin yanmasi arasinda, zaman, mekan, sebep, sonug iligkileri yoniinden, makul, mantiksal bir iligki
kurulabilmesidir. Defter ve belgeler, bulundugu mekanin tamamen yanmasi ile yok olabilecegi gibi, cok
kiiciik bir alanda meydana gelebilecek kismi bir yanginla da zarar gorebilir. Bunun yaninda, yangini
doguran olay1n, su¢ olusturup olusturmamasi, failin belirlenip belirlenmemesi de, zayi belgesi verilmesi
acisindan 6nemli degildir. Yangin olayi, sug olustursa bile, sucun meydana gelmesinde, zayi belgesi ver-
ilmesini isteyen tacirin (ya da sirketin yetkili organ ya da elamaninin) maddi ya da manevi bir katkis1 ve
kusuru olmamalidir. Aksine diisiince, tacirin, kendi kusurlu davraniginin sonucu, kendi lehine bir hiikiim
elde etmesi sonucunu dogurur ki, bu sonug, hukukun genel ilkeleri ile bagdasmaz.” demektedir. (Yilmaz,
1994, 200-201)

4 Bu konuda “Su baskini, bina icindeki su tesisatinin elde olmayan sebeplerle patlamasi sonucu
olusabilecegi gibi, harici sebeplerle de (catiya biriken karlarin agirhiginin catiyr ¢okertip defter ve bel-
geleri kullanilamayacak derecede 1slatmasi, deniz kabarmasi, nehir veya gol suyunun tagmasi gibi) mey-
dana gelebilir. Ancak, su basmasi olayi, zayi belgesi verilmesini isteyenin, kasitli veya taksirli bir
hareketi sonucu olmamali, aksine, tacir, boyle bir afetin gergeklesmemesi i¢in gereken biitiin Gnlemleri
almalidir. Kald1 ki, bu dnlemler, orta seviyeli insan davranigindan 6te, basiretli bir tacir gibi davranigin
gerektirdigi onlemler olmalidir. Ticari defter ve belgelerin, “normal olarak bulunmasi gerektigi yerin
diginda bulundurulmasi sonucu su baskinina maruz kalmasi” ya da , “defterlerin koli icinde bagli halde
ve 1slak oldugu, ancak var oldugu iddia edilen rafin bulunmadigi, kapilarin 1slanmadan zarar gormedigi,
raf olsa idi 1slanmanin miimkiin olmayacagi, zira 1slakligin yerden birkag santim yiiksekligi gegmedigi”
bir ortamda, defterlerin bulundurulmasi, basiretli bir tacirin davranisi degildir.” goriisiindedir.
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sosyal olaylar (hirsizlik, kundaklama, vs), zayi belgesi istenmesi i¢in gerekce
olarak gosterilebilir. Bununla birlikte, TTK m.68’de “Mahkeme liizumlu gor-
diigii delillerin toplanmasini da emredebilir.”” denilmis, bu manada, mahkeme-
lere gerekli gordiikleri hususlart aragtirma yetkisi de verilmistir.

Bu manada, Mahkemece, zayi oldugu iddia edilen ticari defter ve belge-
lerin nelerden ibaret oldugu, hangi yillar1 kapsadigi, noterden tasdik edilip
edilmedigi (noterden), bu defter ve belgelerin hangi kurumlar1 hangi nedenle
ilgilendirdigi, defterler hakkinda sorusturma bulunup bulunmadig: (vergi da-
iresinden), davacinin defter tutmakla yiikiimlii tacir olup olmadigi, iddia edi-
len olay ya da olaylarin meydana geldigi yerin tacirin faaliyette bulundugu
yerlerden olup olmadiginin arastirilmasi, bu bilgilerin tamamlanmasi icin ti-
caret sicili kayitlarinin istenmesi, ileri stiriilen miicbir sebebin dayandigi olay-
larin, meydana gelmesi ile defter ve belgelerin kaybolmasi veya elden ¢ikma-
s1 sonucunu doguracak nitelik ve yogunlukta olup olmadigi, bunlarin miikel-
lefin ticari faaliyet alani itibariyla aligilmig ortam ve yerde korunma olgusu,
olayin meydana gelme olasili1, dogal ve kullanilmasi miimkiin olmayan ne-
denlere dayanip dayanmadigi, 6ngoriilebilme ve neden-sonug iligkileri agisin-
dan irdelenip degerlendirilmeli ve iddianin samimi ve inandiriciliginin buna
gore arastirilmasi gerekir. (Yilmaz, 1994, 202)

Bunun yaninda, tacirin, basiretli bir isadam1 oldugu veya olmas1 gerek-
tigi (TTK, m.20/2) vasfindan hareket ederek, defter ve belgelerini muhafaza-
da bir kusurunun olmamas: gerekir.

Zayi belgesi talebi, madde metninden de anlasilacagi {izere, bir tespit is-
teginden ibaret olup, davada hasim gosterilme zorunlulugu yoktur. Zira, boy-
le bir davanin davalist yoktur. Nitekim, Yargitay’in yerlesik uygulamasina
gore, bu tiir davalar, hasimsiz olarak acilmaktadir (Yargitay 11.HD’nin
29/05/2006). Ancak, zaman zaman, hasim gosterilerek ac¢ildig1 da goriilmek-
tedir. Dava sonucunda verilecek hiikiim kesin olmayip, her zaman i¢in iptali
istenebilir. Hatta, kararin verilmesinden sonra ortaya c¢ikacak yeni delil ve

olaylara gore, ayn1 konuda yeniden talepte bulunulabilir ve onceki kararin di-
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sinda bir karar verilebilir. Dolayisiyla, zayi belgesinin iptali, aksinin ispat1 ha-
linde, her zaman i¢in miimkiindiir (Yargitay HGK’nun 19/09/1970). Diger
yandan, zayi belgesi ceza mahkemelerini baglayici nitelikte bir belge de de-
gildir (Yargitay 11.HD’ nin 26/10/1981).

VI. SONUC :

Tutulmasi zorunlu olan ticari defter ve belgelerin kanuni saklama siire-
leri igerisinde kaybedilmesi durumunda, “zayi belgesi” talep edilmesi, tacir
yoniinden bir anlamda gereklilik teskil etmektedir. Zira, boyle bir belgenin
bulunmamasi, bir bagka deyisle, defter ve belgelerin zayi oldugunun kanuni
sekilde tespit ve ispat edilememesi, taciri, defter ve belgelerini ibraz edeme-
me sorunu ile kargi karsiya getirecektir. Bu durumda, tacirin ve ilgililerin hu-
kuki sorumlulugu giindeme gelecek, bunun yaninda vergi mevzuatindan kay-
naklanan res’en vergi tarh1 ve cezalarla yiizlesmek zorunda dahi kalinabile-
cektir. Dolayisiyla, “zayi belgesi”, ticari defter ve belgeleri kaybolan tacirler
icin biiyiik 6neme haizdir. Ancak, her “zayi belgesi” talebinin mahkemeler ta-
rafindan kabul edilmedigi de bilinen bir gercektir.

Bu manada, zayi belgesi talebinde bulunurken;

- Zayi belgesi verilmesinin bizzat tacir tarafindan istenmesi (tacir olma-
yanlarin bu yonde bir talepte bulunmamasi),

- Zayi belgesi talebinin, kaybolmanin (ziyain) 6grenildigi tarihten itiba-
ren on besg giin icinde yapilmasi,

- Zayi belgesi verilmesinin ticari igletmenin bulundugu yerdeki yetkili
mahkemeden istenmesi,

- Zayi belgesinin sadece “tacirin saklamakla miikellef oldugu defter ve
belgeler” icin istenmesi,

- Zayi belgesi talep edilen ticari defterlerin kullanilmis veya kullanilma-
ya baglanilmis olmasi, heniiz kullanilmaya baglanilmamis bos defter ve belge-

ler icin zayi belgesi talebinde bulunulmamasi,
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- Defteri kebir, karar defteri ve igletme defterinin acilis tasdiklerinin,
yevmiye defteri ve envanter defterlerinin ise hem acilis hem de kapanis tas-
diklerinin yaptirilmig olmas,

- Tutulmasi zorunlu olan defterlerle tutmak istenilen defterlerin her bi-
rinin nevi ve mahiyetleriyle sayfa sayilarini gésteren iki niisha beyannamenin
bu defterleri kullanmaya baglamadan 6nce ticaret sicil memuruna verilmesi ve
bunlardan birisinin tasdik edildikten sonra geri alinarak muhafaza edilmesi,

- Tacirin, defter ve belgeleri saklama hususunda “basiretli bir tacir ol-
ma’’nin gerektirdigi biitiin 6nlem ve tedbirleri almis olmasi,

- Kaybolan defter ve belgelerin isletmeyle bagdagsmayacak bir yerde
saklanmamis olmast,

- Miicbir sebep ile defterlerin kaybolmasi arasinda, zaman, mekan, se-
bep, sonug iligkileri yoniinden, makul ve mantiksal bir iligkinin kurulabilmesi,

- Defter ve belgelerin kaybolmasini mucip olaym meydana gelmesin-
de, zayi belgesi verilmesini isteyen taci—rin maddi ya da manevi bir kat—ki-
sinin ve kusurunun olmamasi

gerekir. Kisacasi, zayi belgesi talebinin degerlendirilmesinde, tacirin
defter ve belgelerinin kayboldugu yoniindeki beyanmin gercek, samimi ve

inandirict olup olmadig: dikkate alinir.
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