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I) G‹R‹fi

‹flini kaybetmek, çal›flanlar aç›s›ndan en önemli risklerinden biridir. Ya-

r›ndan emin olmadan çal›flma ve her an ifl akdinin feshiyle karfl›laflma psiko-

lojisi, iflçinin iflinde verimli çal›flmas›na engel olmaktad›r. Amans›z bir reka-

betin yafland›¤› günümüzde, verimlilik göz ard› edilemeyecek bir faktördür.

Çal›flma hayat›nda verimi art›racak ve iflçiyi feshe karfl› koruyacak uygulama-

lar, her zaman güncelli¤ini korumaktad›r. Bu ba¤lamda ifl güvencesi de çal›fl-

ma hayat›m›z›n son otuz y›l›nda belli aral›klarla gündeme gelmifl ve çok faz-

la tart›fl›lm›flt›r. Bu yaz›da ‹fl Kanunu’nda düzenlenen ifl güvencesi kapsam›n-

da geçerli neden konusu ele al›nacakt›r. 

II) ‹fi GÜVENCES‹N‹N KAPSAMI

‹fl Kanunu’nun 18 maddesi ifl güvencesinin kapsam›n› belirlemektedir.

‹fl güvencesinden yararlanmak için iflçinin çal›flt›¤› iflyerine, iflçinin hizmet sü-

resine, ifl sözleflmesinin çeflidine ve iflçinin statüsüne ba¤l› flartlar bulunmak-

tad›r. 

• Otuz veya daha fazla iflçinin çal›flt›¤› iflyerinin bulunmas›,

• ‹flçinin en az alt› ay k›deminin bulunmas›,

• ‹flçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle çal›flm›fl olmas› ve

• ‹flçinin, iflletmenin bütününü sevk ve idare eden iflveren vekili ve yar-
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d›mc›lar› veya iflyerinin bütününü sevk ve idare eden ve iflçiyi ifle alma ve ifl-

ten ç›karma yetkisi bulunan iflveren vekillerinin d›fl›nda olmas› hallerinde ifl

güvencesinden yararlanma söz konusudur.

Türkiye’de 30 ve daha fazla iflçi istihdam edilen iflyerlerinin bilinmesi,

ifl güvencesinden yararlananlar›n bilinmesine imkân tan›r. Türkiye’de Sosyal

Güvenlik Kurumu Baflkanl›¤› kay›tlar›na göre, Ocak 2009 dönemi için Kuru-

ma ba¤l› 4/a sigortal› ve iflyerlerine iliflkin rakamlar afla¤›da gösterilmifltir.

Tablo: SGK/a Kapsam›ndaki ‹flyeri ve Sigortal› Say›s› (Ocak/2009)  

Kaynak: www.sgk.gov.tr, (28.03.2009)

Buna göre, mevcut iflyerlerinin yaklafl›k %3,9’u; iflçilerin %51,8’si kap-

sama girmektedirler. Unutulmamal›d›r ki, iflçinin en az 6 ayl›k k›demi bulun-

mas›, belirsiz süreli ifl akdiyle çal›flmas› ve iflletmenin veya iflyerinin bütünü-

nü sevk ve idare eden veya iflçiyi ifle alma ve iflten ç›karma yetkisi bulunan ifl-

veren vekilleri ve yard›mc›lar› d›fl›nda bulunmas› flartlar›, kapsamdaki iflçi sa-

y›s›n› daha da azaltmaktad›r. Ancak, iflverene ba¤l› ayn› iflkolunda bulunan ifl-

yerlerindeki iflçilerin toplam› esas al›naca¤›ndan tek iflyerinin büyüklü¤ünü

esas alan tablo da mutlak say›y› vermemektedir. Yukar›daki tablo, fikir ver-

mesi aç›s›ndan önemlidir.

III) GEÇERL‹ NEDEN KAVRAMI

‹fl güvencesinin en önemli unsurlar›ndan biri, feshin geçerli bir sebebe
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Sigortal› Gruplar› ‹fiYER‹ S‹GORTALI

SAYI PAY (%) SAYI PAY (%)

1-29 1.099.355 96,1 4.396.483 51,8

30 ve daha fazla 44.162 3,9 4.084.528 48,2

TOPLAM 1.143.517 100,0 8.181.011 100,0



dayand›r›lmas›d›r. “Geçerli neden” kavram›, feshin keyfi nedenlerle yap›l›p

yap›lmad›¤›n›n de¤erlendirildi¤i bir hukuksal sürecin temel kavram› olarak

tan›mlanmaktad›r (Birleflik Metal-‹fl, 2003). Bu ba¤lamda ifl güvencesi, “iflve-

renin hukuken geçerli bir neden olmadan, iflçilerin ifline son verememesi” ola-

rak da tan›mlanabilir (MOLLAMAHMUTO⁄LU, 2000, 25). 

Benzeri flekilde geçerli sebep, “‹fl Kanunu md. 25'de derhal fesih için be-

lirtilenler kadar a¤›rl›kl› ve önemli olmayan; ancak yine de iflyerinde iflin gö-

rülmesini ciddi biçimde olumsuz etkileyen bir sebeptir” (TAfiKENT,

2004,32). ‹fl güvencesi, makul ve geçerli bir sebep olmadan iflçinin sözleflme-

sine son verilememesi demektir (fiAKAR, 2009, 240) .

Bundan önceki mevzuatta iflverene genifl fesih serbestîsi tan›nm›flt›. ‹fl-

veren, genelde, belli bir süre önceden haber vermek flart›yla, istedi¤i iflçinin ifl

akdini her zaman feshedebilmekteydi. Fakat ‹fl Kanunu, ifl güvencesinden ya-

rarlanacak vas›flar› tafl›yan iflçilerin ifl akitlerinin ancak geçerli nedenle feshe-

debilece¤ini düzenlemifltir. Buna göre, ifl akdinin feshi, iflçinin yeterlili¤inden

veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kay-

naklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorundad›r (‹flK/18).

Kanunu’nda geçerli nedenlerin örneklerine yer verilmemifl; ancak, han-

gi hususlar›n fesih için geçerli olmayaca¤› belirtilmifltir. Buna göre, özellikle

afla¤›daki hususlar fesih için geçerli bir sebep oluflturmaz:

• Sendika üyeli¤i veya çal›flma saatleri d›fl›nda veya iflverenin r›zas› ile

çal›flma saatleri içinde sendikal faaliyetlere kat›lmak.

• ‹flyeri sendika temsilcili¤i yapmak.

• Mevzuattan veya sözleflmeden do¤an haklar›n› takip veya yükümlü-

lüklerini yerine getirmek için iflveren aleyhine idari veya adli makamlara bafl-

vurmak veya bu hususta bafllat›lm›fl sürece kat›lmak.

• Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, do-

¤um, din, siyasi görüfl ve benzeri nedenler. 

• Kad›n iflçilerin çal›flt›r›lmas›n›n yasak oldu¤u do¤umdan önce sekiz

ve do¤umdan sonra sekiz hafta olmak üzere toplam onalt› haftal›k sürelerde
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ifle gelmemek. (Ço¤ul gebelik halinde do¤umdan önce çal›flt›r›lmayacak sekiz

haftal›k süreye iki hafta süre eklenir. Yukar›da öngörülen süreler iflçinin sa¤-

l›k durumuna ve iflin özelli¤ine göre do¤umdan önce ve sonra gerekirse art›-

r›labilir. Bu süreler hekim raporu ile belirtilir.  Hamilelik süresince kad›n ifl-

çiye periyodik kontroller için ücretli izin verilir. ‹flK/74). 

• Hastal›k veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) numaral› bendinin (b)

alt bendinde öngörülen bekleme süresinde (bildirim önelleri art› 6 hafta) ifle

geçici devams›zl›k. (Süresi belirli olsun veya olmas›n iflveren, afla¤›da yaz›l›

hallerde ifl sözleflmesini sürenin bitiminden önce veya bildirim süresini bekle-

meksizin feshedebilir: ….‹flçinin hastal›k, kaza, do¤um ve gebelik gibi haller-

de iflveren için ifl sözleflmesini bildirimsiz fesih hakk›; belirtilen hallerin iflçi-

nin iflyerindeki çal›flma süresine göre 17. maddedeki (iflçinin k›demine göre 2

ve 8 hafta aras›nda de¤iflen) bildirim sürelerini alt› hafta aflmas›ndan sonra do-

¤ar. Do¤um ve gebelik hallerinde bu süre 74. maddedeki sürenin bitiminde

bafllar. ‹flK/25).

‹fl Kanunu md. 25/I b'ye göre, iflçinin kendi kusuruna dayanmayan has-

tal›k veya kaza nedeniyle ifle gelememesi, bildirim süresini alt› hafta aflarsa,

iflveren ifl sözleflmesini bildirimsiz (derhal) fesih hakk›na sahip olur. ‹flçinin

ifle geçici devams›zl›¤› belirtilen bekleme süresini aflm›yor ise, bu bir derhal

fesih nedeni olamayaca¤› gibi, fesih için bir "geçerli neden" de say›lamaya-

cakt›r (Taflkent, 2004, 35,).

Kanun metninde yer almayan ifl sözleflmesinin feshi için geçerli olan ne-

denler, Kanun’un gerekçelerinde örnekler gösterilmek suretiyle belirtilmifltir.

Bu gerekçelerin, 158 say›l› ‹LO sözleflmesinden ba¤lant›l› olarak belirlendi¤i

gözden uzak tutulmamal›d›r. 

Ayr›ca, belirtilmelidir ki, kanun gerekçesinde belirtilen söz konusu ör-

nekler daha çok, yol göstericidirler. ‹fl uyuflmazl›klar›ndan do¤acak sorunlar

ancak Yarg› kararlar›yla ve zamanla çözüme kavuflacakt›r (B‹NB‹R, 2004,

203). Baflka bir ifadeyle, fesih için gösterilen nedenlerin neler oldu¤u hakk›n-

da yap›lacak teorik tart›flmalardan ziyade, uygulama, doktrin ve Yarg›tay ka-

rarlar› yol gösterici olacakt›r.  
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IV) GEÇERL‹ NEDEN ÇEfi‹TLER‹

Geçerli sebepler iflçinin flahs›ndan veya davran›fl›ndan veyahut iflyeri ge-

reklerinden kaynaklanan durumlard›r. Bu üç grup fesih nedeninde sübjektif

unsurlardan ziyade objektif unsurlar dikkate al›nacak, ifl görme borcunun ye-

rine getirilmesini ciddi biçimde olumsuz etkileyen olay ve olgular›n varl›¤›

aranacakt›r (TOPAL, 2007, 19)

A. ‹flçinin Yetersizli¤inden ve Davran›fllar›ndan Kaynaklanan 

Geçerli Nedenler

‹flçinin yeterlili¤i veya davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli sebepler,

iflyerinde iflin görülmesini önemli ölçüde olumsuz etkileyen, iflçinin ifl sözlefl-

mesine veya iflyeri kurallar›na ayk›r› sebepler olarak belirtilebilir (ÖZPINAR,

2006, 43). 

1) ‹flçinin Yetersizli¤inden Kaynaklanan Geçerli Nedenler

‹flçinin yetersizli¤inden kaynaklanan geçerli nedenler bafll›¤›yla, kanun

gerekçesinde afla¤›daki örneklere yer verilmifltir. Ancak bilinmelidir ki, söz

konusu örnekler konunun netleflmesi için verilen s›n›rl› say›da örneklerdir.

Maddedeki “iflçinin yeterlili¤i” sözünü, iflçinin yeterli olmay›fl›, aç›kça “yeter-

sizli¤i” biçiminde anlamak laz›md›r (GÜLER,2008, 34). 

fiüphesiz uygulamada belirtilen örneklerle karfl›laflmak mümkün oldu¤u

gibi, benzerleriyle de karfl›laflmak mümkündür. Baflka bir ifadeyle, iflçinin ye-

tersizli¤inden kaynaklanan geçerli sebepler, sadece Kanunun gerekçesinde

belirtilen durumlarla s›n›rl› de¤ildir (KURT,2003, 907).   

• Ortalama olarak benzer ifli görenlerden daha az verimli çal›flma 

• Gösterdi¤i niteliklerden beklenenden daha az performans ile çal›flma  

• ‹fle yo¤unlaflmas›n›n giderek azalmas›  



• S›k s›k hastalanma (iflini gerekti¤i gibi yapmas›na engel olacak flekilde) 

• Kendini yetifltirme yetersizli¤i   

• Uyum yeterli¤inin azl›¤›.

Nitekim Yarg›tay bir Karar›’nda, “istihdam fazlas› personel olmas› ne-

deniyle emeklilik yafl›na gelen personelin ifl sözleflmesinin feshi; yeni perso-

nel al›m› ve personele ihtiyaç duyuldu¤u bir durumda iflletmenin, iflyerinin ve

iflin gereklerinden bir nedene dayanmamas› nedeni ile geçersizdir ve davac›-

n›n ifle iadesine karar verilmesi gerekir.” (Yarg›tay 9. HD K:2003/18920) de-

mek suretiyle ifl sözleflmesinin feshi için, ancak iflletmenin, iflyerinin ve iflin

gereklerinden bir nedene dayanmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Baflka bir

ifadeyle, emeklilik flartlar›na tabi olmak tek bafl›na performans düflüklü¤ü için

yeterli de¤ildir (GÜNAY,2004,462). Performans eksikli¤inde hâkim, iflvere-

nin belirledi¤i performans ölçme sistemini de¤il, onun flartlar›n›n gerçekleflip

gerçekleflmedi¤ini, yani de¤iflik iflleri görenler yerine benzer ifli yapanlarda

daha az verimli çal›fl›p çal›flmad›¤›n› araflt›racakt›r (CENTEL, 2003,10; GÜ-

NAY, 2004,460). 

Konuya iliflkin olarak Yarg›tay kararlar›ndan baz›lar› afla¤›da özetlen-

mifltir (Yarg›tay kararlar›, a¤›rl›kl› olarak, http://www.legalbank.net sitesin-

den al›nm›flt›r.). 

• Daval› iflverenin performans de¤erlendirmesinin objektif olmad›¤›,

günlük üretim miktar› ve hedeflenen üretim miktar›na göre de¤erlendirme ya-

p›lamayaca¤›, objektif de¤erlendirme içeren performans de¤erlendirilmesi ile

ilgili önceden bu yönde iflçilere bir tebli¤ yap›lamam›fl oldu¤u, k›sa süreli de-

¤erlendirmenin yanl›fl sonuçlar verece¤i, ayr›ca daval› iflverenin bu de¤erlen-

dirmede eflit davranmad›¤›, ar›z› nitelikte ve k›sa süreli de¤erlendirmelerin

hakkaniyete uygun bulunmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan ifl sözleflmesinin geçerli ne-

denle feshedilmedi¤i yönündeki yerel mahkemenin gerekçesi dosya içeri¤ine

uygun bulunmufltur. Ancak, dosya içeri¤ine göre, gerek fesih tarihinde ve ge-

rekse daha sonra iflyerinde sendika üyesi birçok iflçinin çal›flmas›na devam et-

mifl olmas›, sendika üyeliklerinin iflverene tebli¤ olunmamas› nedeni ile fes-
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hin sendikal nedene dayand›¤›n›n kabul edilmesi hatal›d›r (Yarg›tay 9 HD

K:2008/12004).

• Personel yönetmeli¤inde veya toplu ifl sözleflmesinde emeklili¤e hak

kazanm›fl personelin ifl sözleflmesinin feshedilece¤ine iliflkin düzenlemeler

objektif ve genel bir flekilde uyguland›¤› takdirde geçerlidir. Baflka bir anla-

t›mla üst düzey yönetici konumundaki personelin emeklili¤e hak kazanm›fl ol-

mas›na ra¤men iflten ç›kar›lmamas› uygulaman›n “objektif ve genel” olma

özelli¤ini bertaraf edemez (Yarg›tay 9 HD K:2008/16032).

• ‹flçinin davran›fllar›ndan ve yeterlili¤inden kaynaklanan nedenler,

hakl› fesih nedenleri yan›nda, bu nitelikte olmamakla birlikte, iflyerlerinde iflin

görülmesini önemli ölçüde olumsuz etkileyen nedenlerdir. ‹flçinin davran›flla-

r›ndan veya yetersizli¤inden kaynaklanan nedenlerde, ifl iliflkisinin sürdürül-

mesinin iflveren aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler içinde beklenemeyece¤i

durumlarda, feshin geçerli nedenlere dayand›¤›n› kabul etmek gerekecektir.

‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan fesih sebebi, iflçinin kusurlu bir davra-

n›fl›n› flart koflar (Yarg›tay 9 HD K:2008/14426).

• ‹flçinin performans ve verimlilik sonuçlar›n›n geçerli bir nedene da-

yanak olabilmesi için objektif ölçütlerin belirlenmesi zorunludur. Performans

ve verimlilik standartlar› iflyerine özgü, gerçekçi ve makul olmal›d›r. Objek-

tiflik ölçütü o iflyerinde ayn› ifli yapanlar›n ayn› kurallara ba¤l› olmas› fleklin-

de uygulanmal›d›r. Performans ve verimlilik sonuçlar›na dayal› geçerli bir ne-

denin varl›¤› için süreklilik gösteren düflük veya düflme e¤ilimli sonuçlar ol-

mal›d›r. Koflullara göre de¤iflen, süreklilik göstermeyen sonuçlar geçerli ne-

den için yeterli kabul edilmeyebilir (Yarg›tay 9 HD K:2008/18079).

• ‹flçinin verimsizli¤inin ifl sözleflmesinin geçerli fesih nedenini olufltu-

rabilmesi için, ifl sözleflmesi feshedilen ifli ile ayn› veya benzer ifli gören iflçi-

nin verimi aras›nda bir karfl›laflt›rma yap›l›r. Bu konuda iflveren, iflçinin veri-

mindeki eksikli¤i tespit etmek için tam bir veri araflt›rmakla yükümlüdür. An-

cak bu karfl›laflt›rma yap›l›rken, her insan›n farkl› yap› ve farkl› çal›flma kabi-

liyetine sahip oldu¤u göz önünde bulundurulmal›d›r. Kuflkusuz iflçinin verim
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düflüklü¤ünün yafllanma gibi bünyedeki do¤al bir geliflime dayanmas› hâlinde

iflveren, iflçinin verim ve performans düflüklü¤üne katlanmal›d›r. ‹fl sözleflme-

sinin geçerli feshi, ancak, iflçinin ilgili iflyerinde çal›flabilmesi için aranan pro-

file bütünüyle art›k uymad›¤›n›n kabul edilebildi¤i an mümkün olabilecektir

(Yarg›tay 9 HD K:2008/13801).

2) ‹flçinin Davran›fllar›ndan Kaynaklanan Geçerli Nedenler

‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli nedenler bafll›¤›yla, kanun

gerekçesinde afla¤›daki örnekler verilmifltir. Do¤ald›r ki, iflçinin davran›fllar›n-

dan kaynaklanabilecek geçerli sebepler afla¤›da belirtilenlerle s›n›rl› de¤ildir.

• ‹flverene zarar vermek veya bu tedirginli¤i yaratmak 

• Rahats›zl›k oluflturacak derecede çal›flma arkadafllar›ndan borç para

istemek 

• Arkadafllar›n› iflverene karfl› k›flk›rtmak  

• Uyar›lara ra¤men iflini eksik, kötü ve yetersiz yapmak  

• ‹fl ak›fl›n› ve ifl ortam›n› kötü etkileyecek flekilde di¤er kiflilerle iliflki-

ye girmek 

• ‹flin ak›fl›n› engelleyecek uzun telefon görüflmeleri yapmak. 

‹flçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler an-

cak iflyerinde olumsuzluklara yol açmas› halinde fesih için geçerli sebep ola-

bilirler. Nitekim, Yarg›tay’›n bir karar›nda flöyle denilmektedir: ‹flçinin yeter-

lili¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler ancak iflyerinde olum-

suzluklara yol açmas› halinde fesih için geçerli sebep olabilirler. ‹fl iliflkisinin

sürdürülmesinin iflveren aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler içinde bekleneme-

yece¤i durumlarda, feshin geçerli sebeplere dayand›¤› kabul edilmelidir (Yar-

g›tay 9 HD K:2007/15621). 

‹flçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle hizmet sözleflmesinin

feshinden önce, hakk›ndaki iddialara karfl› savunmas›n›n al›nmal›d›r (‹flK/19-

2). Ancak Yasa, iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan ge-
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çerli bir sebebe dayanarak yap›lan fesihlerden önce de¤il, sadece “iflçinin dav-

ran›fl›, yetersizli¤i veya verimi ile ilgili nedenlerden” kaynaklanan sebeplerle

feshi halinde “savunmas›n›n al›nmas›” flart›n› aram›flt›r. 

Yaz›l› fesih bildiriminde iflçinin davran›fl›, yetersizli¤i ve verimi ile ilgi-

li bir neden belirtilmiflse, belirtilen neden geçerli bir sebep olsa dahi, iflçinin

savunmas› al›nmadan yap›lan fesih, flekil flart› yerine getirilmedi¤i için geçer-

siz say›lacakt›r (Demir,2004). 

Konuya iliflkin olarak Yarg›tay kararlar›ndan baz›lar› afla¤›da özetlen-

mifltir. 

• ‹flçinin s›k s›k rapor almas› ve bu olgunun devam etmesi karfl›s›nda,

ifl görme ediminden iflverenin yararlanamad›¤› ve iflyerinde olumsuzluklar›n

yafland›¤› sabit olmufltur. Bu nedenle, 4857 say›l› Yasa'n›n 18. maddesindeki

iflçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli fesih nedenleri mevcuttur (Yar-

g›tay 9 HD K:2007/9896). 

• ‹flçinin davran›fllar›na dayanan fesih, herfleyden önce, ifl sözleflmesi-

nin iflçi taraf›ndan ihlal edilmesini flart koflmaktad›r. Bu itibarla, önce iflçiye

somut olarak hangi sözleflmesel yükümlülü¤ün yüklendi¤i, daha sonra iflçinin,

hangi davran›fl› ile somut sözleflme yükümlülü¤ünü ihlal etti¤inin eksiksiz

olarak tespit edilmeli, iflçinin isteseydi yükümlülü¤ünü ihlal etmekten kaç›na-

bilip kaç›namayaca¤›n›n belirlenmelidir. ‹flçinin bu ihlali nedeniyle iflverenin

iflletmesel menfaatlerinin zarar görmüfl olmas› flartt›r. ‹flçinin ifl sözleflmesini

ihlal edip etmedi¤inin tespitinde, sadece asli edim yükümlülükleri de¤il; ka-

nundan veya dürüstlük kural›ndan do¤an yan edim yükümlülükleri ile yan yü-

kümlerin de dikkate al›nmas› gerekir (Yarg›tay 9 HD K:2008/15627).

• ‹flyerine sarhofl veya uyuflturucu madde alm›fl olarak gelmek ve iflye-

rinde alkollü içki veya uyuflturucu madde kullanmak yasakt›r ve hakl› fesih

sebebidir. ‹flçinin t›bbi anlamda hastal›k olarak nitelendirilebilecek alkol ba-

¤›ml›l›¤› varsa, hastal›¤a dayal› iflçinin yetersizli¤inden kaynaklanan feshin il-

keleri uygulanmal›d›r. Alkolizim, bireyin beden ve ruh sa¤l›¤›n›, aile, sosyal

ve ifl uyumunu bozacak derecede s›k ve fazla alkol alma ve alkol alma iste¤i-
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ni durduramama ile beliren bir bozukluktur. ‹flçinin davran›fllar›na dayal› fe-

sih sebebi aç›s›ndan ise iflçinin alkol ba¤›ml›l›¤› söz konusu de¤ildir(Yarg›tay

9 HD K:2008/15720).

• ‹flçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle ifl sözleflmesi feshe-

dilmeden önce savunmas›n›n al›nmas› gerekir. Somut olayda, fesih bildirimi-

ne göre ifl sözleflmesinin feshi, davac›n›n performans›n›n düflük olmas›na da-

yand›r›lmas›na ra¤men, fesihten önce davac›dan savunmas› istenmemifltir.

Davac›n›n performans de¤erlendirme raporlar›nda imzas›n›n bulunmas›, sa-

vunmas›n›n istendi¤i anlam›na gelmez. Bu durumda mahkemece, feshin ge-

çersizli¤i ile davac›n›n ifle iadesine karar verilmesi gerekir (Yarg›tay 9 HD

K:2006/9358). 

B. ‹flletmeyi Etkileyen ‹flyerinden veya ‹flyeri D›fl›ndan Kaynaklanan

Geçerli Nedenler

1) ‹flyerinden Kaynaklanan Geçerli Nedenler

‹flyerinden kaynaklanan geçerli nedenler bafll›¤›yla, kanun gerekçesinde

afla¤›daki örneklere yer verilmifltir.

• Yeni üretim yöntemleri 

• ‹flyerinin küçülmesi 

• Yeni teknolojiler 

• Departman kapat›lmas›. 

Unutulmamal›d›r ki, iflyerinden kaynaklanan geçerli sebepler yukar›da

belirtilenlerle s›n›rl› de¤ildir.  

2) ‹flletmeyi Etkileyen Ancak ‹flyeri D›fl›ndan Kaynaklanan Geçerli Nedenler

‹flletmeyi etkileyen ancak iflyeri d›fl›ndan kaynaklanan geçerli nedenler

bafll›¤›yla, Kanun gerekçesinde afla¤›daki örneklere yer verilmifltir. 
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• Sürüm ve sat›fl imkânlar›nda daralma 

• Siparifllerde azalma 

• Enerji s›k›nt›s› 

• Ekonomik kriz 

• Genel durgunluk 

• D›fl pazar kayb›  

• Ham madde s›k›nt›s›.

Yukar›da belirtilen iflyerinden veya d›fl›ndan kaynaklanan sebepler, iflye-

rinin iktisadi amac›na ulaflmas› amac›yla do¤rudan ilgilidir. ‹flletmenin varl›-

¤›n› sürdürmesi, rekabet edebilirli¤ini gelifltirmesi, iflgücü maliyetlerinin dü-

flürülmesi, verimlili¤in ve kârl›l›¤›n düflmesinin önlenmesi veya art›r›lmas› gi-

bi tedbirlerin uygulanmas›, iflyeri yönetiminin alaca¤› kararlar›n bir sonucu

olarak ortaya ç›kmaktad›r (DEM‹R, 2004).

Benzer flekilde iflyerinin sevk ve idaresi iflverenin yetkisinde oldu¤una

göre, iflçi azalt›lmas›n› gerektiren iflyeri içinden ve d›fl›ndan kaynaklanan bu

sebeplerin, iflverenin kusuru sonucu do¤mufl olmas›n›n da hiçbir önemi bulun-

mamaktad›r. Bununla birlikte, iflyerinin içinden veya d›fl›ndan kaynaklanan

bütün bu sebeplerle iflverenin fesih yoluna baflvurmas›, Kanun’un gerekçesin-

de de belirtildi¤i gibi, en son çare olarak istenmektedir. Bu nedenle, geçerli

sebep kavram›na uygun de¤erlendirme yap›l›rken sürekli olarak fesihten ka-

ç›nma imkân›n›n olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› öngörülmektedir (DE-

M‹R,2004).

Baflka bir perspektifle, sebeplerin fesih için geçerli say›labilmesi için, ifl-

verenin ifl sözleflmesini sona erdirmeden önce, fazla çal›flmalar› kald›rmas›,

çal›flma sürelerini k›saltmas›, esnek çal›flma flekillerini uygulamas› beklen-

mektedir. Madde gerekçesinde ayr›ca, geçerli bir sebep kavram›n›n iflverenin

fesihten kaç›nma imkân›n›n bulunup bulunmamas›na göre de¤erlendirilmesi

gerekti¤i belirtilmekte, baflka bir ifadeyle, iflverenin feshe baflvurmas›n› en

son çare olarak görmektedir (Birleflik Metal-‹fl sendikas›, 2002). Bu ba¤lam-

da geçerli sebep kavram›na uygun yorum yap›l›rken, yukar›da da belirtildi¤i
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gibi, sürekli olarak fesihten kaç›nma olana¤›n›n olup olmad›¤› araflt›r›lmal›d›r

(TAfi,2004). 

Konuya iliflkin olarak Yarg›tay kararlar›ndan baz›lar› afla¤›da özetlen-

mifltir. 

• Alt iflveren uygulamas› bir iflletmesel karard›r. Alt iflverene devrin ifl-

letme gereklerine dayanan geçerli fesih nedeni olmas›, geçerli ve muvazaaya

dayanmayan as›l iflveren - alt iflveren iliflkisinin kurulmas› flart›na ba¤l›d›r

(Yarg›tay 9 HD K:2008/12521).

• Feshin iflletme, iflyeri ve iflin gerekleri nedenleri ile yap›ld›¤› ileri sü-

rüldü¤ünde, öncelikle bu konuda iflverenin iflletmesel karar› aranmal›, ba¤l›

iflveren karar›nda iflgörme ediminde ifay› engelleyen, bir baflka anlat›mla is-

tihdam› engelleyen durum araflt›r›lmal›, iflletmesel karar ile istihdam fazlal›¤›-

n›n meydana gelip gelmedi¤i, iflverenin bu karar› tutarl› flekilde uygulay›p uy-

gulamad›¤› (tutarl›l›k denetimi), iflverenin fesihte keyfi davran›p davranmad›-

¤› (keyfilik denetimi) ve iflletmesel karar sonucu feshin kaç›n›lmaz olup olma-

d›¤› (ölçülülük denetimi - feshin son çare olmas› ilkesi) aç›kl›¤a kavuflturul-

mal›d›r (Yarg›tay 9 HD K:2008/17103,17979).

• Yasaya uygun kurulan as›l iflveren-alt iflveren iliflkisi bir nevi yeniden

yap›lanma olup, iflyeri içi sebeplerden kaynaklanan geçerli bir fesih nedeni

kabul edilebilirse de, ifl sözleflmesi feshedilmeden önce feshin son çare oldu-

¤u ilkesinin göz önüne al›nmal›d›r. Bununla birlikte, ayn› toplulu¤a veya hol-

dinge ait olsalar da her bir flirket ayr› bir tüzel kiflilik ve ba¤›ms›z bir iflveren

oldu¤undan, iflverene iflçiyi baflka bir iflverene ait iflyerinde de¤erlendirme yü-

kümlülü¤ü yüklenemez. Feshin son çare olmas› ilkesi iflverene ait iflyeri veya

iflyerleri çerçevesinde ele al›nmal›d›r(Yarg›tay 9 HD K:2008/16023).

• Dairemiz uygulamas›na göre iflyerinde ekonomik, teknolojik, yeni-

den yap›lanma gibi iflletme içi veya iflletme d›fl› nedenlerle meydana gelen ifl-

gücü fazlal›¤›ndan dolay› iflçi ç›kar›lmas›nda emeklili¤e hak kazanm›fl olanla-

r›n seçilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya ta-

bi tutulmas› geçerli neden kabul edilmektedir. Öncelikle ifl gücü fazlal›¤›n›n
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do¤up do¤mad›¤›, daval› iflverence iflgücü fazlal›¤› savunmas› ile çeliflkili uy-

gulamalarda bulunulup bulunulmad›¤›, fesihten önce ve sonra yeni iflçi al›n›p

al›nmad›¤›n›n belirlenmesi gerekir. Eksik inceleme ile davan›n kabulüne ka-

rar verilmifl olmas› hatal›d›r (Yarg›tay 9 HD K:2008/18002).

• Daval› iflverenin ekonomik zorluklar yaflad›¤› sabittir. Salt vergi yü-

künün art›fl› ve zarar etme, iflten iflçi ç›kar›lmas› için yeterli de¤ildir. Daval›

iflveren bölge say›s›n› ve kadro say›s›n› azalt›rken, ayn› bölgelerde ayn› faali-

yetine devam etmifltir. Yap›lacak iflte bir azalma olmam›flt›r. Aksine daha ön-

ce 71 iflçi ile yürütülen iflin, 58 kifli ile yap›lmas› karar› al›nm›flt›r. Davac›n›n

yapt›¤› ifl, di¤er kalan iflçilere da¤›t›ld›¤› için, çal›flan iflçilerin ifl sürelerinde

art›fl meydana gelmifltir. Böyle bir uygulamada istihdam fazlal›¤›ndan, feshin

kaç›n›lmaz oldu¤undan söz edilemez. Feshin geçerli nedene dayanmad›¤› an-

lafl›ld›¤›ndan, davan›n kabulü yerine yaz›l› flekilde reddi hatal› bulunmufltur

(Yarg›tay 9 HD K:2008/18053).

V) SONUÇ

‹fl Kanunu’na göre, ifl güvencesinde yararlanabilmek için afla¤›da belir-

tilen flartlar›n bulunmas› gereklidir.

• Otuz veya daha fazla iflçinin çal›flt›¤› iflyerinin bulunmas›,

• ‹flçinin en az alt› ay k›deminin bulunmas›,

• ‹flçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle çal›flm›fl olmas› ve

• ‹flçinin, iflletmenin bütününü sevk ve idare eden iflveren vekilleri ve

yard›mc›lar› veya iflyerinin bütününü sevk ve idare eden ve iflçiyi ifle alma ve

iflten ç›karma yetkisi bulunan iflveren vekilleri d›fl›nda bulunmas› 

Yukar›daki flartlar› haiz iflçilerin ifl akitlerinin feshi, iflçinin yeterlili¤in-

den veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden

kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorundad›r.
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