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IS GUVENCESI KAPSAMINDA
GECERLI NEDEN

@ Dr. Muzaffer KOC*
I) GIRIS

Isini kaybetmek, ¢alisanlar agisindan en 6nemli risklerinden biridir. Ya-
rindan emin olmadan ¢alisma ve her an is akdinin feshiyle karsilasma psiko-
lojisi, is¢inin iginde verimli ¢caligmasina engel olmaktadir. Amansiz bir reka-
betin yagandi§1 giiniimiizde, verimlilik goz ard1 edilemeyecek bir faktordiir.
Calisma hayatinda verimi artiracak ve isciyi feshe karsi koruyacak uygulama-
lar, her zaman giincelligini korumaktadir. Bu baglamda ig giivencesi de ¢alig-
ma hayatimizin son otuz yilinda belli araliklarla giindeme gelmis ve ¢ok faz-
la tartistimustir. Bu yazida Is Kanunu’nda diizenlenen is giivencesi kapsamin-

da gecerli neden konusu ele alinacaktir.
II) IS GUVENCESININ KAPSAMI

Is Kanunu’nun 18 maddesi is giivencesinin kapsamini belirlemektedir.
Is giivencesinden yararlanmak i¢in iscinin ¢alistig1 isyerine, is¢inin hizmet sii-
resine, is sozlesmesinin ¢esidine ve is¢inin statiisiine bagh sartlar bulunmak-
tadir.

e Otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistigi isyerinin bulunmasi,

e Iscinin en az alt1 ay kideminin bulunmasi,

e Iscinin belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alismis olmasi ve

e Iscinin, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yar-

*  Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Is Miifettisi
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dimcilart veya igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve ig-
ten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekillerinin disinda olmasi hallerinde is
giivencesinden yararlanma s6z konusudur.

Tiirkiye’de 30 ve daha fazla isci istihdam edilen igyerlerinin bilinmesi,
is giivencesinden yararlananlarin bilinmesine imkén tanir. Tiirkiye’de Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanlig1 kayitlarina gore, Ocak 2009 donemi i¢in Kuru-

ma baglh 4/a sigortali ve igyerlerine iligkin rakamlar agagida gosterilmistir.

Tablo: SGK/a Kapsamindaki Isyeri ve Sigortali Sayisi (Ocak/2009)

Sigortalt Gruplari ISYERI SIGORTALI
SAYI PAY (%) SAYI PAY (%)
1-29 1.099.355 96,1 4.396.483 51,8
30 ve daha fazla 44.162 39 4.084.528 48,2
TOPLAM 1.143.517 100,0 8.181.011 100,0

Kaynak: www.sgk.gov.tr, (28.03.2009)

Buna gore, mevcut igyerlerinin yaklagik %3,9’u; iscilerin %51,8’si kap-
sama girmektedirler. Unutulmamaldir ki, is¢inin en az 6 aylik kidemi bulun-
masl, belirsiz siireli is akdiyle calismasi ve isletmenin veya isyerinin biitiinii-
nii sevk ve idare eden veya is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan ig-
veren vekilleri ve yardimcilar: diginda bulunmasi sartlari, kapsamdaki isci sa-
yisint daha da azaltmaktadir. Ancak, isverene bagli ayni iskolunda bulunan is-
yerlerindeki is¢ilerin toplami esas alinacagindan tek isyerinin biiyiikligiinii
esas alan tablo da mutlak sayiy1r vermemektedir. Yukaridaki tablo, fikir ver-

mesi agisindan énemlidir.
III) GECERLI NEDEN KAVRAMI

Is giivencesinin en 6nemli unsurlarindan biri, feshin gegerli bir sebebe
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dayandirilmasidir. “Gegerli neden” kavrami, feshin keyfi nedenlerle yapilip
yapilmadiginin degerlendirildigi bir hukuksal siirecin temel kavrami olarak
tanimlanmaktadir (Birlesik Metal-Is, 2003). Bu baglamda is giivencesi, “isve-
renin hukuken gecerli bir neden olmadan, is¢ilerin igsine son verememesi” ola-
rak da tammlanabilir (MOLLAMAHMUTOGLU, 2000, 25).

Benzeri sekilde gecerli sebep, “Is Kanunu md. 25'de derhal fesih igin be-
lirtilenler kadar agirlikli ve 6nemli olmayan; ancak yine de igyerinde isin g0-
riilmesini ciddi bi¢cimde olumsuz etkileyen bir sebeptir” (TASKENT,
2004,32). Is giivencesi, makul ve gegerli bir sebep olmadan iscinin sézlesme-
sine son verilememesi demektir (SAKAR, 2009, 240) .

Bundan 6nceki mevzuatta isverene genis fesih serbestisi tanmmustr. Is-
veren, genelde, belli bir siire onceden haber vermek sartiyla, istedigi is¢inin is
akdini her zaman feshedebilmekteydi. Fakat Is Kanunu, is giivencesinden ya-
rarlanacak vasiflari tagiyan iscilerin is akitlerinin ancak gecerli nedenle feshe-
debilecegini diizenlemistir. Buna gore, is akdinin feshi, ig¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir (IsK/18).

Kanunu’nda gegerli nedenlerin drneklerine yer verilmemis; ancak, han-
gi hususlarin fesih i¢in gecerli olmayacag: belirtilmigtir. Buna gore, dzellikle
asagidaki hususlar fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz:

e Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile
calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak.

e Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

e Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmek i¢in isveren aleyhine idari veya adli makamlara bag-
vurmak veya bu hususta baslatilmisg siirece katilmak.

e Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, do-
gum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler.

e Kadin is¢ilerin ¢alistirtlmasinin yasak oldugu dogumdan once sekiz

ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam onalti haftalik siirelerde
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ise gelmemek. (Cogul gebelik halinde dogumdan énce ¢alistirilmayacak sekiz
haftalik siireye iki hafta siire eklenir. Yukarida 6ngoriilen siireler is¢inin sag-
Iik durumuna ve isin 6zelligine gére dogumdan Gnce ve sonra gerekirse arti-
rilabilir. Bu siireler hekim raporu ile belirtilir. Hamilelik siiresince kadin is-
ciye periyodik kontroller icin iicretli izin verilir. IsK/74).

e Hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) numarali bendinin (b)
alt bendinde ongoriilen bekleme siiresinde (bildirim onelleri art1 6 hafta) ise
gegici devamsizlik. (Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili
hallerde is s6zlesmesini siirenin bitiminden énce veya bildirim siiresini bekle-
meksizin feshedebilir: ....Iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi haller-
de igveren igin ig s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢i-
nin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17. maddedeki (is¢inin kidemine gore 2
ve 8 hafta arasinda degisen) bildirim siirelerini alt1 hafta asmasindan sonra do-
gar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74. maddedeki siirenin bitiminde
baslar. IsK/25).

Is Kanunu md. 25/1 b'ye gére, iscinin kendi kusuruna dayanmayan has-
talik veya kaza nedeniyle ise gelememesi, bildirim siiresini alt1 hafta asarsa,
igveren is sozlesmesini bildirimsiz (derhal) fesih hakkina sahip olur. Is¢inin
ise gecici devamsizlig1 belirtilen bekleme siiresini asmiyor ise, bu bir derhal
fesih nedeni olamayacagi gibi, fesih icin bir "gecerli neden" de sayilamaya-
caktir (Tagkent, 2004, 35,).

Kanun metninde yer almayan is sozlesmesinin feshi icin gecerli olan ne-
denler, Kanun’un gerekgelerinde 6rnekler gosterilmek suretiyle belirtilmigtir.
Bu gerekgelerin, 158 sayili ILO sozlesmesinden baglantili olarak belirlendigi
gbzden uzak tutulmamalidir.

Ayrica, belirtilmelidir ki, kanun gerekgesinde belirtilen s6z konusu or-
nekler daha cok, yol gostericidirler. Is uyusmazliklarindan dogacak sorunlar
ancak Yargi kararlartyla ve zamanla ¢oziime kavusacaktir (BINBIR, 2004,
203). Baska bir ifadeyle, fesih i¢cin gosterilen nedenlerin neler oldugu hakkin-
da yapilacak teorik tartigmalardan ziyade, uygulama, doktrin ve Yargitay ka-

rarlar1 yol gosterici olacaktir.
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IV) GECERLI NEDEN CESITLERI

Gecerli sebepler iscinin sahsindan veya davranisindan veyahut igyeri ge-
reklerinden kaynaklanan durumlardir. Bu ii¢ grup fesih nedeninde siibjektif
unsurlardan ziyade objektif unsurlar dikkate alinacak, is gorme borcunun ye-
rine getirilmesini ciddi bicimde olumsuz etkileyen olay ve olgularin varligi
aranacaktir (TOPAL, 2007, 19)

A. Iscinin Yetersizliginden ve Davramslarindan Kaynaklanan

Gecerli Nedenler

Iscinin yeterliligi veya davramislarindan kaynaklanan gecerli sebepler,
isyerinde isin goriilmesini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileyen, is¢inin is sozles-
mesine veya isyeri kurallarina aykir1 sebepler olarak belirtilebilir (OZPINAR,
2006, 43).

1) Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenler basligiyla, kanun
gerekgesinde asagidaki 6rneklere yer verilmistir. Ancak bilinmelidir ki, s6z
konusu ornekler konunun netlesmesi i¢in verilen sinirli sayida Srneklerdir.
Maddedeki “is¢inin yeterliligi” soziinil, is¢inin yeterli olmayisi, acikca “yeter-
sizligi” biciminde anlamak lazimdir (GULER,ZOOS, 34).

Siiphesiz uygulamada belirtilen 6rneklerle karsilasmak miimkiin oldugu
gibi, benzerleriyle de karsilasmak miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, iscinin ye-
tersizliginden kaynaklanan gegerli sebepler, sadece Kanunun gerekcesinde
belirtilen durumlarla sinirh degildir (KURT,2003, 907).

e Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma

e Gosterdigi niteliklerden beklenenden daha az performans ile calisma

e Ise yogunlasmasinin giderek azalmasi
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e Sik sik hastalanma (igini gerektigi gibi yapmasina engel olacak sekilde)

e Kendini yetistirme yetersizligi

e Uyum yeterliginin azlig1.

Nitekim Yargitay bir Karari’nda, “istihdam fazlasi personel olmasi ne-
deniyle emeklilik yasina gelen personelin is s6zlesmesinin feshi; yeni perso-
nel alimi ve personele ihtiya¢ duyuldugu bir durumda igletmenin, isyerinin ve
isin gereklerinden bir nedene dayanmamasi nedeni ile gegersizdir ve davaci-
nin ise iadesine karar verilmesi gerekir.” (Yargitay 9. HD K:2003/18920) de-
mek suretiyle is sdzlesmesinin feshi i¢in, ancak isletmenin, igyerinin ve isin
gereklerinden bir nedene dayanmas: gerektigini vurgulamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, emeklilik sartlarina tabi olmak tek bagina performans diisiikliigii i¢in
yeterli degildir (GUNAY,2004,462). Performans eksikliginde hakim, isvere-
nin belirledigi performans 6l¢me sistemini degil, onun gartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigini, yani degisik isleri gorenler yerine benzer isi yapanlarda
daha az verimli calisip calismadigini aragtiracaktir (CENTEL, 2003,10; GU-
NAY, 2004,460).

Konuya iligskin olarak Yargitay kararlarindan bazilar1 asagida ozetlen-
mistir (Yargitay kararlari, agirlikli olarak, http://www.legalbank.net sitesin-
den alinmugtir.).

e Davali igverenin performans degerlendirmesinin objektif olmadigi,
glinliik tiretim miktar1 ve hedeflenen iiretim miktarina gére degerlendirme ya-
pilamayacagi, objektif degerlendirme iceren performans degerlendirilmesi ile
ilgili 6nceden bu yonde iscilere bir teblig yapilamamis oldugu, kisa siireli de-
gerlendirmenin yanlis sonuglar verecegi, ayrica davali igverenin bu degerlen-
dirmede esit davranmadigi, arizi nitelikte ve kisa siireli degerlendirmelerin
hakkaniyete uygun bulunmadigi anlasildigindan is s6zlesmesinin gecerli ne-
denle feshedilmedigi yoniindeki yerel mahkemenin gerekgesi dosya icerigine
uygun bulunmugtur. Ancak, dosya igerigine gore, gerek fesih tarihinde ve ge-
rekse daha sonra igyerinde sendika iyesi bircok is¢inin ¢alismasina devam et-

mis olmasi, sendika tiyeliklerinin isverene tebli§ olunmamasi nedeni ile fes-
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hin sendikal nedene dayandiginin kabul edilmesi hatalidir (Yargitay 9 HD
K:2008/12004).

e Personel yonetmeliginde veya toplu is sézlesmesinde emeklilige hak
kazanmis personelin is sozlesmesinin feshedilecegine iliskin diizenlemeler
objektif ve genel bir sekilde uygulandig: takdirde gecerlidir. Baska bir anla-
timla tist diizey yonetici konumundaki personelin emeklilige hak kazanmais ol-
masina ragmen isten ¢ikarilmamasi uygulamanin “objektif ve genel” olma
ozelligini bertaraf edemez (Yargitay 9 HD K:2008/16032).

e Iscinin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler,
hakli fesih nedenleri yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin
goriilmesini onemli 6lciide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Is¢inin davranisla-
rindan veya yetersizlifinden kaynaklanan nedenlerde, is iligkisinin siirdiiriil-
mesinin igveren agisindan onemli ve makul olciiler icinde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini1 kabul etmek gerekecektir.
Iscinin davramiglarindan kaynaklanan fesih sebebi, is¢inin kusurlu bir davra-
nigini sart kosar (Yargitay 9 HD K:2008/14426).

* Iscinin performans ve verimlilik sonuclarinin gecerli bir nedene da-
yanak olabilmesi icin objektif 6l¢iitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans
ve verimlilik standartlari isyerine 6zgii, gercekci ve makul olmalidir. Objek-
tiflik ol¢iitii o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagl olmasi seklin-
de uygulanmalidir. Performans ve verimlilik sonuglarina dayali gecerli bir ne-
denin varhig1 icin siireklilik gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglar ol-
malidir. Kosullara gore degisen, siireklilik gostermeyen sonuglar gecerli ne-
den i¢in yeterli kabul edilmeyebilir (Yargitay 9 HD K:2008/18079).

* Iscinin verimsizliginin is sézlesmesinin gecerli fesih nedenini olustu-
rabilmesi icin, i sozlesmesi feshedilen isi ile ayn1 veya benzer isi goren is¢i-
nin verimi arasinda bir karsilagtirma yapilir. Bu konuda igveren, iscinin veri-
mindeki eksikligi tespit etmek i¢in tam bir veri aragtirmakla yiikiimlidiir. An-
cak bu kargilastirma yapilirken, her insanin farkli yapi ve farkli calisma kabi-

liyetine sahip oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kugkusuz ig¢inin verim
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diistikltigiiniin yaglanma gibi biinyedeki dogal bir gelisime dayanmasi halinde
isveren, iscinin verim ve performans diisiikliigiine katlanmalidir. s s6zlesme-
sinin gegerli feshi, ancak, is¢inin ilgili igyerinde calisabilmesi i¢in aranan pro-
file biitiiniiyle artik uymadiginin kabul edilebildigi an miimkiin olabilecektir
(Yargitay 9 HD K:2008/13801).

2) Iscinin Davramislarindan Kaynaklanan Gecerli Nedenler

Is¢inin davramiglarindan kaynaklanan gegerli nedenler baghgiyla, kanun
gerekcesinde agagidaki 6rnekler verilmigtir. Dogaldir ki, is¢inin davraniglarin-
dan kaynaklanabilecek gecerli sebepler asagida belirtilenlerle sinirli degildir.

e Isverene zarar vermek veya bu tedirginligi yaratmak

e Rahatsizlik olusturacak derecede ¢alisma arkadaglarindan borg para
istemek

e Arkadaglarini igverene karsi kiskirtmak

e Uyarilara ragmen isini eksik, kotii ve yetersiz yapmak

e [Is akisini ve is ortamni kotii etkileyecek sekilde diger kisilerle iliski-
ye girmek

e Isin akigini engelleyecek uzun telefon goriismeleri yapmak.

Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler an-
cak igyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih i¢in gecerli sebep ola-
bilirler. Nitekim, Yargitay in bir kararinda soyle denilmektedir: Is¢inin yeter-
liliginden veya davraniglarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olum-
suzluklara yol agmasi halinde fesih igin gegerli sebep olabilirler. Is iligkisinin
stirdiiriilmesinin igveren a¢isindan 6nemli ve makul 6l¢iiler icinde bekleneme-
yecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandigi kabul edilmelidir (Yar-
gitay 9 HD K:2007/15621).

Iscinin davranigt veya verimi ile ilgili nedenlerle hizmet sézlesmesinin
feshinden 6nce, hakkindaki iddialara karst savunmasinin alinmalidir (1sK/19-

2). Ancak Yasa, igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan ge-
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cerli bir sebebe dayanarak yapilan fesihlerden dnce degil, sadece “iscinin dav-
ranigl, yetersizligi veya verimi ile ilgili nedenlerden” kaynaklanan sebeplerle
feshi halinde “savunmasinin alinmasi” gartin1 aramigtir.

Yazili fesih bildiriminde is¢inin davranigi, yetersizligi ve verimi ile ilgi-
li bir neden belirtilmisse, belirtilen neden gecerli bir sebep olsa dahi, is¢inin
savunmasi alinmadan yapilan fesih, sekil sart1 yerine getirilmedigi icin gecer-
siz sayilacaktir (Demir,2004).

Konuya iligskin olarak Yargitay kararlarindan bazilar1 asagida ozetlen-
mistir.

e lscinin sik sik rapor almasi ve bu olgunun devam etmesi karsisinda,
is gorme ediminden igverenin yararlanamadigi ve igyerinde olumsuzluklarin
yasandig1 sabit olmustur. Bu nedenle, 4857 sayil1 Yasanin 18. maddesindeki
is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih nedenleri mevcuttur (Yar-
gitay 9 HD K:2007/9896).

e Iscinin davramglarma dayanan fesih, herseyden 6nce, is sozlesmesi-
nin isci tarafindan ihlal edilmesini sart kogmaktadir. Bu itibarla, once is¢iye
somut olarak hangi sozlesmesel yiikiimliiliigiin yiiklendigi, daha sonra is¢inin,
hangi davranigi ile somut sozlesme yiikiimliiliigiinti ihlal ettiginin eksiksiz
olarak tespit edilmeli, iscinin isteseydi yiikiimliiliigiinii ihlal etmekten kagina-
bilip kaginamayacaginin belirlenmelidir. Iscinin bu ihlali nedeniyle isverenin
isletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi sarttir. Iscinin is sozlesmesini
ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil; ka-
nundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yii-
kiimlerin de dikkate alinmasi gerekir (Yargitay 9 HD K:2008/15627).

* Igyerine sarhog veya uyusturucu madde almis olarak gelmek ve igye-
rinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir ve hakli fesih
sebebidir. Iscinin tibbi anlamda hastalik olarak nitelendirilebilecek alkol ba-
Simlilig1 varsa, hastali§a dayali is¢inin yetersizliginden kaynaklanan feshin il-
keleri uygulanmalidir. Alkolizim, bireyin beden ve ruh saghigini, aile, sosyal

ve is uyumunu bozacak derecede sik ve fazla alkol alma ve alkol alma istegi-
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ni durduramama ile beliren bir bozukluktur. Is¢inin davraniglarina dayali fe-
sih sebebi agisindan ise is¢inin alkol bagimliligi s6z konusu degildir(Yargitay
9 HD K:2008/15720).

e Iscinin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesi feshe-
dilmeden Once savunmasinin alinmasi gerekir. Somut olayda, fesih bildirimi-
ne gore is sozlegsmesinin feshi, davacinin performansinin diisiik olmasina da-
yandirilmasina ragmen, fesihten once davacidan savunmasi istenmemigtir.
Davacinin performans degerlendirme raporlarinda imzasinin bulunmasi, sa-
vunmasinin istendigi anlammna gelmez. Bu durumda mahkemece, feshin ge-
cersizlifi ile davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir (Yargitay 9 HD
K:2006/9358).

B. i§letmeyi Etkileyen igyerinden veya igyeri Disindan Kaynaklanan
Gecerli Nedenler

1) Isyerinden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Isyerinden kaynaklanan gegerli nedenler bagligiyla, kanun gerekcesinde
agsagidaki 6rneklere yer verilmistir.

e Yeni iiretim yontemleri

e Isyerinin kiigiilmesi

e Yeni teknolojiler

e Departman kapatilmasi.

Unutulmamalidir ki, igyerinden kaynaklanan gegerli sebepler yukarida

belirtilenlerle sinirli degildir.

2) Isletmeyi Etkileyen Ancak Isyeri Disindan Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Isletmeyi etkileyen ancak isyeri disindan kaynaklanan gegerli nedenler

basgligiyla, Kanun gerekcesinde asagidaki 6rneklere yer verilmistir.
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e Siiriim ve satis imkanlarinda daralma

e Sipariglerde azalma

e Enerji sikintisi

e Ekonomik kriz

e Genel durgunluk

e Dis pazar kaybi

e Ham madde sikintisi.

Yukarida belirtilen isyerinden veya disindan kaynaklanan sebepler, isye-
rinin iktisadi amacina ulasmasi amaciyla dogrudan ilgilidir. Isletmenin varli-
gt siirdiirmesi, rekabet edebilirligini gelistirmesi, isgiicli maliyetlerinin dii-
stiriilmesi, verimliligin ve karliligin diismesinin 6nlenmesi veya artirilmasi gi-
bi tedbirlerin uygulanmasi, igyeri yonetiminin alacagi kararlarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (DEMIR, 2004).

Benzer sekilde isyerinin sevk ve idaresi igverenin yetkisinde olduguna
gore, is¢i azaltilmasini gerektiren igyeri icinden ve digindan kaynaklanan bu
sebeplerin, igverenin kusuru sonucu dogmus olmasinin da hicbir 6nemi bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, isyerinin icinden veya disindan kaynaklanan
biitiin bu sebeplerle igverenin fesih yoluna bagvurmasi, Kanun’un gerekgesin-
de de belirtildigi gibi, en son ¢are olarak istenmektedir. Bu nedenle, gecerli
sebep kavramina uygun degerlendirme yapilirken siirekli olarak fesihten ka-
cimma imkininin olup olmadiginin arastirilmasi ongoriilmektedir (DE-
MIR,2004).

Bagka bir perspektifle, sebeplerin fesih icin gecerli sayilabilmesi icin, is-
verenin ig sozlesmesini sona erdirmeden Once, fazla ¢alismalar1 kaldirmast,
calisma siirelerini kisaltmasi, esnek c¢alisma sekillerini uygulamas: beklen-
mektedir. Madde gerekcesinde ayrica, gecerli bir sebep kavraminin igverenin
fesihten kacinma imkaninin bulunup bulunmamasina goére degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmekte, bagka bir ifadeyle, igsverenin feshe bagvurmasini en
son care olarak gormektedir (Birlesik Metal-Is sendikasi, 2002). Bu baglam-

da gecerli sebep kavramina uygun yorum yapilirken, yukarida da belirtildigi
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gibi, siirekli olarak fesihten ka¢cinma olanaginin olup olmadigi aragtirilmalidir
(TAS,2004).

Konuya iligkin olarak Yargitay kararlarindan bazilar1 asagida 6zetlen-
migtir.

e Altisveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt igverene devrin is-
letme gereklerine dayanan gegerli fesih nedeni olmasi, gegerli ve muvazaaya
dayanmayan asil igveren - alt igveren iligkisinin kurulmas: gartina baghdir
(Yargitay 9 HD K:2008/12521).

* Feshin igletme, igyeri ve igin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri sii-
riildiigiinde, oncelikle bu konuda igverenin igletmesel karari aranmali, bagh
isveren kararinda isgérme ediminde ifayr engelleyen, bir bagka anlatimla is-
tihdami engelleyen durum aragtirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlalhigi-
nin meydana gelip gelmedigi, igverenin bu karari tutarh sekilde uygulayip uy-
gulamadig (tutarhilik denetimi), igverenin fesihte keyfi davranip davranmadi-
81 (keyfilik denetimi) ve igletmesel karar sonucu feshin ka¢inilmaz olup olma-
dig1 (dlgiiliiliik denetimi - feshin son ¢are olmasi ilkesi) agikliga kavugturul-
malidir (Yargitay 9 HD K:2008/17103,17979).

* Yasaya uygun kurulan asil igveren-alt igveren iligkisi bir nevi yeniden
yapilanma olup, igyeri i¢i sebeplerden kaynaklanan gecerli bir fesih nedeni
kabul edilebilirse de, is sozlesmesi feshedilmeden 6nce feshin son care oldu-
gu ilkesinin goz oniine alinmalidir. Bununla birlikte, ayni topluluga veya hol-
dinge ait olsalar da her bir sirket ayr bir tiizel kisilik ve bagimsiz bir igveren
oldugundan, igverene is¢iyi bagka bir isverene ait igyerinde degerlendirme yii-
kiimliiliigii yiiklenemez. Feshin son ¢are olmasi ilkesi igverene ait igyeri veya
igyerleri gergevesinde ele alinmalidir(Yargitay 9 HD K:2008/16023).

e Dairemiz uygulamasina gore isyerinde ekonomik, teknolojik, yeni-
den yapilanma gibi isletme i¢i veya isletme dis1 nedenlerle meydana gelen ig-
giicii fazlalifindan dolayi is¢i ¢ikarilmasinda emeklilige hak kazanmig olanla-
rin se¢ilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya ta-

bi tutulmas1 gecerli neden kabul edilmektedir. Oncelikle is giicii fazlaliginin
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dogup dogmadig1, davali igverence isgiicli fazlalig1 savunmasi ile celigkili uy-
gulamalarda bulunulup bulunulmadigi, fesihten 6nce ve sonra yeni is¢i alinip
alinmadigimin belirlenmesi gerekir. Eksik inceleme ile davanin kabuliine ka-
rar verilmis olmasi hatalidir (Yargitay 9 HD K:2008/18002).

e Davali igverenin ekonomik zorluklar yasadigi sabittir. Salt vergi yii-
kiiniin artig1 ve zarar etme, isten is¢i ¢ikarilmasi icin yeterli degildir. Davali
igveren bolge sayisini ve kadro sayisini azaltirken, ayn1 bolgelerde ayni faali-
yetine devam etmistir. Yapilacak iste bir azalma olmamigtir. Aksine daha 6n-
ce 71 isci ile yiriitiilen isin, 58 kisi ile yapilmas1 karart alinmigtir. Davacinin
yaptig1 is, diger kalan iscilere dagitildig: icin, ¢alisan iscilerin is siirelerinde
artis meydana gelmistir. Boyle bir uygulamada istihdam fazlaligindan, feshin
kacimilmaz oldugundan s6z edilemez. Feshin gecerli nedene dayanmadigi an-
lagildigindan, davanin kabulii yerine yazili sekilde reddi hatali bulunmugtur
(Yargitay 9 HD K:2008/18053).

V) SONUC

Is Kanunu’na gére, is giivencesinde yararlanabilmek icin asagida belir-
tilen sartlarin bulunmasi gereklidir.

¢ Otuz veya daha fazla iscinin calistig1 igyerinin bulunmasi,

« Iscinin en az alt1 ay kideminin bulunmast,

* Iscinin belirsiz siireli i sozlesmesiyle ¢aligmig olmast ve

* Iscinin, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ve
yardimcilar1 veya igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve
isten ¢itkarma yetkisi bulunan igveren vekilleri diginda bulunmasi

Yukaridaki sartlar1 haiz is¢ilerin is akitlerinin feshi, is¢inin yeterliligin-
den veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.
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