2 COZUM say: 93 -2009

Yarg: Kararlari

DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu
Esas No : 2006/346
Karar No: 2007/126

Ozeti : Beyanname verme siiresi gectikten sonra verdigi diizeltme be-
yannamesi ile siiresinde verdigi beyannamede beyan ettigi matraha ek matrah
beyan eden davaci adina, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 30 uncu madde-
sinin 4 {incii fikras1 uyarinca yapilan tarhiyat nedeniyle, ayni Kanunun 112 nci
maddesine gore gecikme faizi hesaplanmasinda hukuka aykirilik bulunmadi-
&1 hakkinda.

Temyiz Eden : Fatih Vergi Dairesi Midiirligii

Kars1 Taraf : ... Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

istemin Ozeti : Davaci sirketin 2001/1-3 iincii aylarina isabet eden do-
nem i¢in gegici vergi beyannamesine ek olarak verdigi diizeltme beyanname-
si lizerinden tahakkuk ettirilen gecikme faizinin kaldirilmas: istemiyle dava
acilmugtir.

Istanbul 1.Vergi Mahkemesi 17.11.2003 giinlii ve E:2002/1168, K:2003/2300
say1l1 karartyla; 213 sayili1 Vergi Usul Kanununun 6zel 6deme zamanlar: bag-
Iikl1 112 nci maddesinde; ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergilerin
taksit zamanindan 6nce veya sonra tahakkuk etmesi ile uzlagsma ya da dava
yolu izlenen hallerde ne zaman 6deneceginin, bu vergilere hangi siireler icin
gecikme faizi uygulanabileceginin belirlendigi, buna gore ikmalen, re'sen ve-
ya idarece tarh edilmis vergiler icin gecikme faizi hesaplanacaginin acik oldu-
gu, diizeltme beyannamesi iizerine tahakkuk ettirilen vergilere yukaridaki
madde hiikmii uyarinca gecikme faizi uygulanmasina olanak bulunmadig1 ge-

rekcesiyle tahakkuk ettirilen gecikme faizinin kaldirilmasina karar vermistir.
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Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi
15.2.2005 giinlii ve E:2004/912, K:2005/223 say1l1 karariyla; gecici vergi be-
yannamesini kanuni siiresinde veren, siire gectikten sonra bu beyannameye ek
olarak diizeltme beyannamesi ile ek matrah beyan eden davact adina diizelt-
me beyannamesinde gosterdigi matrah tizerinden 213 sayili Kanunun 30 un-
cu maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca re'sen tarhiyat yapildigi anlasildigin-
dan, gecici verginin yasal beyanname verme siiresinden sonra tahakkuk etti-
rilmesi nedeniyle ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden iti-
baren anilan Kanunun 112 nci maddesi uyarinca hesaplanan gecikme faizinde
yasaya aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle, mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararma uymayan Istanbul 1.Vergi Mahkemesi 30.6.2006 giinlii
ve E:2006/678, K:2006/1315 sayili karartyla; gecikme faizinin kaldirilmasi
yolundaki kararinda 1srar etmistir.

Israr karar1 davali idarece temyiz edilmis, gecikme faizi hesaplanmasin-
da yasaya aykirilik bulunmadig ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmisgtir.

Savunmanimn Ozeti : Savunma verilmemistir.

Damistay Tetkik Hakimi Ozlem ULAS"n Diisiincesi: Gegici vergi be-
yannamesini yasal siiresi icinde veren davaci sirket hakkinda, ilk beyanname-
sinde eksik beyanda bulunmasi nedeniyle dilek¢e ekinde verdigi diizeltme be-
yannamesi {izerine 213 sayili Vergi Usul Kanununun pismanlik ve 1slaha ilis-
kin diizenlemeleri iceren 371 inci maddesi kapsaminda iglem yapilmasi gerek-
tiginden, gecikme faizinin kaldirilmasi yoniinde verilen 1srar kararinda sonu-
cu itibartyla hukuka aykirilik bulunmadigi ve temyiz isteminin bu nedenle
reddi gerektigi diisiintilmiistiir.

Damigtay Savcist A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi:
Temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi 1srar kararinin onanmasi gerekti-

&i diistiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

2001 yilinin 1 ila 3 iincii aylarina isabet eden donem i¢in gegici vergi be-
yannamesine ek olarak verdigi diizeltme beyannamesi tizerinden tahakkuk et-
tirilen gecikme faizinin kaldirilmasi istemiyle agilan davada; vergi mahkeme-
sinin gecikme faizinin kaldirilmasi yolundaki israr karar1 vergi idaresince
temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinin 4008 sayili Ka-
nunla degisik 4 iincii fikrasinda, vergi beyannamesini kanuni siiresi gectikten
sonra vermis olanlara bu beyannamede gosterdikleri matrah iizerinden re'sen
gerekli tarhiyatin yapilacagi ve bu beyannamelerin re'sen takdir i¢in takdir ko-
misyonuna sevk edilmeyecegi 6ngoriilmiistiir. Aynt Kanunun 112 nci madde-
sinde ise ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda, dava konusu ya-
pilmaksizin kesinlesen vergilere kendi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin il-
gili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore
tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanacagi, gecikme
faizinin de aym siire icinde 6denecegi, gecikme faizinin hesaplanmasinda ay
kesirlerinin nazara alinmayacag1 diizenlemesine yer verilmistir.

Olayda, gegici vergi beyannamesini yasal siiresinde veren ve yasal siire-
nin dolmasindan sonra bu beyannameye ek olarak verdigi diizeltme beyanna-
mesiyle ek matrah beyaninda bulunan davacinin, diizeltme beyannamesinde
belirttigi matrah tizerinden 213 sayili Vergi Usul Kanununun 30 uncu madde-
sinin 4 iincii fikrast uyarinca re'sen tarhiyat yapildigi anlasildigindan, gecici
verginin ge¢ tahakkuk ettirilmesi nedeniyle anilan Kanunun 112 nci maddesi
uyarinca gecikme faizi hesaplanmasinda hukuka aykirilik bulunmamakta
olup, aksi yonde verilen 1srar kararinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 1.Vergi Mahkemesi-
nin 30.6.2006 giinlii ve E:2006/678, K:2006/1315 sayili 1srar kararinin bozul-
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masina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri hak-
kinda hiikiim kurulmasima gerek bulunmadigina, 30.3.2007 giiniinde, esasta
ve gerekcede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Yiikiimlii kurumeca, siiresinde verilen 2001 y1l1 Ocak, Subat ve Mart ay-
larina iligkin gecici vergi beyannamesi ile ilgili olarak, yeminli mali miisavir
raporu lizerine, "dilizeltme beyannamesi" adi altinda ek beyanname verilmis,
vergi dairesince, tahakkuk fisi ile gecici vergi ve gecikme faizi tahakkuku ya-
pilmis ve gecikme faizinin terkini talebiyle dava acilmistir. Tkmalen, re'sen
veya idarece yapilan bir tarhiyat s6z konusu degildir.

Vergi Usul Kanununun 25 inci maddesinde, beyan {izerine alinan vergile-
rin, "tahakkuk fisi" ile tarh ve tahakkuk ettirilecegi diizenlenmis olup, vergi da-
iresince de bu esaslara gore iglem yapildig1 hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.

Ayni Kanunun "Pigmanlik ve Islah" hiikiimlerinden yararlanma kogulla-
rina yer verilen 371 inci maddesinin besinci bendinde, 6deme ile ilgili olarak,
"miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6deme-
lerin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte ha-
ber verme tarihinden baglayarak 15 giin icinde 6denmesi" esasi getirilmistir.
Vergi dairesince, anilan hiikiimlere gore islem yapilmadigi, gecikme zammi
oraninda bir zammin hesaplanmadig1 da agiktir.

Bu agiklamalar karsisinda, tahakkuk fisi ile tarh ve tahakkuk ettirilen ge-
cikme faizinde, Vergi Usul Kanununun anilan madde hiikiimlerine uyarlik bu-
lunmamakta olup, temyiz isteminin, bu nedenle, reddi gerektigi oyu ile kara-

ra katilmiyoruz.
KARSI OY

X- Temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen iddialar vergi mahkemesi 1srar karari-

nin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden karara katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire

Esas No :2006/3914
Karar No : 2007/2295

Ozeti: Kanuni siiresinden sonra tasdik ettirilmis olmasi nedeniyle, hi¢
tasdik ettirilmemis sayilan yasal defterlerde kayitli bulunan faturalar kapsa-
minda katma deger vergisi indirimlerinin reddedilmesi i¢in idarece indirim
hakkinin elde edilmedigine yonelik ayrica bir arastirma yapilmasi gerektigi
hakkinda.

Temyiz Eden : Hitit Vergi Dairesi Mudiirliigii

Karst Taraf : ... Mihendislik Limited Sirketi

Vekili T Av. ...

Istemin Ozeti : 2003 yili islemleri incelenen davaci adina diizenlenen
vergi inceleme raporu uyarinca 2003 yilinin Haziran ve Aralik aylar1 icin sa-
linan katma deger vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi iste-
miyle dava acilmistir. Ankara 1.Vergi Mahkemesi 5.4.2006 giinlii ve
E:2005/962, K:2006/521 sayili karariyla; davaci sirketin yevmiye defterinin
dolmast nedeniyle yeni defter kullanmaya bagladigi, 2003 yilina iligkin yasal
defterini kanuni siirenin sonundan baglayarak 1 ay gectikten sonra tasdik et-
tirdiginin tespit edilmesi iizerine siiresinden sonra tasdik ettirilen yasal defter
hic tasdik ettirilmemis sayilarak indirim konusu yapilan katma deger vergile-
rinin bu defterde kayitl olmasi nedeniyle indirimlerinin reddedilmesi suretiy-
le yeniden diizenlenen katma deger vergisi beyanlarina gore 6denecek vergi-
nin ¢iktigr 2003 yilinin Haziran ile Aralik aylari i¢in tarhiyat yapildigi, tarhi-
yatin 2003 yilinin Haziran ay1 i¢in salinan katma deger vergisi ile kesilen
vergi ziyal cezasl hakkinda uzlagsmaya varildigindan tarhiyatin bu donemine

ait kismi icin karar verilmesine yer olmadig1, kanuni siiresinden sonra tasdik

337



2 COZUM Say:: 92 -2009

ettirilmis olmasi nedeniyle hi¢ tasdik ettirilmemis sayilan yasal defterde ka-
yitli bulunan faturalar kapsaminda yapilan katma deger vergisi indirimlerinin
reddi suretiyle 2003 yilinin Aralik ay1 i¢in tarhiyat yapilmis ise de yevmiye
defteri disinda kullanilmasi zorunlu olan diger tiim defterlerin diizenli olarak
tutulmasina kargin idarece bu belgeler iizerinde indirim hakkinin elde edilme-
digine yonelik ayrica bir arastirma ve inceleme yapilmadig1 gerekgesiyle tar-
hiyatin kaldirilmasina karar vermistir. Davali Idare yapilan tarhiyatin yasala-
ra uygun oldugunu ileri stirmekte kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz istemi-
nin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Selnur Cakmak'in Diisiincesi: Temyiz dilek¢esinde 6ne
siiriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak ni-
telikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Damstay Savast A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi: Idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
i¢in, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin bi-
rinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mah-

keme kararinin onanmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dérdiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmas istenilen kararin
dayandig1 gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak
durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Ankara 1.Vergi Mahkemesinin
5.4.2006 giinlii ve E:2005/962, K:2006/521 sayili kararinin onanmasina
25.6.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire

Esas No :2007/1506
Karar No : 2007/2909

Ozeti : Genel Teblig ile belirlenen miktarin iizerindeki 6deme ve tahsi-
latlarin1 banka ve benzeri finans kurumu aracili§iyla yapmayanlara, 6zel usul-
siizliik cezasi kesilebilmesi i¢in, onceden bir yazinin tebligine gerek bulunma-
dig1 hakkinda.

Temyiz Eden : Beyazit Vergi Dairesi Miidiirliigii

Kars1 Taraf : ... Tur Basin Yayin ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili tAv. ..

Istemin Ozeti : Belirlenen miktarin iizerindeki tahsilatin1 nakten yapti-
&1 ileri siiriilen davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi dava agil-
mistir. Istanbul 6. Vergi Mahkemesi 3.10.2006 giinlii ve E:2006/269,
K:2006/1988 sayili karariyla; Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355 inci mad-
desine gore ceza kesilebilmesi i¢in bilgi ve ibraz 6devinin yerine getirilmesi
ile ilgili olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan sii-
rede cevap verilmemesi gerektigi, olayda anilan maddeye gore ceza kesilmig
ise de, ara kararma Idarece verilen cevapta davaciya yazili bir bildirim yapil-
madig1 belirtilmis oldugundan, maddede 6ngoriilen usule uyulmadan kesilen
cezanin yasal dayanaktan yoksun bulundugu gerekgesiyle cezanin kaldirilma-
sina karar vermistir. Davali Idare, an1lan maddeye gore ceza kesilebilmesi igin
ayri bir bildirime gerek bulunmadigini ileri siirerek kararin bozulmasini iste-
mektedir.

Savunmanm Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Davaci adina kesilen
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cezada Kanuna aykirilik bulunmadigindan, cezanin kaldirilmasina iligkin
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Damistay Saveist A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi
i¢in, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin bi-
rinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazil
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mah-

keme kararinin onanmasinin uygun olacag: diigiiniilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Belirlenen miktarin iizerindeki tahsilatin1 elden nakit olarak yaptigi ile-
ri siiriilen davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasini kaldiran mahkeme ka-
rarinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 257 nci maddesi ile Maliye
Bakanligi'na, miikelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini ban-
ka, benzeri finans kurumlar1 veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle
tevsik etmeleri zorunlulugu getirme ve zorunlulugun kapsamini ve uygulama-
ya iligkin usul ve esaslarini belirleme yetkisi verilmig olup, bu konuya iligkin
olarak 320 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile konuya iligkin dii-
zenlemeler yapilmistir. Ayni1 Kanunun miikerrer 355 inci maddesinin 5228 sa-
yilt Kanunun 10 uncu maddesiyle eklenen dordiincii fikrasinda ise, tahsilat ve
O0demelerini banka,benzeri finans kurumlar1 veya posta idarelerince diizenle-
nen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan miikelleflerden her birine,
her bir iglem icin bu maddeye gore uygulanan cezalardan az olmamak iizere
isleme konu tutarin %>5'i nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi belirtil-
migtir. Kanun'un 127nci maddesinde, "Yoklamadan maksat, miikellefleri ve

miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlart ve mevzulart aragtirmak ve tes-
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pit etmektir." denilmis olup, 131 'inci maddesinde ise "Yoklama neticeleri tu-
tanak mahiyetinde olan "yoklama fisine "gecirilir. Bu figler yoklama yerinde
iki niisha tanzim olunarak tarihlenir, bulunursa nezdinde yoklama yapilana
veya yetkili adamina imza ettirilir; bunlar bulunmaz veya imzadan cekinirler-
se keyfiyet fisi yazilir ve yoklama fisi polis, jandarma, muhtar ve ihtiyar mec-
lisi tiyelerinden birine imzalatilir." hiikmii mevcuttur.

Incelenen olayda, ... Otel Turizm Isletme Ticaret Limited Sirketi yetkili-
si nezdinde diizenlenen 22.9.2005 giinlii ve 72221 nolu tutanak ile bu sirketin
davaci ... Tur Basin Yayin ve Ticaret Limited Sirketi'ne bir kisim ddemelerini
nakit olarak elden yaptig1 tespit edilerek, davaci adina tahsilat i¢in 6ngoriilen
usullere uymadig1 iddiastyla dava konusu 6zel usulsiizlik cezasi kesilmistir.
Sozkonusu tutanak davact nezdinde degil, bir bagka sirket yetkilisi nezdinde dii-
zenlendigi icin davaciy ilzam etmesi ve davaci nezdinde yapilmig bagka bir tes-
pit bulunmadan bu tutanaga dayanilarak ceza kesilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda, bir bagka sirket yetkilisi nezdinde diizenlenen tutanak esas
aliarak davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda kanuna uygunluk bu-
lunmadigindan, cezanin kaldirilmasina iliskin Mahkeme kararinda sonucu iti-
bariyle hukuka aykirilik goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 6. Vergi Mahkemesi
3.10.2006 giinlii ve E:2006/269,K:2006/1988 sayil1 kararinin yukarida belir-

tilen gerekceyle onanmasina 26.9.2007 giiniinde oycokluguyla karar verildi.
KARSI OY

Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 257 nci maddesinin Maliye Bakanli-
§1'na verdigi yetkiye dayanilarak uygulamaya konulan, belirli bir miktar1 agan
o0deme ve tahsilatlarin banka, benzeri finans kurumu veya posta idareleri ara-
ciligiyla yapilmasina iligkin zorunluluga uymayan davaci adina Kanunun mii-
kerrer 355 inci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik

cezasini kaldiran Mahkeme karar1 temyiz edilmigtir.
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213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 257 nci maddesi ile Maliye
Bakanligi'na, miikelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini ban-
ka, benzeri finans kurumlar1 veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle
tevsik etmeleri zorunlulugu getirme ve zorunlulugun kapsamini ve uygulama-
ya iligkin usul ve esaslarini belirleme yetkisi verilmis olup, 320 Seri Nolu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile bu konuya iligkin diizenlemeler yapil-
migtir.

Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355 inci maddesinin birinci fikrasin-
da, bu Kanunun 86, 148,149,150,256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorun-
luluklar ile miikerrer 257 nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uyma-
yanlara 0zel usulsiizliik cezasi kesilecegi belirtilmis olup, ikinci fikrasinda
"Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in, bilgi ve ibraz 6devinin yerine getirilmesiyle il-
gili olarak yapilacak tebliglerde bilginin verilmesi icin tayin olunan siirede ce-
vap verilmemesi, eksik veya yaniltic1 bilgi verilmesi veya defter ve belge ib-
razi i¢in tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz edilmemesi
durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gi-
dileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesi sarttir. " denilmekte, {iciincii
fikrasinda da "6zel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri ye-
rine getirmeyenlere yeniden siire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirme-
leri teblig olunur. Verilen siirede bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi ha-
linde yukarida yazili 6zel usulsiizliik cezalar1 bir kat artirilarak uygulanir."
hiikmii yer almaktadir.

Anilan madde hiikiimlerine gore, Kanun'un 148,149,150 nci maddelerin-
de diizenlenen bilgi verme zorunlulugu ile 256 nc1 maddesindeki defter ve
belgelerle diger kayitlarin ibraz mecburiyeti ve 257 ve miikerrer 257 nci mad-
delerde yer alan diger zorunluluklarla ilgili olarak ceza miieyyidesi uygulana-
cagim bildiren bir yazinin teblig edilmesi gerektigi, bu yazinin tebligine rag-
men yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenlere birinci fikrada belirlenen miktarda
maktu ozel usulsiizliik cezasi kesilecegi, ceza kesilmesine ragmen mecburi-

yetleri yerine getirmeyenlere yeniden siire verilerek bu mecburiyetleri ye-
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rine getirmelerinin istenecegi, verilen siirede yine yerine getirilmemesi halin-
de ise anilan cezanm bir kat artirilarak uygulanacag: anlagilmaktadir. Bu hii-
kiimlere gore, ceza kesilmesini gerektiren fiiller bilgi vermeme veya ibraz
mecburiyetini yerine getirmeme tiiriinden fiiller olup,bu fiiller nedeniyle ceza
kesilebilmesi i¢in 6ncelikle miieyyideyi de ihtiva eden bir yazinin tebligi sart-
tir. Ceza kesilmesine ragmen fiilde 1srar edilmesi halinde ise mecburiyetin ye-
rine getirilmesi i¢in ikinci bir yazinin tebligi ve bir kat artirilmis ikinci bir ce-
za Ongoriilmektedir.

Miikerrer 355 inci maddeye 5228 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle
eklenen dordiincii fikrada ise, tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans
kurumlar1 veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunlu-
luguna uymayan miikelleflerden her birine, her bir islem i¢in isleme konu tu-
tarin %S5 1 nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi, bu sekilde ceza kesi-
len miikellefler hakkinda ikinci bir cezay1 6ngoren ticilincii fikra hiikmiiniin ise
uygulanmayacagi belirtilmistir. Miikerrer 257 nci maddede belirtilen diger
zorunluluklara uyulmamasi halinde birinci fikraya gore ceza kesilebilecek
iken, anilan fikra ile, tahsilat ve 6demelerini belirlenen sekilde tevsik etmeyen
miikellefler icin digerlerinden bagimsiz bir ceza uygulamasi getirilmistir.
Maddenin birinci fikrasindaki ceza kesilmesini gerektiren fiiller devamlilik
arzeden bir nitelikte olup, bu fiiller icin maktu miktarlarda 6zel usulsiizliik ce-
zas1 uygulanmaktadir. Dordiincii fikradaki diizenlemeye gore ceza kesilmesi-
ni gerektiren fiil ise, 6deme ve tahsilatin banka, benzeri finans kurumu veya
posta idarelerince yapilmamasi olup, 6deme veya tahsilatin belirlemenin di-
sinda bagka bir sekilde yapilmis olmasi durumunda su¢ olusmakta ve ceza ke-
silmesini gerektiren kosullar tamamlanmis olmaktadir. Bu nedenle, bu fiilleri
gerceklestirenlere ceza kesilmesi i¢in, maddede bilgi verme ve ibraz zorunlu-
lugu i¢in 6ngoriilen bir yazinin teblig edilmesine gerek bulunmadig gibi, ani-
lan fiilde 1srar imkan1 bulunmadigindan ikinci bir yazi ve ceza da 6ngoriilme-
mistir. Sonug olarak, dérdiincii fikraya gore nispi miktarda 6zel usulsiizliik ce-

zas1 kesilebilmesi i¢in 6deme veya tahsilatin Genel Tebligle belirlemenin di-
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sinda baska bir yolla yapildiginin somut ve hukuken gecerli olarak tespiti ye-
terli olup, ayrica 6nceden bir yazi tebligine gerek bulunmamaktadir.

Incelenen dosyada, davacinin hizmet verdigi ... Otel Turizm Isletme Ti-
caret Limited Sirketi yetkilisi nezdinde diizenlenen tutanak ile bu sirketin da-
vactya bir kisim ddemelerini nakit olarak elden yaptig1 tespit edilmigtir. Ani-
lan 6demeler Tebligde belirlenen tutarin iizerinde oldugu gibi, davaci tarafin-
dan da s6z konusu tahsilatin bu gekilde yapildig1 kabul edilmektedir. Dolay1-
styla, davacinin tahsilatini1 nakit olarak elden yapmasi fiili somut olarak tespit
edilmis ve olayda ceza kesilmesini gerektiren yasal kosullar gerceklesmistir.

Bu durumda ceza kesilmesi i¢in miikerrer 355 inci maddenin dordiincii
fikrasinda aranan kogsullar gerceklesmis oldugundan, s6z konusu cezaya karsi
acilan davanin reddi gerekirken, maddenin birinci fikrasina gore ceza kesil-
mesi i¢cin gereken kosullarin olusmadig1 gerekcesiyle cezanin kaldirilmasinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan,davaciya 6deme yapan ... Otel Turizm Isletme Ticaret Limi-
ted Sirketi adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasi, Vergi Usul Kanunu'nun
353/1 inci maddesi uyarinca verildiginden, bu cezaya iligkin yargi kararlari ile
varilan sonucun incelenmekte olan uyusmazhigin ¢oziimiine hukuki bir etkisi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi goriisiiy-

le karara kars1y1z.

344



2 COZUM say: 93 -2009

T.C.
DANISTAY
Dordiincii Daire

Esas No :2006/5617
Karar No : 2007/2827

Ozeti : Yurt digina ihrag edilen mal karsihig1 dévizi yasal siiresinde yur-
da getirmemesi nedeniyle, asliye ceza mahkemesince hiikkmedilen para ceza-
sinin tahsili amaciyla, davacinin banka mevduat hesabina uygulanan haciz is-
leminin iptaline iligkin davanin gériimiinde, vergi mahkemelerinin gorevli ol-
madig1 hakkinda.

Temyiz Eden

Vekili tAv. ...

Kars1i Taraf : Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Miidiirliigii

Istemin Ozeti : Davacinin ortag ve yénetim kurulu iiyesi oldugu ...
Otomotiv ve Miihendislik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin
yurtdigina ihrag¢ edilen mal karsilig1 olan dovizi yasal siiresinde yurda getir-
memesi nedeniyle Asliye Ceza Mahkemesi'nce hilkmedilen para cezasiin
tahsili amaciyla davacinin banka mevduat hesabina uygulanan haczin kaldiril-
masi istemiyle dava agilmistir. Istanbul 2.Vergi Mahkemesi 19.9.2006 giinlii
ve E:2005/2676, K:2006/1236 sayili karartyla; davacinin ortagi ve yonetim
kurulu iiyesi oldugu sirketin 6denmeyen vergi borcunun tahsili icin diizenle-
nen ddeme emrinin 12.6.2004 tarihinde davacinin ikametgahinda esine teblig
edildigi, teblig edilen 6deme emrine kars1 dava agilmadigindan 6deme emri-
nin kesinlestigi, davaci iddialarinin ise, ddeme emri asamasina yonelik oldu-
§u, haciz agsamasinda ise bu iddialarin incelenme olanagi bulunmadig1 gerek-
cesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci, sirketi temsile yetkili olma-

diginu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.
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Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz istemi-
nin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Ahmet Akkoca'nin Diisiincesi: Davacinin banka mev-
duati iizerine konulan haciz igleminin sebebini olusturan borcun, Asliye Ceza
Mahkemesince verilen agir para cezast oldugu anlagilmig olup ilgili bor¢tan
kaynaklanan ihtilaflar, vergi mahkemelerinin gorevini belirleyen 2576 sayili
Yasa'nin 6 nc1 maddesi kapsamina girmediginden gérevine girmeyen davay1
inceleyen mahkeme kararimin bozulmasi gerektigi diigtiniilmiistiir.

Danistay Savcisi Eren Sonbay'in Diisiincesi: Davaci, ortagi ve yone-
tim kurulu iyesi oldugu ... Otomotiv ve Miihendislik Sanayi ve Ticaret Ano-
nim Sirketinin 6denmeyen vergi borcundan dolayz ... ... Bankas1 Karatay Sa-
nayi Subesi nezdindeki 03362266 numarali hesabina uygulanan haciz iglemi-
nin iptali istemiyle actig1 davanin reddi yolundaki istanbul 2. Vergi Mahke-
mesinin 19.9.2006 giin ve E:2006/2676, K:2006/1236 sayili kararinin temyi-
zen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunun 10. maddesinde; tiizel kisilerin miikellef
veya sorumlu olmalari halinde bunlara diigen ddevlerin kanuni temsilcileri ta-
rafindan yerine getirilecegi, kanuni temsilcilerin bu ddevleri yerine getirme-
meleri yiiziinden miikellefin veya sorumlularin varligindan tamamen veya
kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin kanuni 6devlerini yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi, belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanununun 317 maddesinde, "anonim sirketlerin, idare
meclisi tarafindan idare ve temsil olunacagi" hiikmiine yer verildikten sonra
319. maddede de "esas mukavelede idare ve temsil iglerinin idare meclisi aza-
lar1 arasinda taksim edilebilecegi gibi,azalardan birine sirketi temsil selahiye-
tinin verilebilecegi", ayn1 Yasanin 321.maddesinde ise "temsile yetkili olanla-
rin sirketin maksat ve mevzuuna dahil her tiirlii isleri ve hukuki muameleleri
sirket adina yapmak hakkina sahip oldugu" hiikmiine yer verildigi,bu diizen-
lemelerin sonucu olarak 336.maddenin son fikrasiyla "temsil yetkisinin idare

meclisi azalarindan birisine birakilmasi halinde mesuliyetin ilgili azaya ait
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olacagi,o muameleden dolay1 miiteselsil mesuliyetin cari olamayacagina" ilig-
kin diizenlemenin getirildigi,bu hiikiimleri gore sirketin 6deme emri borgla-
rindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin sirkete temsil yetkisinin olma kosulu
aranmaktadir.

Dosyada mevut 8§ Kasim 2000 tarihli belgenin igerigindede anlasildigi
tizere sirkete temsile yetkili kisilerin belirlendigi, davacinin temsil yetkisinin
bulunmadiginin tartismasiz oldugu bu nedenle Anonim Sirketin Vergi bor-

cundan dolay1 uygulanan haciz igleminin iptali gerektigi diistiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Davacimin ortagr ve yonetim kurulu iiyesi oldugu ... Otomotiv ve Mii-
hendislik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin yurt disina ihrac
edilen mal karsilig1 olan dovizi yasal siiresinde yurda getirmemesi nedeniyle
Asliye Ceza Mahkemesince hiikmedilen para cezasinin tahsili amaciyla dava-
cinin banka mevduat hesabina uygulanan haczin kaldirilmasi istemiyle acilan
davay1 reddeden Mahkeme karar1 temyiz edilmistir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5 inci maddesi-
nin 1 inci bendinde idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine gi-
ren davalarla ilk derecede Danistay'da ¢oziimlenecek olanlar digindaki uyus-
mazliklari ¢oziimleyecekleri, ayn1 Kanun'un 6 nc1 maddesinin (a) bendinde,
vergi mahkemelerinin, genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve ceza-
lan ile tarifelere iligskin davalari, (b) bendinde de (a) bendindeki konularda
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulan-
masina iligkin davalar1 ¢oziimlenmesinde yetkili olduklar: belirtilmistir. Buna
gore, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve

harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalariyla ilgili olma-

347



2 COZUM Say:: 93 -2009

dikga, 6183 sayili Yasa uyarinca tesis edilen iglemlerin vergi mahkemelerin-
ce yargisal denetime tabi tutulmasina olanak yoktur.

Dava konusu haciz igleminin, genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve
kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve ce-
zalariin tahsili amaciyla tesis edilip edilmediginin bilinmesi Vergi Mahke-
mesinin davanin ¢oziimiinde gorevli olup olmadigin tespit i¢in zorunlu olup,
bu hususu belirleyecek olan 6deme emri dava dosyasinda bulunmamaktadir.
Buna karsin, dosyada bulunan, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanunu'nun ilgili maddelerine muhalefetten dolay1 Istanbul 3.Asli-
ye Ceza Mahkemesince, davacinin ortag: ve yonetim kurulu iyesi oldugu sir-
ket hakkinda agir para cezasi verildigi, Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi tara-
findan Cumhuriyet Bagsavciligina yazilan ve 312.854.550.000 TL. mahkeme
para cezasinin tahsili amaciyla takibat islemlerinin devam ettigine iligskin ya-
z1 ile davacinin banka mevduat hesabina haciz konulmasina iligkin haciz bil-
dirisindeki hacze konu amme alacagi miktarinin ayni oldugu goriilmiistiir. Bu
ise haczin agir para cezasinin tahsiline iligkin oldugu izlenimi uyandirdigin-
dan haciz isleminin sebebini olusturan borcun Vergi Mahkemesince incelenip
¢oziimlenecek bir davaya konu olabilecek nitelik tasiyip tasimadigi tam ola-
rak tespit edilememektedir.

Bu durumda, Mahkemece davali Idareden istenilecek islem dosyasinda-
ki bilgilere gore yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle,davaci temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 2.Ver-
gi Mahkemesinin 19.9.2006 giinlii ve E:2005/2676, K:2006/1236 say1l1 kara-
riin belirtilen hususlar aragtirilarak sonucuna goére yeniden karar verilmek

tizere bozulmasima 19.9.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire

Esas No :2005/2085
Karar No : 2007/1046

Ozeti : indirimli orana tabi katma deger vergi yiikiimliiliigiiniin gecerli
oldugu gazetecilik faaliyetinde, indirimli orana tabi ve iadeye konu olacak
katma deger vergisinin net gazete satig miktarina gére hesaplanmasinda isabet
bulunmadigi, satilamayan gazete miktari i¢in yiiklenilen katma deger vergisi-
nin de iadeye konu olabilecegi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan : Halkali Vergi Dairesi Miidiirliigii

Kars1 Taraf : ... Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik San. A. S.

Vekili : Av. ..

Istemin Ozeti : Davaci sirketin 2002 yili islemlerinin katma deger ver-
gisi yoniinden incelenmesi sonucu haksiz katma deger vergisi iadesi alindi-
gindan bahisle adina salinan katma deger vergisi ile kesilen vergi ziya-
1 cezasmin kaldirilmasi istemiyle agilan davayi; dosyanin incelenmesinden,
2002 yil1 iglemleri indirimli orana tabi teslim ve hizmetler nedeniyle alinan
katma deger vergisi iadesi yoniinden incelenen yiikiimlii girketin dagitima
verdigi ve iade aldig1 gazete ve dergi sayilarindan hareketle, 2002 yilinda yap-
t181 net gazete ve dergi satig miktarinin tespit edildigi, dolayisiyla indirimli
orana tabi teslim ve hizmetlerinin net gazete ve dergi satig sayilar1 kadar ka-
bul edilmesi gerektigi, iade olunan gazete ve dergi maliyetindeki katma deger
vergisinin iadeye tabi olmamasi gerektigi goriisiinden hareketle ve anilan y1l-
da gazete ve dergilerde yapilan reklam ve seri ilanlardan dolay1 yiiklenilen
katma deger vergisinin de indirimli orana tabi teslim ve hizmetler arasindan

cikarilmasi yoluyla yapilan hesaplama sonucu haksiz alinan katma deger ver-
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gisi iadesi bulunarak cezali tarhiyatin yapildiginin anlasildigi, gazete ve dergi
yayincilig1 yapan davaci sirketin giinliik ka¢ adet gazete veya dergi satacagi-
n1 ve ne kadarinin iade olacagini bagtan bilmesi miimkiin olmadigindan, basi-
mi yapilarak dagitilan toplam gazete ve dergi miktar1 kadar katma deger ver-
gisini yiiklendiginin kabul edilmesi gerektigi, iade olunan gazete ve dergile-
rin, hurda olarak satisinin yiiklenilen katma deger vergisini telafi edemeyece-
&i, ciizi fiyata satilan hurda gazete ve dergiden elde edilen %18 katma deger
vergisinin de zaten ayrica beyan edildigi ve indirimli orana tabi teslim ve hiz-
metler olarak beyan edilmedigi, dolayisiyla basimi yapilarak satiga sunulan
gazete ve dergi miktari lizerinden yiiklenilen katma deger vergisi hesaplanma-
sinda ve iadeye tabi tutulmasinda hukuka aykirilik olmadigi, reklam gelirle-
rinden kaynaklanan matrah farkina gelince ise, anilan yilda yiikiimlii sirketin
reklam ve seri ilanlardan yiiklendigi katma deger vergisini indirimli orana ta-
bi teslim ve hizmetler arasinda gostermediginin goriildiigii, zira 2002 yilinda
yiikiimlii kurumun yiiklendigi toplam katma deger vergisi 5.588.528.730.000
lira iken gazete ve dergi yayincilig: faaliyeti dolayisiyla indirimli orana tabi
teslim ve hizmetler nedeniyle yiiklendigi katma deger vergisinin
1.293.867.148.630 lira oldugu, bu tutarin da hammadde, malzeme, hammad-
de fiyat farki, baski hizmet bedeli, dagitim hizmet bedeli maliyeti nedeniyle
yiiklenilen katma deger vergisi oldugu, bunlar arasinda reklam ve seri ilanlar
nedeniyle yiiklenilen katma deger vergisinin yer almadigi, bu durumda yii-
kiimlii sirket adina haksiz katma deger vergisi iadesi aldigindan bahisle sali-
nan katma deger vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasinda isabet bulunmadigi
gerekcesiyle kabul eden Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin 24.2.2005 tarih ve
E:2004/1236, K:2005/655 sayili kararinin; haksiz katma deger vergisi iadesi
aldig1 inceleme raporuyla tespit edilen yiikiimlii sirket adina salinan cezal
katma deger vergisinin yerinde oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmekte-
dir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savcisi Buket Oral'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkeme-
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lerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi i¢in, 2577 say1-
I Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazil
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mah-
keme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Thsan Sa¢cmali'mmn Diisiincesi: ileri siiriilen iddialar
usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi diisiiniilmekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan
Vergi Mahkemesi karari, ayni gerek¢e ve nedenlerle Dairemizce de uygun go-
riilmiis olup, temyiz istemine iligkin dilek¢ede ileri siiriilen iddialar, sozii ge-
cen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz iste-
minin reddine ve kararin onanmasina 28.3.2007 tarihinde oybirligi ile karar

verildi.
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