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T.C.

D A N I fi T A Y

Vergi Dava Daireleri

Kurulu

Esas No : 2006/346

Karar No: 2007/126

Özeti : Beyanname verme süresi geçtikten sonra verdi¤i düzeltme be-

yannamesi ile süresinde verdi¤i beyannamede beyan etti¤i matraha ek matrah

beyan eden davac› ad›na, 213 say›l› Vergi Usul Kanunu’nun 30 uncu madde-

sinin 4 üncü f›kras› uyar›nca yap›lan tarhiyat nedeniyle, ayn› Kanunun 112 nci

maddesine göre gecikme faizi hesaplanmas›nda hukuka ayk›r›l›k bulunmad›-

¤› hakk›nda.

Temyiz Eden   : Fatih Vergi Dairesi Müdürlü¤ü

Karfl› Taraf     : … Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim fiirketi

‹stemin Özeti   : Davac› flirketin 2001/1-3 üncü aylar›na isabet eden dö-

nem için geçici vergi beyannamesine ek olarak verdi¤i düzeltme beyanname-

si üzerinden tahakkuk ettirilen gecikme faizinin kald›r›lmas› istemiyle dava

aç›lm›flt›r.

‹stanbul 1.Vergi Mahkemesi 17.11.2003 günlü ve E:2002/1168, K:2003/2300

say›l› karar›yla; 213 say›l› Vergi Usul Kanununun özel ödeme zamanlar› bafl-

l›kl› 112 nci maddesinde; ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergilerin

taksit zaman›ndan önce veya sonra tahakkuk etmesi ile uzlaflma ya da dava

yolu izlenen hallerde ne zaman ödenece¤inin, bu vergilere hangi süreler için

gecikme faizi uygulanabilece¤inin belirlendi¤i, buna göre ikmalen, re'sen ve-

ya idarece tarh edilmifl vergiler için gecikme faizi hesaplanaca¤›n›n aç›k oldu-

¤u, düzeltme beyannamesi üzerine tahakkuk ettirilen vergilere yukar›daki

madde hükmü uyar›nca gecikme faizi uygulanmas›na olanak bulunmad›¤› ge-

rekçesiyle tahakkuk ettirilen gecikme faizinin kald›r›lmas›na karar vermifltir.

Yarg› Kararlar›
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Daval› idarenin temyiz istemini inceleyen Dan›fltay Dördüncü Dairesi

15.2.2005 günlü ve E:2004/912, K:2005/223 say›l› karar›yla; geçici vergi be-

yannamesini kanuni süresinde veren, süre geçtikten sonra bu beyannameye ek

olarak düzeltme beyannamesi ile ek matrah beyan eden davac› ad›na düzelt-

me beyannamesinde gösterdi¤i matrah üzerinden 213 say›l› Kanunun 30 un-

cu maddesinin dördüncü f›kras› uyar›nca re'sen tarhiyat yap›ld›¤› anlafl›ld›¤›n-

dan, geçici verginin yasal beyanname verme süresinden sonra tahakkuk etti-

rilmesi nedeniyle ilgili bulundu¤u döneme iliflkin normal vade tarihinden iti-

baren an›lan Kanunun 112 nci maddesi uyar›nca hesaplanan gecikme faizinde

yasaya ayk›r›l›k görülmedi¤i gerekçesiyle, mahkeme karar›n› bozmufltur.

Bozma karar›na uymayan ‹stanbul 1.Vergi Mahkemesi 30.6.2006 günlü

ve E:2006/678, K:2006/1315 say›l› karar›yla; gecikme faizinin kald›r›lmas›

yolundaki karar›nda ›srar etmifltir.

Israr karar› daval› idarece temyiz edilmifl, gecikme faizi hesaplanmas›n-

da yasaya ayk›r›l›k bulunmad›¤› ileri sürülerek karar›n bozulmas› istenmifltir.

Savunman›n Özeti : Savunma verilmemifltir.

Dan›fltay Tetkik Hakimi Özlem ULAfi'›n Düflüncesi: Geçici vergi be-

yannamesini yasal süresi içinde veren davac› flirket hakk›nda, ilk beyanname-

sinde eksik beyanda bulunmas› nedeniyle dilekçe ekinde verdi¤i düzeltme be-

yannamesi üzerine 213 say›l› Vergi Usul Kanununun piflmanl›k ve ›slaha ilifl-

kin düzenlemeleri içeren 371 inci maddesi kapsam›nda ifllem yap›lmas› gerek-

ti¤inden, gecikme faizinin kald›r›lmas› yönünde verilen ›srar karar›nda sonu-

cu itibar›yla hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤› ve temyiz isteminin bu nedenle

reddi gerekti¤i düflünülmüfltür.

Dan›fltay Savc›s› A.Kemal TERLEMEZO⁄LU'nun Düflüncesi:

Temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi ›srar karar›n›n onanmas› gerekti-

¤i düflünülmektedir.
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TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki bel-

geler incelendikten sonra gere¤i görüflüldü:

2001 y›l›n›n 1 ila 3 üncü aylar›na isabet eden dönem için geçici vergi be-

yannamesine ek olarak verdi¤i düzeltme beyannamesi üzerinden tahakkuk et-

tirilen gecikme faizinin kald›r›lmas› istemiyle aç›lan davada; vergi mahkeme-

sinin gecikme faizinin kald›r›lmas› yolundaki ›srar karar› vergi idaresince

temyiz edilmifltir.

213 say›l› Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinin 4008 say›l› Ka-

nunla de¤iflik 4 üncü f›kras›nda, vergi beyannamesini kanuni süresi geçtikten

sonra vermifl olanlara bu beyannamede gösterdikleri matrah üzerinden re'sen

gerekli tarhiyat›n yap›laca¤› ve bu beyannamelerin re'sen takdir için takdir ko-

misyonuna sevk edilmeyece¤i öngörülmüfltür. Ayn› Kanunun 112 nci madde-

sinde ise ikmalen, re'sen veya idarece yap›lan tarhiyatlarda, dava konusu ya-

p›lmaks›z›n kesinleflen vergilere kendi kanunlar›nda belirtilen ve tarhiyat›n il-

gili bulundu¤u döneme iliflkin normal vade tarihinden itibaren, son yap›lan

tarhiyat›n tahakkuk tarihine kadar geçen süreler için 6183 say›l› Kanuna göre

tespit edilen gecikme zamm› oran›nda gecikme faizi uygulanaca¤›, gecikme

faizinin de ayn› süre içinde ödenece¤i, gecikme faizinin hesaplanmas›nda ay

kesirlerinin nazara al›nmayaca¤› düzenlemesine yer verilmifltir.

Olayda, geçici vergi beyannamesini yasal süresinde veren ve yasal süre-

nin dolmas›ndan sonra bu beyannameye ek olarak verdi¤i düzeltme beyanna-

mesiyle ek matrah beyan›nda bulunan davac›n›n, düzeltme beyannamesinde

belirtti¤i matrah üzerinden 213 say›l› Vergi Usul Kanununun 30 uncu madde-

sinin 4 üncü f›kras› uyar›nca re'sen tarhiyat yap›ld›¤› anlafl›ld›¤›ndan, geçici

verginin geç tahakkuk ettirilmesi nedeniyle an›lan Kanunun 112 nci maddesi

uyar›nca gecikme faizi hesaplanmas›nda hukuka ayk›r›l›k bulunmamakta

olup, aksi yönde verilen ›srar karar›nda isabet görülmemifltir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabulüyle ‹stanbul 1.Vergi Mahkemesi-

nin 30.6.2006 günlü ve E:2006/678, K:2006/1315 say›l› ›srar karar›n›n bozul-
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mas›na, yeniden verilecek kararda karfl›lanaca¤›ndan yarg›lama giderleri hak-
k›nda hüküm kurulmas›na gerek bulunmad›¤›na, 30.3.2007 gününde, esasta
ve gerekçede oyçoklu¤uyla karar verildi.

KARfiI OY

Yükümlü kurumca, süresinde verilen 2001 y›l› Ocak, fiubat ve Mart ay-
lar›na iliflkin geçici vergi beyannamesi ile ilgili olarak, yeminli mali müflavir
raporu üzerine, "düzeltme beyannamesi" ad› alt›nda ek beyanname verilmifl,
vergi dairesince, tahakkuk fifli ile geçici vergi ve gecikme faizi tahakkuku ya-
p›lm›fl ve gecikme faizinin terkini talebiyle dava aç›lm›flt›r. ‹kmalen, re'sen
veya idarece yap›lan bir tarhiyat söz konusu de¤ildir.

Vergi Usul Kanununun 25 inci maddesinde, beyan üzerine al›nan vergile-
rin, "tahakkuk fifli" ile tarh ve tahakkuk ettirilece¤i düzenlenmifl olup, vergi da-
iresince de bu esaslara göre ifllem yap›ld›¤› hususunda ihtilaf bulunmamaktad›r.

Ayn› Kanunun "Piflmanl›k ve Islah" hükümlerinden yararlanma koflulla-
r›na yer verilen 371 inci maddesinin beflinci bendinde, ödeme ile ilgili olarak,
"mükellefçe haber verilen ve ödeme süresi geçmifl bulunan vergilerin, ödeme-
lerin gecikti¤i her ay ve kesri için, 6183 say›l› Kanunun 51 inci maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zamm› oran›nda bir zamla birlikte ha-
ber verme tarihinden bafllayarak 15 gün içinde ödenmesi" esas› getirilmifltir.
Vergi dairesince, an›lan hükümlere göre ifllem yap›lmad›¤›, gecikme zamm›
oran›nda bir zamm›n hesaplanmad›¤› da aç›kt›r.

Bu aç›klamalar karfl›s›nda, tahakkuk fifli ile tarh ve tahakkuk ettirilen ge-
cikme faizinde, Vergi Usul Kanununun an›lan madde hükümlerine uyarl›k bu-
lunmamakta olup, temyiz isteminin, bu nedenle, reddi gerekti¤i oyu ile kara-
ra kat›lm›yoruz.

KARfiI OY

X- Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar vergi mahkemesi ›srar karar›-
n›n bozulmas›n› gerektirecek nitelikte görülmedi¤inden karara kat›lm›yoruz.
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D A N I fi T A Y

Dördüncü Daire

Esas  No   : 2006/3914

Karar No   : 2007/2295

Özeti: Kanuni süresinden sonra tasdik ettirilmifl olmas› nedeniyle, hiç

tasdik ettirilmemifl say›lan yasal defterlerde kay›tl› bulunan faturalar kapsa-

m›nda katma de¤er vergisi indirimlerinin reddedilmesi için idarece indirim

hakk›n›n elde edilmedi¤ine yönelik ayr›ca bir araflt›rma yap›lmas› gerekti¤i

hakk›nda.

Temyiz Eden     : Hitit Vergi Dairesi Müdürlü¤ü

Karfl›  Taraf      : … Mühendislik Limited fiirketi

Vekili                : Av. …

‹stemin  Özeti   : 2003 y›l› ifllemleri incelenen davac› ad›na düzenlenen

vergi inceleme raporu uyar›nca 2003 y›l›n›n Haziran ve Aral›k aylar› için sa-

l›nan katma de¤er vergisi ile kesilen vergi ziya› cezas›n›n kald›r›lmas› iste-

miyle dava aç›lm›flt›r. Ankara 1.Vergi Mahkemesi 5.4.2006 günlü ve

E:2005/962, K:2006/521 say›l› karar›yla; davac› flirketin yevmiye defterinin

dolmas› nedeniyle yeni defter kullanmaya bafllad›¤›, 2003 y›l›na iliflkin yasal

defterini kanuni sürenin sonundan bafllayarak 1 ay geçtikten sonra tasdik et-

tirdi¤inin tespit edilmesi üzerine süresinden sonra tasdik ettirilen yasal defter

hiç tasdik ettirilmemifl say›larak indirim konusu yap›lan katma de¤er vergile-

rinin bu defterde kay›tl› olmas› nedeniyle indirimlerinin reddedilmesi suretiy-

le yeniden düzenlenen katma de¤er vergisi beyanlar›na göre ödenecek vergi-

nin ç›kt›¤› 2003 y›l›n›n Haziran ile Aral›k aylar› için tarhiyat yap›ld›¤›, tarhi-

yat›n 2003 y›l›n›n  Haziran ay› için  sal›nan katma de¤er vergisi ile kesilen

vergi ziya› cezas› hakk›nda uzlaflmaya var›ld›¤›ndan  tarhiyat›n bu dönemine

ait k›sm› için karar verilmesine yer olmad›¤›, kanuni süresinden sonra tasdik
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ettirilmifl olmas› nedeniyle hiç tasdik ettirilmemifl say›lan yasal defterde ka-

y›tl› bulunan faturalar kapsam›nda yap›lan katma de¤er vergisi indirimlerinin

reddi suretiyle  2003 y›l›n›n Aral›k ay› için tarhiyat yap›lm›fl ise de yevmiye

defteri d›fl›nda kullan›lmas› zorunlu olan di¤er tüm defterlerin düzenli olarak

tutulmas›na karfl›n idarece bu belgeler üzerinde indirim hakk›n›n elde edilme-

di¤ine yönelik ayr›ca bir araflt›rma ve inceleme yap›lmad›¤› gerekçesiyle tar-

hiyat›n kald›r›lmas›na karar vermifltir. Daval› ‹dare yap›lan tarhiyat›n yasala-

ra uygun oldu¤unu ileri sürmekte karar›n bozulmas›n› istemektedir.

Savunman›n Özeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz istemi-

nin reddi gerekti¤i savunulmufltur.

Tetkik Hakimi Selnur Çakmak'›n Düflüncesi: Temyiz dilekçesinde öne

sürülen hususlar, temyize konu mahkeme karar›n›n bozulmas›n› sa¤layacak ni-

telikte bulunmad›¤›ndan temyiz isteminin reddi gerekti¤i düflünülmektedir.

Dan›fltay Savc›s› A.Kemal Terlemezo¤lu'nun Düflüncesi: ‹dare ve

vergi mahkemelerince verilen kararlar›n temyizen incelenerek bozulabilmesi

için, 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin bi-

rinci f›kras›nda belirtilen nedenlerin bulunmas› gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yaz›l›

nedenlerden hiçbirisine uymad›¤›ndan, istemin reddi ile temyiz edilen Mah-

keme karar›n›n onanmas›n›n uygun olaca¤› düflünülmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Dördüncü Dairesince gere¤i görüflüldü:

Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar, bozulmas› istenilen karar›n

dayand›¤› gerekçeler karfl›s›nda, yerinde ve karar›n bozulmas›n› sa¤layacak

durumda görülmemifltir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Ankara 1.Vergi Mahkemesinin

5.4.2006 günlü ve E:2005/962, K:2006/521 say›l› karar›n›n onanmas›na

25.6.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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T.C.

D A N I fi T A Y

Dördüncü Daire

Esas  No   : 2007/1506

Karar No   : 2007/2909

Özeti : Genel Tebli¤ ile belirlenen miktar›n üzerindeki ödeme ve tahsi-

latlar›n› banka ve benzeri finans kurumu arac›l›¤›yla yapmayanlara, özel usul-

süzlük cezas› kesilebilmesi için, önceden bir yaz›n›n tebli¤ine gerek bulunma-

d›¤› hakk›nda. 

Temyiz Eden  : Beyaz›t Vergi Dairesi Müdürlü¤ü

Karfl›  Taraf   : … Tur Bas›n Yay›n ve Ticaret Limited fiirketi

Vekili            : Av. …

‹stemin Özeti  : Belirlenen miktar›n üzerindeki tahsilat›n› nakten yapt›-

¤› ileri sürülen davac› ad›na kesilen özel usulsüzlük cezas›na karfl› dava aç›l-

m›flt›r. ‹stanbul 6. Vergi Mahkemesi 3.10.2006 günlü ve E:2006/269,

K:2006/1988 say›l› karar›yla; Vergi Usul Kanunu'nun mükerrer 355 inci mad-

desine göre ceza kesilebilmesi için bilgi ve ibraz ödevinin yerine getirilmesi

ile ilgili olarak yap›lacak tebli¤lerde  bilginin verilmesi için tayin olunan sü-

rede cevap verilmemesi gerekti¤i, olayda an›lan maddeye göre ceza kesilmifl

ise de, ara karar›na ‹darece verilen cevapta davac›ya yaz›l› bir bildirim yap›l-

mad›¤› belirtilmifl oldu¤undan, maddede öngörülen usule uyulmadan kesilen

cezan›n yasal dayanaktan yoksun bulundu¤u gerekçesiyle cezan›n kald›r›lma-

s›na karar vermifltir. Daval› ‹dare, an›lan maddeye göre ceza kesilebilmesi için

ayr› bir bildirime gerek bulunmad›¤›n› ileri sürerek karar›n bozulmas›n› iste-

mektedir.

Savunman›n Özeti : Cevap verilmemifltir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'›n Düflüncesi : Davac› ad›na kesilen
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cezada Kanuna ayk›r›l›k bulunmad›¤›ndan, cezan›n kald›r›lmas›na iliflkin

Mahkeme karar›n›n bozulmas› gerekti¤i düflünülmektedir.

Dan›fltay Savc›s› A.Kemal Terlemezo¤lu'nun Düflüncesi : ‹dare ve

vergi mahkemelerince verilen kararlar›n temyizen incelenerek bozulabilmesi

için, 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin bi-

rinci f›kras›nda belirtilen nedenlerin bulunmas› gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yaz›l›

nedenlerden hiçbirisine uymad›¤›ndan, istemin reddi ile temyiz edilen Mah-

keme karar›n›n onanmas›n›n uygun olaca¤› düflünülmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Dördüncü Dairesince gere¤i görüflüldü:

Belirlenen miktar›n üzerindeki tahsilat›n› elden nakit olarak  yapt›¤› ile-

ri sürülen davac› ad›na kesilen özel usulsüzlük cezas›n› kald›ran mahkeme ka-

rar›n›n temyizen incelenerek bozulmas› istenilmektedir.

213 say›l› Vergi Usul Kanunu'nun mükerrer 257 nci maddesi ile Maliye

Bakanl›¤›'na, mükelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve ödemelerini ban-

ka, benzeri finans kurumlar› veya posta idarelerince düzenlenen belgelerle

tevsik etmeleri zorunlulu¤u getirme ve zorunlulu¤un kapsam›n› ve uygulama-

ya iliflkin usul ve esaslar›n› belirleme yetkisi verilmifl olup, bu konuya iliflkin

olarak 320 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i ile konuya iliflkin dü-

zenlemeler yap›lm›flt›r. Ayn› Kanunun mükerrer 355 inci maddesinin 5228 sa-

y›l› Kanunun 10 uncu maddesiyle eklenen dördüncü f›kras›nda ise, tahsilat ve

ödemelerini banka,benzeri finans kurumlar› veya posta idarelerince düzenle-

nen belgelerle tevsik etme zorunlulu¤una uymayan mükelleflerden her birine,

her bir ifllem için bu maddeye göre uygulanan cezalardan az olmamak üzere

iflleme konu tutar›n %5'i nispetinde özel usulsüzlük cezas› kesilece¤i belirtil-

mifltir. Kanun'un 127nci maddesinde, "Yoklamadan maksat, mükellefleri ve

mükellefiyetle ilgili maddi olaylar›, kay›tlar› ve mevzular› araflt›rmak ve tes-
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pit etmektir." denilmifl olup, 131 'inci maddesinde ise "Yoklama neticeleri tu-

tanak mahiyetinde olan "yoklama fifline "geçirilir. Bu fifller yoklama yerinde

iki nüsha tanzim olunarak tarihlenir, bulunursa nezdinde yoklama yap›lana

veya yetkili adam›na imza ettirilir; bunlar bulunmaz veya imzadan çekinirler-

se keyfiyet fifli yaz›l›r ve yoklama fifli polis, jandarma, muhtar ve ihtiyar mec-

lisi üyelerinden birine imzalat›l›r." hükmü mevcuttur.

‹ncelenen olayda, … Otel Turizm ‹flletme Ticaret Limited fiirketi yetkili-

si nezdinde düzenlenen 22.9.2005 günlü ve 72221 nolu tutanak ile bu flirketin

davac› … Tur Bas›n Yay›n ve Ticaret Limited fiirketi'ne bir k›s›m ödemelerini

nakit olarak elden yapt›¤› tespit edilerek, davac› ad›na tahsilat için öngörülen

usullere uymad›¤› iddias›yla dava konusu özel usulsüzlük cezas› kesilmifltir.

Sözkonusu tutanak davac› nezdinde de¤il, bir baflka flirket yetkilisi nezdinde dü-

zenlendi¤i için davac›y› ilzam etmesi ve davac› nezdinde yap›lm›fl baflka bir tes-

pit bulunmadan bu tutana¤a dayan›larak ceza kesilmesi mümkün de¤ildir.

Bu durumda, bir baflka flirket yetkilisi nezdinde düzenlenen tutanak esas

al›narak davac› ad›na kesilen özel usulsüzlük cezas›nda kanuna uygunluk bu-

lunmad›¤›ndan, cezan›n kald›r›lmas›na iliflkin Mahkeme karar›nda sonucu iti-

bariyle hukuka ayk›r›l›k görülmemifltir. 

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, ‹stanbul 6. Vergi Mahkemesi

3.10.2006 günlü ve E:2006/269,K:2006/1988 say›l› karar›n›n yukar›da belir-

tilen gerekçeyle onanmas›na 26.9.2007 gününde oyçoklu¤uyla karar verildi.

KARfiI OY

Vergi Usul Kanunu'nun mükerrer 257 nci maddesinin Maliye Bakanl›-

¤›'na verdi¤i yetkiye dayan›larak uygulamaya konulan, belirli bir miktar› aflan

ödeme ve tahsilatlar›n banka, benzeri finans kurumu veya posta idareleri  ara-

c›l›¤›yla yap›lmas›na iliflkin zorunlulu¤a uymayan davac› ad›na Kanunun mü-

kerrer 355 inci maddesinin dördüncü f›kras› uyar›nca kesilen özel usulsüzlük

cezas›n› kald›ran Mahkeme karar› temyiz edilmifltir.
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213 say›l› Vergi Usul Kanunu'nun mükerrer 257 nci maddesi ile Maliye

Bakanl›¤›'na, mükelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve ödemelerini ban-

ka, benzeri finans kurumlar› veya posta idarelerince düzenlenen belgelerle

tevsik etmeleri zorunlulu¤u getirme ve zorunlulu¤un kapsam›n› ve uygulama-

ya iliflkin usul ve esaslar›n› belirleme yetkisi verilmifl olup, 320 Seri Nolu

Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i ile bu konuya iliflkin düzenlemeler yap›l-

m›flt›r. 

Vergi Usul Kanunu'nun mükerrer 355 inci maddesinin birinci f›kras›n-

da, bu Kanunun 86, 148,149,150,256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorun-

luluklar ile mükerrer 257 nci madde uyar›nca getirilen zorunluluklara uyma-

yanlara özel usulsüzlük cezas› kesilece¤i belirtilmifl olup, ikinci f›kras›nda

"Bu hükmün uygulanmas› için, bilgi ve ibraz ödevinin yerine getirilmesiyle il-

gili olarak yap›lacak tebli¤lerde bilginin verilmesi için tayin olunan sürede ce-

vap verilmemesi, eksik veya yan›lt›c› bilgi verilmesi veya defter ve belge ib-

raz› için tayin olunan süre ile defter ve belgelerin süresinde ibraz edilmemesi

durumunda haklar›nda Kanunun ceza hükümlerinin uygulanmas› cihetine gi-

dilece¤inin ilgililere yaz›l› olarak bildirilmesi flartt›r. " denilmekte,  üçüncü

f›kras›nda da "özel usulsüzlük cezas› kesilmesine ra¤men mecburiyetleri ye-

rine getirmeyenlere yeniden süre verilerek  bu mecburiyetleri yerine getirme-

leri tebli¤ olunur. Verilen sürede bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi ha-

linde yukar›da yaz›l› özel usulsüzlük cezalar› bir kat art›r›larak uygulan›r."

hükmü yer almaktad›r.

An›lan madde hükümlerine göre, Kanun'un 148,149,150 nci maddelerin-

de düzenlenen bilgi verme zorunlulu¤u ile 256 nc› maddesindeki defter ve

belgelerle di¤er kay›tlar›n ibraz mecburiyeti ve 257 ve mükerrer 257 nci mad-

delerde yer alan di¤er zorunluluklarla ilgili olarak ceza müeyyidesi uygulana-

ca¤›n› bildiren bir yaz›n›n tebli¤ edilmesi gerekti¤i, bu yaz›n›n tebli¤ine ra¤-

men yükümlülükleri yerine getirmeyenlere birinci f›krada belirlenen miktarda

maktu özel usulsüzlük cezas› kesilece¤i, ceza kesilmesine ra¤men mecburi-

yetleri  yerine  getirmeyenlere  yeniden  süre  verilerek  bu  mecburiyetleri  ye-
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rine getirmelerinin istenece¤i, verilen sürede yine yerine getirilmemesi halin-

de ise an›lan cezan›n bir kat art›r›larak uygulanaca¤› anlafl›lmaktad›r. Bu hü-

kümlere göre, ceza kesilmesini gerektiren fiiller bilgi vermeme  veya ibraz

mecburiyetini yerine getirmeme türünden fiiller olup,bu fiiller nedeniyle ceza

kesilebilmesi için öncelikle müeyyideyi de ihtiva eden bir yaz›n›n tebli¤i flart-

t›r. Ceza kesilmesine ra¤men fiilde ›srar edilmesi halinde ise mecburiyetin ye-

rine getirilmesi için ikinci bir yaz›n›n tebli¤i ve bir kat art›r›lm›fl ikinci bir ce-

za öngörülmektedir.

Mükerrer 355 inci maddeye 5228 say›l› Kanunun 10 uncu maddesiyle

eklenen dördüncü f›krada ise, tahsilat ve ödemelerini banka, benzeri finans

kurumlar› veya posta idarelerince düzenlenen belgelerle tevsik etme zorunlu-

lu¤una uymayan mükelleflerden her birine, her bir ifllem için iflleme konu tu-

tar›n %5 i nispetinde özel usulsüzlük cezas› kesilece¤i,  bu flekilde ceza kesi-

len mükellefler hakk›nda ikinci bir cezay› öngören üçüncü f›kra hükmünün ise

uygulanmayaca¤› belirtilmifltir. Mükerrer 257 nci maddede belirtilen di¤er

zorunluluklara uyulmamas› halinde birinci f›kraya göre ceza kesilebilecek

iken, an›lan f›kra ile, tahsilat ve ödemelerini belirlenen flekilde tevsik etmeyen

mükellefler için di¤erlerinden ba¤›ms›z  bir ceza uygulamas› getirilmifltir.

Maddenin birinci f›kras›ndaki ceza kesilmesini gerektiren fiiller devaml›l›k

arzeden bir nitelikte olup, bu fiiller için maktu miktarlarda özel usulsüzlük ce-

zas› uygulanmaktad›r. Dördüncü f›kradaki düzenlemeye göre ceza kesilmesi-

ni gerektiren fiil ise, ödeme ve tahsilat›n banka, benzeri finans kurumu veya

posta idarelerince yap›lmamas› olup, ödeme veya tahsilat›n belirlemenin d›-

fl›nda baflka bir flekilde yap›lm›fl olmas› durumunda suç oluflmakta ve ceza ke-

silmesini gerektiren koflullar tamamlanm›fl olmaktad›r. Bu nedenle, bu fiilleri

gerçeklefltirenlere ceza kesilmesi için, maddede bilgi verme ve ibraz zorunlu-

lu¤u için öngörülen bir yaz›n›n tebli¤ edilmesine gerek bulunmad›¤› gibi, an›-

lan fiilde ›srar imkan› bulunmad›¤›ndan ikinci bir yaz› ve ceza da öngörülme-

mifltir. Sonuç olarak, dördüncü f›kraya göre nispi miktarda özel usulsüzlük ce-

zas› kesilebilmesi için ödeme veya tahsilat›n Genel Tebli¤le belirlemenin d›-
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fl›nda baflka bir yolla yap›ld›¤›n›n somut ve hukuken geçerli olarak tespiti ye-

terli olup, ayr›ca önceden bir yaz› tebli¤ine  gerek bulunmamaktad›r.

‹ncelenen dosyada, davac›n›n hizmet verdi¤i … Otel Turizm ‹flletme Ti-

caret Limited fiirketi yetkilisi nezdinde düzenlenen tutanak ile bu flirketin da-

vac›ya bir k›s›m ödemelerini nakit olarak elden yapt›¤› tespit edilmifltir. An›-

lan ödemeler Tebli¤de belirlenen tutar›n üzerinde oldu¤u gibi, davac› taraf›n-

dan da söz konusu tahsilat›n bu flekilde yap›ld›¤› kabul edilmektedir. Dolay›-

s›yla, davac›n›n tahsilat›n› nakit olarak elden yapmas› fiili somut olarak tespit

edilmifl ve olayda ceza kesilmesini gerektiren yasal koflullar gerçekleflmifltir.

Bu durumda ceza kesilmesi için mükerrer 355 inci maddenin dördüncü

f›kras›nda aranan koflullar gerçekleflmifl oldu¤undan, söz konusu cezaya karfl›

aç›lan davan›n reddi gerekirken, maddenin birinci f›kras›na göre ceza kesil-

mesi için gereken koflullar›n oluflmad›¤› gerekçesiyle cezan›n kald›r›lmas›nda

hukuka uyarl›k bulunmamaktad›r. 

Öte yandan,davac›ya ödeme yapan … Otel Turizm ‹flletme Ticaret Limi-

ted fiirketi ad›na  kesilen özel usulsüzlük cezas›, Vergi Usul Kanunu'nun

353/1 inci maddesi uyar›nca verildi¤inden, bu cezaya iliflkin yarg› kararlar› ile

var›lan sonucun incelenmekte olan uyuflmazl›¤›n çözümüne hukuki bir etkisi

bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle, Mahkeme karar›n›n bozulmas› gerekti¤i görüflüy-

le karara karfl›y›z.
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T.C.

D A N I fi T A Y

Dördüncü Daire

Esas  No   : 2006/5617

Karar No   : 2007/2827

Özeti : Yurt d›fl›na ihraç edilen mal karfl›l›¤› dövizi yasal süresinde yur-

da getirmemesi nedeniyle, asliye ceza mahkemesince hükmedilen para ceza-

s›n›n tahsili amac›yla, davac›n›n banka mevduat hesab›na uygulanan haciz ifl-

leminin iptaline iliflkin davan›n görümünde, vergi mahkemelerinin görevli ol-

mad›¤› hakk›nda.

Temyiz Eden     : …

Vekili                : Av. …

Karfl›  Taraf      : Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi Müdürlü¤ü

‹stemin  Özeti   : Davac›n›n orta¤› ve yönetim kurulu üyesi oldu¤u …

Otomotiv ve Mühendislik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim fiirketi'nin

yurtd›fl›na ihraç edilen mal karfl›l›¤› olan dövizi yasal süresinde yurda getir-

memesi nedeniyle Asliye Ceza Mahkemesi'nce hükmedilen para cezas›n›n

tahsili amac›yla davac›n›n banka mevduat hesab›na uygulanan haczin kald›r›l-

mas› istemiyle dava aç›lm›flt›r. ‹stanbul 2.Vergi Mahkemesi 19.9.2006 günlü

ve E:2005/2676, K:2006/1236 say›l› karar›yla; davac›n›n orta¤› ve yönetim

kurulu üyesi oldu¤u flirketin ödenmeyen vergi borcunun tahsili için düzenle-

nen ödeme emrinin 12.6.2004 tarihinde davac›n›n ikametgah›nda efline tebli¤

edildi¤i, tebli¤ edilen ödeme emrine karfl› dava aç›lmad›¤›ndan ödeme emri-

nin kesinleflti¤i, davac› iddialar›n›n ise, ödeme emri aflamas›na yönelik oldu-

¤u, haciz aflamas›nda ise bu iddialar›n incelenme olana¤› bulunmad›¤› gerek-

çesiyle davan›n reddine karar vermifltir. Davac›, flirketi temsile yetkili olma-

d›¤›n› ileri sürerek karar›n bozulmas›n› istemektedir.
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Savunman›n Özeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz istemi-

nin reddi gerekti¤i savunulmufltur.

Tetkik Hakimi Ahmet Akkoca'n›n Düflüncesi: Davac›n›n banka mev-

duat› üzerine konulan haciz iflleminin sebebini oluflturan borcun, Asliye Ceza

Mahkemesince verilen a¤›r para cezas› oldu¤u anlafl›lm›fl olup ilgili borçtan

kaynaklanan ihtilaflar, vergi mahkemelerinin görevini belirleyen 2576 say›l›

Yasa'n›n 6 nc› maddesi kapsam›na girmedi¤inden görevine girmeyen davay›

inceleyen mahkeme karar›n›n bozulmas› gerekti¤i düflünülmüfltür.

Dan›fltay Savc›s› Eren Sonbay'›n Düflüncesi: Davac›, orta¤› ve yöne-

tim kurulu üyesi oldu¤u … Otomotiv ve Mühendislik Sanayi ve Ticaret Ano-

nim fiirketinin ödenmeyen vergi borcundan dolay› … … Bankas› Karatay Sa-

nayi fiubesi nezdindeki 03362266 numaral› hesab›na uygulanan haciz ifllemi-

nin iptali istemiyle açt›¤› davan›n reddi yolundaki ‹stanbul 2. Vergi Mahke-

mesinin 19.9.2006 gün ve E:2006/2676, K:2006/1236 say›l› karar›n›n temyi-

zen incelenerek bozulmas› istenilmektedir.

213 Say›l› Vergi Usul Kanunun 10. maddesinde; tüzel kiflilerin mükellef

veya sorumlu olmalar› halinde bunlara düflen ödevlerin kanuni temsilcileri ta-

raf›ndan yerine getirilece¤i, kanuni temsilcilerin bu ödevleri yerine getirme-

meleri yüzünden mükellefin veya sorumlular›n varl›¤›ndan tamamen veya

k›smen al›namayan vergi ve buna ba¤l› alacaklar›n kanuni ödevlerini yerine

getirmeyenlerin varl›klar›ndan al›naca¤›, belirtilmifltir.

Türk Ticaret Kanununun 317 maddesinde, "anonim flirketlerin, idare

meclisi taraf›ndan idare ve temsil olunaca¤›" hükmüne yer verildikten sonra

319. maddede de "esas mukavelede idare ve temsil ifllerinin idare meclisi aza-

lar› aras›nda taksim edilebilece¤i gibi,azalardan birine flirketi temsil selahiye-

tinin verilebilece¤i", ayn› Yasan›n 321.maddesinde ise "temsile yetkili olanla-

r›n flirketin maksat ve mevzuuna dahil her türlü iflleri ve hukuki muameleleri

flirket ad›na yapmak hakk›na sahip oldu¤u" hükmüne yer verildi¤i,bu düzen-

lemelerin sonucu olarak 336.maddenin son f›kras›yla "temsil yetkisinin idare

meclisi azalar›ndan birisine b›rak›lmas› halinde mesuliyetin ilgili azaya ait
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olaca¤›,o muameleden dolay› müteselsil mesuliyetin cari olamayaca¤›na" ilifl-

kin düzenlemenin getirildi¤i,bu hükümleri göre flirketin ödeme emri borçla-

r›ndan dolay› sorumlu tutulabilmesi için flirkete temsil yetkisinin olma koflulu

aranmaktad›r.

Dosyada mevut 8 Kas›m 2000 tarihli belgenin içeri¤indede anlafl›ld›¤›

üzere flirkete temsile yetkili kiflilerin belirlendi¤i, davac›n›n temsil yetkisinin

bulunmad›¤›n›n tart›flmas›z oldu¤u bu nedenle Anonim fiirketin Vergi bor-

cundan dolay› uygulanan haciz iflleminin iptali gerekti¤i düflünülmektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Dördüncü Dairesince gere¤i görüflüldü:

Davac›n›n orta¤› ve yönetim kurulu üyesi oldu¤u … Otomotiv ve Mü-

hendislik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim fiirketinin yurt d›fl›na ihraç

edilen mal karfl›l›¤› olan dövizi yasal süresinde yurda getirmemesi nedeniyle

Asliye Ceza Mahkemesince hükmedilen para cezas›n›n tahsili amac›yla dava-

c›n›n banka mevduat hesab›na uygulanan haczin kald›r›lmas› istemiyle aç›lan

davay› reddeden Mahkeme karar› temyiz edilmifltir.

2576  say›l›  Bölge  ‹dare  Mahkemeleri,  ‹dare  Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin  Kuruluflu ve Görevleri Hakk›nda Kanun'un 5 inci maddesi-

nin 1 inci bendinde idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin görevine gi-

ren davalarla ilk derecede Dan›fltay'da çözümlenecek olanlar d›fl›ndaki uyufl-

mazl›klar› çözümleyecekleri, ayn› Kanun'un 6 nc›  maddesinin  (a)  bendinde,

vergi mahkemelerinin, genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait

vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümler  ve  bunlar›n  zam  ve  ceza-

lar›  ile tarifelere  iliflkin davalar›, (b)  bendinde de  (a) bendindeki konularda

6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanunun uygulan-

mas›na iliflkin davalar› çözümlenmesinde yetkili olduklar› belirtilmifltir. Buna

göre, genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve

harçlar ile  benzeri mali yükümler ve bunlar›n zam ve cezalar›yla ilgili olma-
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d›kça, 6183 say›l› Yasa uyar›nca tesis edilen ifllemlerin vergi mahkemelerin-

ce yarg›sal  denetime tabi tutulmas›na olanak yoktur.

Dava konusu haciz iflleminin, genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve

köylere ait vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümler ve bunlar›n zam ve ce-

zalar›n›n tahsili amac›yla tesis edilip edilmedi¤inin bilinmesi Vergi Mahke-

mesinin davan›n çözümünde görevli olup olmad›¤›n› tespit için zorunlu olup,

bu hususu belirleyecek olan ödeme emri dava dosyas›nda bulunmamaktad›r.

Buna karfl›n, dosyada bulunan, 1567 say›l› Türk Paras›n›n K›ymetini Koruma

Hakk›nda Kanunu'nun ilgili maddelerine muhalefetten dolay› ‹stanbul 3.Asli-

ye Ceza Mahkemesince, davac›n›n orta¤› ve yönetim kurulu üyesi oldu¤u flir-

ket hakk›nda a¤›r para cezas› verildi¤i, Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi tara-

f›ndan Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na yaz›lan ve 312.854.550.000 TL. mahkeme

para cezas›n›n tahsili amac›yla takibat ifllemlerinin devam etti¤ine iliflkin ya-

z› ile davac›n›n banka mevduat hesab›na haciz konulmas›na iliflkin haciz bil-

dirisindeki hacze konu amme alaca¤› miktar›n›n ayn› oldu¤u görülmüfltür.  Bu

ise haczin a¤›r para cezas›n›n tahsiline iliflkin oldu¤u  izlenimi uyand›rd›¤›n-

dan haciz iflleminin sebebini oluflturan borcun Vergi Mahkemesince incelenip

çözümlenecek bir davaya konu olabilecek nitelik tafl›y›p tafl›mad›¤› tam ola-

rak tespit edilememektedir.

Bu durumda, Mahkemece daval› ‹dareden istenilecek ifllem dosyas›nda-

ki bilgilere göre yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Aç›klanan nedenlerle,davac› temyiz isteminin kabulüyle ‹stanbul 2.Ver-

gi Mahkemesinin 19.9.2006 günlü ve E:2005/2676, K:2006/1236 say›l› kara-

r›n›n belirtilen hususlar araflt›r›larak sonucuna göre yeniden karar verilmek

üzere bozulmas›na 19.9.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

348

ÇÖZÜM Say›: 93 -2009M
A

L‹



T.C.

D A N I fi T A Y

Dokuzuncu Daire

Esas  No   : 2005/2085

Karar No   : 2007/1046

Özeti : ‹ndirimli orana tabi katma de¤er vergi yükümlülü¤ünün geçerli

oldu¤u gazetecilik faaliyetinde, indirimli orana tabi ve iadeye konu olacak

katma de¤er vergisinin net gazete sat›fl miktar›na göre hesaplanmas›nda isabet

bulunmad›¤›, sat›lamayan gazete miktar› için yüklenilen katma de¤er vergisi-

nin de iadeye konu olabilece¤i hakk›nda.

Temyiz ‹steminde Bulunan : Halkal› Vergi Dairesi Müdürlü¤ü

Karfl› Taraf     : … Gazetecilik Matbaac›l›k ve Yay›nc›l›k San. A. fi.

Vekili              : Av. ...

‹stemin Özeti   : Davac› flirketin 2002 y›l› ifllemlerinin katma de¤er ver-

gisi yönünden incelenmesi sonucu haks›z katma de¤er vergisi iadesi al›nd›-

¤›ndan bahisle ad›na sal›nan katma de¤er vergisi ile kesilen vergi ziya-

› cezas›n›n kald›r›lmas› istemiyle aç›lan davay›; dosyan›n incelenmesinden,

2002 y›l› ifllemleri indirimli orana tabi teslim ve hizmetler nedeniyle al›nan

katma de¤er vergisi iadesi yönünden incelenen yükümlü flirketin da¤›t›ma

verdi¤i ve iade ald›¤› gazete ve dergi say›lar›ndan hareketle, 2002 y›l›nda yap-

t›¤› net gazete ve dergi sat›fl miktar›n›n tespit edildi¤i, dolay›s›yla indirimli

orana tabi teslim ve hizmetlerinin net gazete ve dergi sat›fl say›lar› kadar ka-

bul edilmesi gerekti¤i, iade olunan gazete ve dergi maliyetindeki katma de¤er

vergisinin iadeye tabi olmamas› gerekti¤i görüflünden hareketle ve an›lan y›l-

da gazete ve dergilerde yap›lan reklam ve seri ilanlardan dolay› yüklenilen

katma de¤er vergisinin de indirimli orana tabi teslim ve hizmetler aras›ndan

ç›kar›lmas› yoluyla yap›lan hesaplama sonucu haks›z al›nan katma de¤er ver-
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gisi iadesi bulunarak cezal› tarhiyat›n yap›ld›¤›n›n anlafl›ld›¤›, gazete ve dergi

yay›nc›l›¤› yapan davac› flirketin günlük kaç adet gazete veya dergi sataca¤›-

n› ve ne kadar›n›n iade olaca¤›n› bafltan bilmesi mümkün olmad›¤›ndan, bas›-

m› yap›larak da¤›t›lan toplam gazete ve dergi miktar› kadar katma de¤er ver-

gisini yüklendi¤inin kabul edilmesi gerekti¤i, iade olunan gazete ve dergile-

rin, hurda olarak sat›fl›n›n yüklenilen katma de¤er vergisini telafi edemeyece-

¤i, cüzi fiyata sat›lan hurda gazete ve dergiden elde edilen %18 katma de¤er

vergisinin de zaten ayr›ca beyan edildi¤i ve indirimli orana tabi teslim ve hiz-

metler olarak beyan edilmedi¤i, dolay›s›yla bas›m› yap›larak sat›fla sunulan

gazete ve dergi miktar› üzerinden yüklenilen katma de¤er vergisi hesaplanma-

s›nda ve iadeye tabi tutulmas›nda hukuka ayk›r›l›k olmad›¤›, reklam gelirle-

rinden kaynaklanan matrah fark›na gelince ise, an›lan y›lda yükümlü flirketin

reklam ve seri ilanlardan yüklendi¤i katma de¤er vergisini indirimli orana ta-

bi teslim ve hizmetler aras›nda göstermedi¤inin görüldü¤ü, zira 2002 y›l›nda

yükümlü kurumun yüklendi¤i toplam katma de¤er vergisi 5.588.528.730.000

lira iken gazete ve dergi yay›nc›l›¤› faaliyeti dolay›s›yla indirimli orana tabi

teslim ve hizmetler nedeniyle yüklendi¤i katma de¤er vergisinin

1.293.867.148.630 lira oldu¤u, bu tutar›n da hammadde, malzeme, hammad-

de fiyat fark›, bask› hizmet bedeli, da¤›t›m hizmet bedeli maliyeti nedeniyle

yüklenilen katma de¤er vergisi oldu¤u, bunlar aras›nda reklam ve seri ilanlar

nedeniyle yüklenilen katma de¤er vergisinin yer almad›¤›, bu durumda yü-

kümlü flirket ad›na haks›z katma de¤er vergisi iadesi ald›¤›ndan bahisle sal›-

nan katma de¤er vergisi ile kesilen vergi ziya› cezas›nda isabet bulunmad›¤›

gerekçesiyle kabul eden ‹stanbul 7. Vergi Mahkemesinin 24.2.2005 tarih ve

E:2004/1236, K:2005/655 say›l› karar›n›n; haks›z katma de¤er vergisi iadesi

ald›¤› inceleme raporuyla tespit edilen yükümlü flirket ad›na sal›nan cezal›

katma de¤er vergisinin yerinde oldu¤u ileri sürülerek bozulmas› istenilmekte-

dir.

Savunman›n Özeti : Temyiz isteminin reddi gerekti¤i savunulmaktad›r.

Dan›fltay Savc›s› Buket Oral'›n Düflüncesi : ‹dare ve vergi mahkeme-
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lerince verilen kararlar›n temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 say›-

l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin birinci f›kras›nda

belirtilen nedenlerin bulunmas› gerekmektedir. 

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yaz›l›

nedenlerden hiçbirisine uymad›¤›ndan, istemin reddi ile temyiz edilen Mah-

keme karar›n›n onanmas›n›n uygun olaca¤› düflünülmektedir.

Tetkik Hakimi ‹hsan Saçmal›'n›n Düflüncesi: ‹leri sürülen iddialar

usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi karar›n›n bozulmas›n› gerektirecek

nitelikte bulunmad›¤›ndan temyiz isteminin reddi gerekece¤i düflünülmekte-

dir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Dokuzuncu Dairesince iflin gere¤i görüflüldü:

Dayand›¤› hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukar›da aç›klanan

Vergi Mahkemesi karar›, ayn› gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun gö-

rülmüfl olup, temyiz istemine iliflkin dilekçede ileri sürülen iddialar, sözü ge-

çen karar›n bozulmas›n› sa¤layacak durumda bulunmad›¤›ndan, temyiz iste-

minin reddine ve karar›n onanmas›na 28.3.2007 tarihinde oybirli¤i ile karar

verildi.
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