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G‹R‹fi

Noterler, yapt›klar› ifllemlerden kaynaklanan noter harc›n› tahsil ederek

1512 say›l› Noterlik Kanunu’nun 119’uncu maddesinde belirlenen sürelerde

vergi dairesine yat›rmakla yükümlüdürler. Harç alaca¤›n› güvence alt›na al-

mak amac›yla 492 say›l› Harçlar Kanunu ile noterlere de sorumluluk yüklen-

mifltir. 

1. Noter Harçlar› ve Harc›n Mükellefi 

Harç, Devletin gerçeklefltirdi¤i baz› ifllemler dolay›s›yla ald›¤›, bunun

karfl›l›¤›nda belli bir ifllem tesis etti¤i ve yap›lan ifllemden faydalanan kiflinin

ödedi¤i parasal tutarlar› ifade etmektedir. Ülkemizde Harçlar Kanunu’nda dü-

zenlenen harçlar, Kanun’a ekli 9 adet tarife cetvelinde say›lm›flt›r. Bu cetvel-

lerden 2 say›l› tarife Noter Harçlar›d›r. Bu durum Kanun’un 1’inci maddesin-

de de belirtilmifltir. Tarifede noter harçlar›, de¤er ve a¤›rl›k üzerinden al›nan

nispi harçlar ile maktu harçlar olmak üzere iki ana gruba ayr›lm›flt›r. Noter

harçlar›n›n konusu, mükellefi, ölçüleri ve di¤er hususlar ise ayn› Kanun’un 38

ila 50’nci maddeleri aras›nda düzenlenmifltir.

Harçlar Kanunu’nun 40’›nc› maddesine göre, noter harçlar›n›n mükelle-
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fi harca mevzu olan ifllemin yap›lmas›n› isteyen kiflilerdir. Ancak “Özel Ka-

nunlara Göre Harç Mükellefi” bafll›kl› 125’inci maddede bu Kanunun ilgili k›-

s›mlar›nda mükellefiyet hakk›nda konulmufl hükümlerin aksine özel kanunlar-

da hüküm bulundu¤u takdirde özel kanun hükmünün uygulanaca¤› belirtil-

mifltir. Buna göre noter harc›n›n mükellefi özel kanunlarda aksine bir hüküm

bulunmad›¤› sürece harca mevzu ifllemin yap›lmas› için notere baflvuran kifli-

lerdir. 

2. Noterlerin Noter Harçlar›na ‹liflkin Sorumlulu¤u

Harçlar Kanunu’nun 50’nci maddesinde; “Düzenleme ve tasdik ifllemle-

ri noterlerin kusurlar›ndan dolay›, mahkeme taraf›ndan hükümsüz addolunur-

sa noter ald›¤› harç ve ücretler tutar›n› flahsen tazmin ile mükelleftir. Harç ve

ücretlerin tazmin ettirilmifl olmas›, ilgililerin genel hükümler dairesinde, no-

terden ayr›ca zarar ve ziyan istemelerine engel teflkil etmez” hükmü yer al-

maktad›r.

Dikkat edilirse bu hüküm devlete karfl› de¤il, ifllemin sahibi bir baflka

ifadeyle harc›n mükellefine karfl› noterin sorumlulu¤unu düzenlemifltir. Bu

maddedeki sorumluluk, Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 8’inci maddesinin

2’nci f›kras›nda düzenlenen ve sorumluyu alacakl› vergi dairesine karfl› mu-

hatap k›lan bir baflka ifadeyle vergi tarhiyat›n› ve tahsilât›n› as›l sahibi olan

devlete karfl› sorumlu k›lan yap›dan farkl›d›r. 

Öte yandan, Harçlar Kanunu’nun “K›s›mlar Aras›nda Müflterek Hüküm-

ler” bafll›kl› 10’uncu k›sm›nda yer alan 127’nci maddesinde bu kanunda aksi-

ne hüküm bulunmad›kça harçlar›n tamam› peflin olarak ödenmeden harca

mevzu olan ifllemin yap›lamayaca¤›, 128’inci maddesinde de, gerekli harçla-

r› tamamen almadan ifllem yapan memurlar›n harc›n ödenmesinden mükellef-

ler ile birlikte müteselsilen sorumlu olduklar› hüküm alt›na al›nm›flt›r.
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3. Noterlerin Harç Sorumlulu¤unda Karfl›lafl›lan Sorunlar

a. Noterlerin Harçlar Kanunu Kapsam›nda “Memur” Say›l›p Say›-

lamayacaklar› Hususu

Harçlar Kanunu’nun 128’inci maddesinde yer alan “Gerekli harçlar› ta-

mamen almadan ifllem yapan memurlar harc›n ödenmesinden mükellefler ile

müteselsilen sorumludurlar” hükmünde yer alan “memurlar” ibaresinin noter-

leri kapsay›p kapsamad›¤› hususu aç›klanmaya muhtaçt›r. Bu konuda vergi

idaresinin görüflü ve uygulamas› noterlerin de söz konusu madde kapsam›nda

belirtilen “memur” tan›m› içinde yer ald›¤›d›r.

Harçlar Kanunu’nun Mükerrer 69’uncu maddesinin son f›kras›nda; Be-

lediyeler ve Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤›n›n ilgili memurlar›ndan, 70’inci

maddesinde tapu memurlar›ndan, 98’inci maddesinin (a) f›kras›nda gemi sicil

memurlar›ndan bahsedilmektedir. Harçlar Kanunu’nun 128’inci maddesinde-

ki “memur” ibaresinden kanunun çeflitli maddelerinde belirtilen bu memurla-

r›n kastedildi¤i düflünülebilir. Nitekim noterler gerek 1512 say›l› Noterlik Ka-

nunu gerek 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu uyar›nca memur de¤ildirler.

Harçlar Kanunu’nda da noterlerin bu kanun uygulamas›nda kanunda geçen

memur tan›m› içinde olduklar› aç›k olarak belirtilmemifltir. E¤er 128’inci

maddedeki memur ibaresinin noterleri de kapsad›¤› kabul edilecek olursa,

yarg› harçlar› için de hâkim ve savc›lar›n memur olarak kabulü gerekir. An-

cak vergi idaresi noter harçlar› için noterleri memur olarak kabul ederken, yar-

g› harçlar› için hâkim ve savc›lar› memur olarak kabul etmemektedir.  

b. Zaman›nda Ödenmeyen Harc›n As›l Mükellef Yerine Noterden

Takibi

Harçlar Kanunu’nun 49’uncu maddesinde noter harçlar›n›n ilgili ifllemin

hitam›ndan önce peflin olarak al›naca¤› hükmü yer almaktad›r. Bu hükme gö-
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re harc›n ödenmesi için belli bir süre tespit edilmifl olup bu süre ilgili ifllemin

hitam›nda sona ermektedir. Yani sürenin sonu ifllemin tamamlanmas›ndan ön-

ceki bir and›r.

Ayn› Kanun’un “Zaman›nda Ödenmeyen Harçlar” bafll›kl› 130’uncu

maddesinde “Bu kanunda ödenmeleri için belli bir süre tesbit edilmifl olan

harçlar süresi içinde ödenmemifl ise ilgili makam ve daireler taraf›ndan süre-

nin sonundan itibaren 15 gün içinde bir müzekkere ile o yerin ilgili vergi da-

iresine bildirilir. Müzekkerede harc›n nevi ve mahiyeti, miktar›, mükellefin

ad› soyad› ve en son ikametgâh adresi aç›kça gösterilir” hükmü yer almakta-

d›r. Bu hükme istinaden uygulamada bu tür durumlarda Harç Tahsil Müzek-

keresi düzenlenerek durum ilgili vergi dairesine bildirilmektedir. Metninden

de anlafl›laca¤› üzere 130’uncu maddenin amac› harc›n as›l mükellefinden

tahsil edilmesidir. Çünkü müzekkerede mükellefe iliflkin olarak ad, soyad ve

ikametgâh bilgileri yer almaktad›r. 

Söz konusu madde gerekçesinde, “Keza tasar›da ödeme için belli bir sü-

re tespit edilmifl, fakat çeflitli sebeplerle ödenmemifl olan harçlar, ilgili makam

ve daireler taraf›ndan sürenin sonundan itibaren 15 gün içinde bir müzekkere

ile o yerin vergi dairesine bildirilecek ve bundan sonra harç vergi daireleri ta-

raf›ndan takip olunup tahsil olunacakt›r” denilmektedir. Gerekçeden de anla-

fl›laca¤› üzere çeflitli sebeplerle süresinde ödenmemifl harçlar›n mükelleflerin-

den takip ve tahsili ilgili vergi dairesinin görevidir.

Harçlar Kanunu’nun k›s›mlar aras›nda müflterek hükümleri düzenleyen

onuncu k›sm›nda yer alan 128’inci maddesinde “Gerekli harçlar› tamamen al-

madan ifllem yapan memurlar harc›n ödenmesinden mükellef ile müteselsi-

len sorumludurlar” hükmü yer almaktad›r. Bu maddedeki “harc›n ödenmesin-

den” müteselsilen sorumlu olduklar› fleklindeki ibare noterlerin sadece ödeme

aflamas›nda sorumlu olduklar›n› ifade etmektedir. Yani harc›n tamam› tahsil

edilmeden ifllem yap›lmas› durumunda harç ve cezas› mükellef ad›na tarh edi-

lecektir. Harc›n mükellefi ad›na yap›lan tarh ve tahakkuk aflamalar› sona er-

dikten sonra ödeme aflamas›na geldi¤inde vergi dairesi ödeme için müteselsil
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sorumlulu¤a istinaden ister harc›n gerçek mükellefi olan imza sahiplerine is-

ter ifllem yapan memura baflvurabilecektir. Baflka bir deyiflle; buradaki müte-

selsil sorumluluk harc›n ödemesine iliflkindir. Yani tahsil aflamas›yla ilgilidir.

Aksi yorum, memurun sorumlulu¤unu ödeme aflamas›n›n d›fl›na yani tarh ve

tahakkuk aflamas›na da teflmil eder ki, 128’inci madde Kanun’un müflterek hü-

kümler k›sm›nda yer ald›¤›ndan yarg› harçlar›, noter harçlar›, vergi yarg›s›

harçlar›, tapu ve kadastro harçlar› gibi tüm harçlar için geçerli hale gelir. Bu

durumda örne¤in, harc›n eksik hesapland›¤› bir mahkeme ilam› için hâkim ve-

ya bir baflka halde tapu harc›n›n eksik hesapland›¤› durumda tapu memuru

ad›na vergi/ceza ihbarnamesi düzenlenmesi gibi Kanun koyucunun amaçla-

mad›¤› ve uygulamaya da ters düflen bir sonuç ortaya ç›kacakt›r.

Öte yandan bir ifllemle ilgili olarak harc›n eksik al›nmas› sonucunda tarh

ve tahakkuk ifllemlerinin memur ad›na yap›lmas› halinde bu ifllemi tamamla-

yan her aflamadaki memurlar›n müteselsil sorumlulu¤undan ötürü ad›na tarhi-

yat yap›lacak memurun tespiti uygulamada keyfili¤e ve güçlüklere neden ola-

cakt›r. Örne¤in; noterde yap›lan bir sat›fl vaadi sözleflmesi veya vekâlet üze-

rinden eksik harç hesaplanmas›na ra¤men tapu memurlar›n›n bu sözleflmeye

veya vekâlete istinaden tapuda ifllem yapmalar› halinde gerekli harçlar tama-

men al›nmadan ifllem yapan memur s›fat›yla hem noter hem de tapu memur-

lar› harc›n ödenmesinden sorumlu olacakt›r. Ancak bu durumda tarh ifllemi ki-

min ad›na yap›lacak, vergi/ceza ihbarnamesi kimin ad›na tanzim olunacakt›r?

Müteselsil sorumluluk müessesesi gere¤i vergi dairesi memur ile mükellef

aras›nda diledi¤ine baflvurma imkân›na sahip iken birden fazla memurun so-

rumlulu¤u halinde tarhiyat için vergi dairesinin mükellef d›fl›nda hangi me-

mura baflvuraca¤› hususu kanunda belirtilmemifltir. Kanun koyucunun birden

fazla memurun, eksikli¤e ra¤men ifllem yapmalar› durumunda vergi dairesine,

diledi¤i memura baflvurma ve diledi¤i ad›na tarhiyat yapma yani vergi/ceza

ihbarnamesi düzenleme keyfili¤ini tan›yaca¤› düflünülemeyece¤inden bu gibi

durumlarda tarh ve tahakkuk iflleminin harc›n as›l mükellefi ad›na yap›laca¤›

tarh ve tahakkuk aflamas› tamamlan›p ancak harc›n ödenebilir hale gelmesin-



den sonra harc›n ödenmesinden dolay› müteselsil sorumlulu¤a istinaden me-

mur ya da mükellefe baflvurulabilece¤i daha akla yatk›n gözükmektedir.

E¤er getirilen sorumluluk müessesesi ile sadece ödemeden sorumluluk

de¤il tarh aflamas›nda da sorumluluk amaçlan›yor olsayd›; ilgili kanun met-

ninde “ödenmesinden” ibaresi yerine “vergi ve cezadan” ibaresinin kullan›l-

mas› gerekirdi. Nitekim 3568 say›l› Kanun’un 12’nci maddesinde yeminli ma-

li müflavirlerin yapt›klar› tasdikten do¤an sorumlulu¤u tan›mlan›rken ziyaa

u¤rat›lan vergilerden ve kesilecek cezalardan mükellefle birlikte müfltere-

ken ve müteselsilen sorumlu olduklar› aç›kça kurala ba¤lanm›flt›r. Dan›fltay

muhtelif kararlar›nda kanunda yer alan “ziyaa u¤rat›lan vergilerden ve kesilen

cezalardan mükellefle birlikte müfltereken ve müteselsilen sorumlu” ifadesi

gere¤i mükellefle birlikte ve ayn› usullere göre takibinin gerekece¤i sonucu-

na varm›flt›r. Oysa Harçlar Kanununun 128 inci maddesinde yer alan “öden-

mesinden” ibaresi 3568 say›l› Kanun’daki gibi “vergi ve cezadan” ibaresi-

nin karfl›l›¤› de¤ildir. Bu sebeple eksik harçtan kaynaklanan vergi ziya› nede-

niyle önce harç mükellefi hakk›nda tarhiyat yap›lmal› daha sonra kamu alaca-

¤› tahsil edilebilir hale geldi¤inde ilgili memur nezdinde müteselsilen takip

yap›lmal›d›r. Aksi halde harc›n as›l mükellefinin, uzlaflma, ceza indirimi ve

dava açma hakk› da k›s›tlanm›fl olacakt›r. Ödemenin ilgili memur taraf›ndan

uyuflmazl›k konusu olmadan yap›lmas› durumunda memur, ödedi¤i harç tuta-

r›n›n tamam› için müteselsil sorumluluk müessesesine istinaden as›l mükelle-

fe rucu edebilecektir. Bu durumda harc›n ödenmesinden müteselsil olarak so-

rumlu olan memur tarhiyat›n kendi ad›na yap›lmas› durumunda uzlaflma ve

dava haklar›n› kullanmamakla Borçlar Kanununun 144’üncü maddesindeki,

“Hilaf›na mukavele olmad›kça müteselsil borçlulardan biri kendi fiili ile di¤er

borçlular›n vaziyetlerini a¤›rlaflt›ramaz” hükmü hilaf›na di¤er borçlunun du-

rumunu a¤›rlaflt›rabilecekt›r. Tarhiyat›n ilgili memur ad›na de¤il de harc›n

mükellefi ad›na yap›lmas› halinde as›l mükellef olmas› nedeniyle memura rü-

cu etme hakk› olmad›¤›ndan uzlaflma ya da dava haklar›n› kullanmamas› di-

¤er müteselsil borçlunun yani ilgili memurun vaziyetini a¤›rlaflt›ramayacakt›r.
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Bütün bu durumlar karfl›s›nda Harçlar Kanunu’nun 128’inci maddesinde yer

alan “harc›n ödenmesinden sorumludurlar” ibaresinin tarh ve tahakkuk afla-

mas›n› kapsamad›¤›n›n sadece ödemeye uygun hale geldikten sonraki aflama-

y› kapsad›¤›n›n kabulü gerekecektir. 

c. Harca ‹liflkin Cezadan Noterin Sorumlulu¤u

Harçlar Kanunu’nun 128’inci maddesindeki memurun sorumlulu¤u sa-

dece harç ile s›n›rl› tutulmufl harç üzerinden hesaplanan ceza sorumluluk kap-

sam›na al›nmam›flt›r. Bu durumda memurlar›n Kanun’da sorumlu oldu¤u aç›k

olarak belirtilmeyen cezadan sorumlu tutulmalar› düflünülemez. Kanun koyu-

cu mükellef d›fl›ndaki birisini cezadan da sorumlu tuttu¤unda bunu kanun

metninde aç›kça belirtmektedir. (Bkz. 197 say›l› Motorlu Tafl›tlar Vergisi Ka-

nunu-Madde 13, 5540 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 17/7, 213 sa-

y›l› Vergi Usul Kanunu Mükerrer Madde 227) Kald› ki, vergi ya da harç iba-

resinin cezay› kapsamamas› yani vergi ile cezan›n ayr› olarak düzenlenmesi

Anayasal bir ilke olan cezalar›n kanunili¤i, belirlili¤i ve flahsili¤i ilkelerinin

bir gere¤idir.

4. Tasdik ve Düzenleme ‹fllemleri Ayr›m› Hususu

Damga Vergisi Kanunu’nda noterlerin sorumlulu¤u düzenlenirken tas-

dik ve düzenleme ifllemlerinden kaynaklanan sorumluluk ayr›mlaflt›r›lm›fl ol-

mas›na ra¤men Harçlar Kanunu’nda düzenlenen sorumlulukta böyle bir ay-

r›mlaflt›rma yap›lmam›flt›r.

1512 say›l› Noterlik Kanunu’nun düzenleme ve onaylama ifllemlerini

düzenleyen maddeleri dikkate al›nd›¤›nda düzenleme ve onaylama ifllemleri

aras›nda flekil ve içerik olarak ciddi farklar›n bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Dü-

zenlemede noterin içeri¤e ve bu içerikten do¤acak harca vak›fiyeti daha yük-

sek olmas›na karfl›n onaylama ifllemleri noter haricinde yap›l›p notere sadece
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tasdik amac›yla geldi¤inden bu ifllemlere iliflkin eksik al›nan ya da hiç al›nma-

yan noter harc›ndan kaynakl› sorumlulu¤un onaylama (tasdik) ifllemlerinden

kaynaklanan sorumluluktan farkl› olmas› hakkaniyete uygun olur. 

SONUÇ

Vergi güvenli¤inin sa¤lanabilmesi aç›s›ndan birçok vergi kanununda

as›l mükellef yan›nda herhangi bir flekilde iflleme taraf olanlar müteselsilen

vergi veya harc›n ödenmesinden alacakl› vergi dairesine karfl› sorumlu tutula-

bilmektedir. Harçlar Kanunu kapsam›nda müteselsil sorumluluk hükmünün

uygulanmas› noterler aç›s›ndan birtak›m sorunlar› bar›nd›rmaktad›r. Öncelik-

le vergi idaresi uygulamas›nda “memur” olarak kabul edilmekle birlikte no-

terlerin Harçlar Kanunu kapsam›nda “memur” olup olmad›klar› hususu tart›fl-

mal›d›r. Öte yandan noterlerin memur olduklar› kabul edilse dahi sorumluluk-

lar›n›n cezay› kapsamad›¤› ve harç aç›s›ndan da harc›n tarh ve tahakkuk afla-

mas›n›n ard›ndan tahsilât aflamas›nda söz konusu olabilece¤i düflünülmekte-

dir. Bunun yan›nda, noterlerin harçlar› eksik tahsil ederek ya da hiç tahsil et-

meden ifllem yapmalar› durumundaki harç sorumluluklar›n›n (Damga Vergisi

Kanunu’ndaki düzenlemeye paralel olarak) düzenleme ve tasdik ifllemleri için

ayr›mlaflt›r›lmas›n›n hakkaniyete uygun olaca¤› düflünülmektedir.
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