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Alacak hesaplari isletmelerin varliklari i¢indeki 6nemli kalemlerden bi-
ridir. Alacaklarin tahsil edilememesi igletmeleri zarara ugratmakta ve nakit si-
kintis1 yasatabilmektedir. Bu durum isletmeyi iflasa kadar gotiirebilir. Bu ne-
denle isletmelerin tahsil edemeyecegini diisiindiigii, bir baska ifadeyle tahsi-
linden siiphe duydugu, alacaklarina iligskin bilgiler finansal tablo kullanicilari
acisindan 6nem arz etmektedir.

Mevcut muhasebe uygulamasinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasina
kote igletmeler ile bankalar gibi belirli sayidaki isletmeler digindaki igletme-
ler, Vergi Usul Kanununun (VUK) etkisi altindadir. Ancak yeni Tiirk Ticaret

Kanunu tasaris1 kamuoyuna yansitildig1 bigimiyle kabul edilirse, tiim igletme-
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ler Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarina (TFRS) gore finansal raporlar hazirlamak durumunda kalacak-
lardir. VUK ile TMS/TFRS arasinda siipheli alacaklar ve bu alacaklara ayri-
lacak karsiliklar konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
VUK ile TMS/TFRS hiikiimlerini siipheli alacaklar ve bu alacaklara ayrilacak
kargiliklar konusunu incelemek ve aralarindaki farkliliklart belirlemektir. Ay-
rica bu ¢alismada siipheli alacaklar ve bu alacaklara ayrilan karsiliklar husu-
sunda, TMS ve TFRS kullanacak isletmelere 6rnek teskil etmesi amaciyla,
IMKB 100 endeksi icindeki isletmelerin dipnotlar1 incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Siipheli Alacaklar, Siipheli Alacak Karsiligi, Kar-
siliklar, TMS, VUK

Abstract

Receivables are one of the important items within the assets of an entity.
Being not able to collect the receivables makes companies incur losses, and
generates liquidity problems. This situation may even lead to the bankruptcy
of the entity. Therefore, information about the receivables regarded as uncol-
lectible, i.e. doubtful receivables, are of significant importance to user of fi-
nancial statements.

Under the current accounting applications entities, except for those that
are listed on the Istanbul Stock Exchange and banks, are under the influence
of the Tax Procedural Code (TPC). However, if the new Turkish Commerci-
al Code becomes enacted as it is presented to public so far, all of the entities
will be required to prepare financial reports in accordance with the Turkish
Accounting Standards (TAS) and Turkish Financial Reporting Standards
(TFRS). There are differences between the TPC and TAS/TFRS regarding the
issue of doubtful receivables and the allowance for these receivables. The pur-
pose of this study is to examine the TPC and TAS/TFRS requirements on do-

ubtful receivables and allowances for doubtful receivables, and to determine
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the differences between them. Furthermore, in order to set an example to en-
tities that will use TAS and TFRS, regarding the issue of doubtful receivables
and allowances for these receivables, the disclosures of the entities listed in
the ISE 100 index are examined.

Key Words: Doubtful Receivables, Allowance for Doubtful Receivab-
les, Allowances, TAS, TPC

1. GIRIS

Isletmelerin en biiyiik gelir kaynag: satislaridir. Satislar pesin ve vadeli
olmak iizere iki sekilde yapilabilir. Pesin satis yapildiginda bedeli hemen tah-
sil edilirken, vadeli satiglarda satis bedeli belirli bir siire sonra tahsil edilebil-
mektedir. Vadeli satislar nedeniyle satis tarihinden sonraki bir zamanda tahsil
edilecek nakde alacak denilmektedir. Tiirk Dil Kurumunun sézliigiinde ala-
cak, “Bir hesap geregince daha alinmamis olan para, mal v.b. seyler; matlup”
olarak tanimlanmaktadir (TDK So6zliik, 2005, 63). Daha kapsamli bir tanimla,
bor¢ verilmesi ya da vadeli mal/hizmet satis1 karsiliginda ortaya c¢ikan belirli
bir nakdi isteme hakkina alacak denilmektedir (Sevilengiil, 2007, 231). 1§let-
melerde vadeli satislardan veya bor¢ verilmesinden dogan bu para isteme hak-
k1 cesitli “Alacak Hesaplar1” icinde izlenmektedir. Isletmenin sahip oldugu
haklar varlik olarak kabul edildigine gore, nakit isteme hakkini ifade eden ala-
caklar da bilangcoda varliklar arasinda sunulmaktadir.

Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS) 39 “Finansal Araclar: Muhasebe-
lestirme ve Olgme” paragraf 9’da alacak, sabit veya belirlenebilir nitelikte
o0demelere sahip olan, aktif bir piyasada islem gormeyen ve tiirev olmayan fi-
nansal varliklar seklinde tanimlanmistir. Ancak ilk muhasebelestirilmede ger-
cege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan veya satilmaya hazir olarak
smiflandirilan finansal varliklar alacaklar kapsami diginda birakilmigtir. TMS
32 “Finansal Araglar: Sunum” paragraf 11°de de, “Bagka bir igsletmeden nakit

ya da bagka bir finansal varlik almak i¢in diizenlenen sozlesmeden dogan
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hak” ifadesi ile alacaga vurgu yapilmig ve bu hak finansal varlik kapsamina
almmustir. Bagka bir deyisle, TMS/TFRS alacaklar1 finansal bir varlik olarak
kabul etmektedir.

Sozlesmeden dogan nakit isteme hakkina ornek olarak ticari alacaklar,
alacak senetleri, kredi alacaklari, alacak tahvilleri verilmistir (TMS 32, parag-
raf UR4). Ayrica bor¢clanma araclarindaki yatirrmlar ve bankalardaki mevdu-
atlarin da potansiyel olarak alacak kapsamina girebilecegi belirtilmistir. An-
cak, yukaridaki bahsi gecen finansal varliklarin aktif bir piyasada iglem gor-

memesi gerekliligi 6zellikle vurgulanmistir (TMS 39, paragraf UR 26).
1.1. Siipheli Alacak

Isletme vadeli satislarinda veya verdigi bor¢larda ne kadar titiz davranir-
sa davransin alacaklarindan bir boliimiinii tahsil edememesi dogaldir. Boyle
bir riski ortadan kaldirmak i¢in isletme sadece pesin satiglara yonelebilir. An-
cak ticaret hayatinda bir igletmenin sadece pesin satis yapmasi pek olas1 de-
gildir. Alacaklarin bir kisminin tahsil edilememesi isletmeyi kayba ugratmak-
ta ve varlik tutarmi azaltmaktadir. Isletmenin finansal durumunu gercekgi bir
sekilde sunmak durumunda olan bilan¢onun, tahsil edilemeyecek alacaklari
dikkate alarak, tahsil edilebilecek net alacaklar1 gostermesi gerekir (Erdamar
ve Basik, 2006, 103).

Bununla beraber alacaklarin tahsil edilememesinin igletmeyi zarara ug-
ratacagi aciktir. Boyle bir durumda olusacak zararin bir gider olarak gelir tab-
losuna aktarilmasi gerekmektedir (Erdamar ve Basik, 2006, 104). Tahakkuk
esas1 geregince, gelirler ile giderler gerceklestigi donemde muhasebelestiril-
mektedir. Ayrica gelir tablosunda ilgili donemin gelirleri ile giderleri karsilas-
tirllmaktadir (Ataman, 2007, 6). Bu nedenle alacagin tahsil edilememesi ne-
deniyle olusan zarar, alacakla ilgili oldugu i¢in, alacagin dogdugu doénem ge-
lir tablosuna aktarilmalidir. Alacagin tahsil edilip edilemeyecegi ve tahsil edi-

lememesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tutari sadece alacagin vadesi dolduk-
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tan sonra alacakla ilgili baglatilan hukuki islem sona erdiginde kesinlesir. Eger
alacagin tahsil edilemeyecegi, alacagin dogdugu donem ic¢inde kesinlesirse
alacagin tahsil edilememesi nedeniyle ortaya c¢ikan zarar alacagin dogdugu
donemde kayitlara alinabilmektedir. Ancak ticaret hayatinda alacagin tahsil
edilemeyecegi, alacagin dogdugu donemden daha sonraki bir donemde kesin-
lesebilir. Isletme acisindan zarar tutarinin kesinlestigi donem ile alacagin dog-
dugu dénemin farkli olmasi, zararin hangi ddonemde muhasebelestirilecegi ko-
nusunda sorun yaratmaktadir. Boyle bir durumda akla gelebilecek ilk yol, za-
rar tutarinin kesinlesmesini beklemek ve kesinlestigi donem kayitlara gecir-
mektir. Fakat zarar, alacagin dogdugu donemden daha sonraki bir donemde
muhasebelestirilirse, ilgili donemin gelir ve giderlerinin karsilagtirilmasi ge-
rekliligine aykir1 davranilmis olur. Ote yandan zarar, alacagin dogdugu do-
nemde muhasebelestirilmek istenirse, zarar heniiz kesinlesmediginden dolayz,
“hangi tutardan?” kaydedilecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun
¢cOzlimii i¢in isletmelerin raporlama donemi i¢inde ortaya ¢ikan alacaklarin-
dan tahsil edemeyecegi, yani kusku duydugu, kismini1 tahmin edip zarar tuta-
rin1 belirlemesi ve zararin, yani giderin, alacagin dogdugu donemde muhase-
belestirilmesi gerekir. Ayrica ihtiyatlilik ilkesine gore, belirsizlik nedeniyle
tahmin yapilmasi1 gereken durumlarda varliklarin ve gelirlerin oldugundan
fazla, yiikiimliiliiklerin ve giderlerin de oldugundan eksik gosterilmemesi ge-
rekmektedir (TMS Kavramsal Cerceve, paragraf 37). Bu nedenle ileride ol-
mas1 muhtemel zararlar ve giderler igin karsilik ayrilmaktadir (Ozerhan Ak-
bulut, 2008, 33).

Tahsilinden kusku duyulan alacaklar ile ilgili zararin, gider olarak kay-
dedildigi hesap “Siipheli Alacak Gideri (TDHP’de 654-Karsilik Gideri)” he-
sabidir. Bu hesap, alacagin dogdugu donemin gelir tablosunda yer almakta,
boylece hem ilgili donemin gelir ve giderleri karsilagtirilmakta hem de ihtiyat-

lilik ilkesine uyulmus olmaktadir.
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1.2. Karsihk Ayirma

Ilgili donemde ortaya ¢ikmis ancak tutari, heniiz kesinlesmedigi icin,
tahminlere dayanilarak belirlenmig ve daha sonraki donemlerde kesinlesecek
giderler de diger giderler gibi ortaya c¢iktigi donemin gelir tablosuna aktaril-
maktadir. Varliklarin deger diisiikliigii nedeniyle ortaya c¢ikan bu tip kayipla-
rin tutart heniiz kesinlesmedigi i¢in ilgili varliktan dogrudan silinmemekte ve
ilgili varhigin altinda ters bakiyeli (ters isaretli) olarak yer alan kontra hesap-
larda izlenmektedir. Bir bagka ifadeyle, alacagin tahsil edilip edilemeyecegi
heniiz kesinlik kazanmadig1 i¢in alacak, dogrudan kayitlardan silinmemekte
ve bilancoda ters bakiyeli olarak yer alan “Siipheli Alacak Kargiligr” isimli
kontra hesaba kaydedilmektedir. BOylece tahsil edilip edilemeyecegi kesin-
lesmeyen alacak kayitlardan silinmemis olmasina ragmen, alacak hesaplari
toplamu siipheli goriilen alacak tutari kadar azaltilmig olacaktir. Tahmini gi-
derlerin kayit altina alinmasi ve ilgili varlik hesab1 degerinin dogrudan azal-
tilmadan kontra hesaplarda izlenmesi islemine karsilik ayirma denilmektedir
(Esen, 2007, 90-91).

2. SUPHELI ALACAKLARI SAPTAMA YONTEMLERI

Tahsil edilemeyen alacaklarin belirlenmesinde ve ortaya ¢ikan zararin
taninmasinda (muhasebelestirilmesinde) uygulanabilecek yOontemlerden ilki
alacagin tahsil edilemeyeceginin kesinlesmesini beklemektir. Bu yontemde
alacagin tahsil edilemeyecegi kesinlesene kadar, 6rnegin acilan dava sonugcla-
nincaya kadar, alacakla ilgili herhangi bir kayit yapilmamaktadir. Alacagin
tahsil edilmeyecegi kesinlestikten sonra alacak degersiz olarak kabul edilmek-
te ve zarar gelir tablosuna aktarilirken, tahsil edilemeyen alacak da kayitlar-
dan silinmektedir (Kieso, Weygondt ve Warfield, 2001, 345). Goriildiigii gibi
bu yontemde herhangi bir sekilde karsilik ayrilmamakta, alacagin tahsil edile-

meyecegi kesinlestigi tarihte zarar taninmakta ve tahsil edilemeyen alacak
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dogrudan kayitlardan silinmektedir. Ancak bu yontemde davanin acilmasi ve
sonu¢lanmasi icin uzun bir zaman gerekeceginden dolay1 alacagin tahsil edi-
lememesi nedeniyle yazilan zarar ile alacagin dogdugu donem farkli olacak-
tir. Bu durum ise, hem ilgili donemin gelir ve giderlerinin karsilastirilmasi ge-
rekliligine, hem de gerceklesmesi muhtemel risklerin (zararlarin) kayit altina
alinmasi gerektigini ifade eden ihtiyathilik (tutuculuk) ilkesine ters diigmekte-
dir.

Muhasebenin genel kabul gormiis ilkelerinden tahakkuk ve ihtiyathilik
ilkelerine uyumlu davranilabilmesi amaciyla tahsil edilemeyecegi diisiiniilen,
bagka bir ifade ile tahsili siipheli goriilen, alacaklardan kaynaklanan zararlarin
ortaya ciktigi donemde kayitlara yansitilmas1 gerekmektedir. Ancak siipheli
goriilen alacaklarin tahsil edilip edilemeyecegi heniiz kesinlesmediginden do-
lay1 bu alacaklarin tahmini olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bu aciklama-
lardan da anlasilacagi gibi siipheli alacaklar1 saptama yontemlerinden ikincisi
tahmini yontemlerdir.

Tahsilinden kusku duyulan alacaklarin tahmini olarak tespit edilebilme-

st icin alacaklar ya tek tek ya da grup halinde degerlemeye tabi tutulmaktadir.
2.1. Alacaklar1 Tek Tek Degerleme Yontemi

Tahsilinden siiphe duyulan alacaklarin tahmini olarak belirlenebilmesi
icin uygulanabilecek yollardan ilki alacaklarin tek tek incelenmesidir. Bu yon-
temde alacaklarin tahsil edilip edilemeyeceginin kesinlesmesi beklenmeden,
donem i¢inde alacagin tahsilinin siipheli hale gelmesi ile ilgili belirtiler izlen-
mektedir. Bu belirtilere bor¢lunun iflas etmesi veya mali durumunun kétii ol-
masl, alacagin vadesinin ge¢mis olmasina ragmen bor¢lunun 6deme yapma-
masi, bor¢luya ulasilamamasi gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir. Bu tip
belirtilerin saptanabilmesi i¢in her bir alacagin tek tek incelenmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle yontemin ismi “Alacaklar1 Tek Tek Degerleme YOnte-

mi”dir. Yontemin uygulamasinda tek tek incelenen alacaklardan, tahsilinin
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kuskulu olduguna dair belirtilere rastlananlar i¢in karsilik ayrilmak suretiyle
zarar yazilmaktadir (Sevilengiil, 2007, 274). Bir baska ifadeyle, tahsili siiphe-
li goriilen alacaklar dogrudan kayitlardan silinmemekte, ancak kugkulu kismi
kadar zarar yazilmakta ve bu kisim “Siipheli Alacak Karsilig1” hesabina kay-

dedilerek bilangodaki alacak degeri azaltilmaktadir.
2.2. Alacaklar1 Grup Halinde Degerleme Yontemi

Giindelik hayatta, 6zellikle miisteri sayisi fazla olan isletmelerin alacak-
larindan hangilerinin tahsil edilip edilemeyecegini alacaklarini tek tek incele-
yerek saptamasi pek miimkiin degildir. Ciinkii bor¢lularin mali durumlarina
iliskin bilgilere ulagilmasi zorlugunun yaninda, ¢cok sayidaki bor¢luyu incele-
mek i¢in harcanan zaman ile maliyetin beklenen faydadan yiiksek olmasi ola-
sidir. Boyle durumlarda igletmeler, siipheli alacaklarin tahmin edilmesi asa-
masinda alacaklarini tek tek incelemek yerine grup olarak degerlemekte ve
gecmis donemlerdeki tecriibelerinden faydalanarak siipheli alacak tutarimi
tahmin etmektedir. Isletmeler siipheli alacaklarin1 gecmis donemlerdeki tecrii-
belerinden faydalanarak tahmin ederken, satiglarin1 veya alacak hesaplari ba-
kiyelerini kullanarak tahminde bulunmaktadir (Erdamar ve Basik 2006, 106).

2.2.1. Satislarin Yiizdesi Yontemi (Gelir Tablosu Yaklasimi)

Gelir tablosu yaklasimi olarak da adlandirilan bu yontemin amaci, dog-
rudan ilgili donemin (cari donemin) siipheli alacak giderini tahmin etmektir.
Bu yontemde siipheli alacak giderinin tahmin edilebilmesi i¢in bir gelir kale-
mi olan ve gelir tablosunda yer alan “Satiglar Hesab1” esas alinarak, gelir ve
gider eslestirilmesi yapilmaktadir. Siipheli alacak giderini satiglar hesabi iize-
rinden tahmin ettigi i¢in bu yontemin ismine “Gelir Tablosu Yaklasim1™ de-
nilmektedir. Yontem, bilancoda sunulan alacak hesaplarinin tahsil edilebilir

tutarinin belirlenmesinden ziyade donem kér veya zararinin hesaplanmasi ile
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ilgilenmektedir. Yontemin uygulanmasinda ge¢cmis donemlerde tahsil edile-
meyen alacaklar, gecmis donemlerdeki toplam satiglara veya toplam kredili
satiglara oranlanmaktadir. Ge¢mis bilgilerden faydalanarak hesaplanan bu
oranin, i¢inde bulunulan dénemde de gegerli oldugu varsayilmaktadir. ilgili
donemin toplam satislar1 veya toplam kredili satiglar1 bu oran ile carpilarak
bulunan tutar kadarki alacagin siipheli oldugu kabul edilmekte ve bu tutar ka-
dar karsilik ayrilarak gider yazilmaktadir (Kieso ve otekileri, 2001, 345).

ORNEK: X isletmesinin 2008 yilina ait toplam kredili satislari
1.000.000 TL dir. 31.12.2008 tarihi itibariyle Siipheli Alacak Karsilig1 hesa-
b1 2.000 TL alacak taraf1 bakiyesi vermektedir. Ge¢gmis 5 yila iligkin toplam
kredili satiglara ve tahsil edilemeyen alacaklara iligkin bilgiler asagidaki gibi-
dir.

Yillar Toplam Kredili Satislar  Tahsil Edilemeyen Alacaklar
2003 750.000 TL 11.000 TL
2004 800.000 TL 16.000 TL
2005 900.000 TL 22.500 TL
2006 850.000 TL 17.000 TL
2007 950.000 TL 27.000 TL
TOPLAM 4.250.000 TL 93.500 TL

Tahsil edilemeyen alacaklar toplaminin kredili satislar toplamina orani:

93.500 / 4.250.000 = %?2,2

31.12.2008 tarihi itibariyle siipheli alacak tutart = 1.000.000 TL * %2,2 = 22.000 TL

Bu yontemde Siipheli Alacak Karsilig1 hesabinin bakiyesi dikkate alin-
madan hesaplanan siipheli alacak tutar1 kadar karsilik ayrilarak gider yazil-

maktadir. 31.12.2008 tarihinde yapilmas1 gereken kayit asagidaki gibidir.
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31.12.2008
Siipheli Alacak Gideri Hesab1 22.000
Siipheli Alacak Karsilig1 Hesabi 22.000

2.2.2. Alacak Hesaplar1 Bakiyesinin Yiizdesi Yontemi (Bilanco
Yaklasimi)

Bu yontem bilango yaklagimi olarak da adlandirilmaktadir. Yontemin
amaci, gelir tablosu yaklasiminda oldugu gibi siipheli alacak giderinin tespit
edilmesinden farkli olarak, bilancodaki alacak hesaplarinin net tahsil edilebi-
lir tutarin1 tahmin etmektir. Bu nedenle bu yontemde, gelir tablosu yaklasi-
mindaki gelir gider eslestirilmesi yerine, sirketin ilgili donemdeki alacaklari
icin ayirmasi gereken karsilik tutart “Alacak Hesaplarinin Bakiyesi” esas ali-
narak bulunmaktadir. Bilancoda net tahsil edilebilir alacaklarin gosterilmesi-
ni amagladig1 ve net tahsil edilebilir alacaklar1 tahmin ederken bilango kalemi
olan alacak hesaplarinin bakiyesini kullandig1 i¢in yonteme “Bilango Yakla-
stm1” denilmektedir. Yontemin uygulanmasinda siipheli alacaklarin tahmin
edilebilmesi i¢in gecmis donemlerdeki tahsil edilemeyen alacaklarin yine geg-
mis yillardaki alacak hesaplar1 bakiyesine boliinmesi ile bulunan oran kulla-
nilmaktadir. Bulunan bu oran, finansal tablolarin diizenlendigi tarihteki alacak
hesaplarinin bakiyesi ile carpilarak ilgili donemde ayrilacak karsilik tutar1 ve
gider tutar1 bulunmaktadir (Kieso ve otekileri, 2001, 346).

ORNEK: Y isletmesinin 31.12.2008 tarihi itibariyle Alacak Hesaplari-
nin bakiyesi 2.500.000 TL iken, Siipheli Alacak Karsiligi Hesab1 8.000 TL
alacak tarafi bakiyesi vermektedir. Isletme, gecmis yillardaki tecriibelerinden
faydalanarak %3 oraninda siipheli alacak karsiligi bulundurmasi gerektigini
hesaplamistir. Bu bilgilerden faydalanarak isletmenin 31.12.2008 tarihinde
ayirmasit gereken karsilik tutar1 ve yazmasi gereken zarar tutari asagidaki gi-
bidir.
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31.12.2008 tarihi itibariyle Siipheli Alacak Karsiligi hesabinin olmasi
gereken bakiyesi:

2.500.000 TL * %3 = 75.000 TL

Bu yontemde Siipheli Alacak Karsilig1 hesabinin ge¢mis bakiyesi dikka-
te alinmakta ve ilgili donemde ayrilacak karsilik tutari buna gore belirlenmek-
tedir. Bu dogrultuda, Siipheli Alacak Karsilig1 hesabinin 8.000 TL bakiyesi
olduguna gore bakiyesini 75.000 TL’ye yiikseltebilmek i¢in 67.000 TL daha
kargilik ayrilmasi gerekmektedir. 31.12.2008 tarihinde yapilmasi gereken ka-
yit asagidaki gibidir.

31.12.2008
Siipheli Alacak Gideri Hesabi 67.000
Stipheli Alacak Karsilig1 Hesabi 67.000

Ayrica bu yontemde tiim alacaklar i¢in tek bir oran kullanmak yerine,
alacaklar vadelerine gore smiflandirilarak her bir vade smifi i¢cin ayri ayri
oranlar kullanilabilmektedir. Yontemin bu sekilde uygulanmasina “Alacakla-
rin Yaslandirilmasi Yontemi” denilmektedir. Her bir vade sinif1 icin kullani-
lacak oran yine igletmenin gecmis tecriibelerinden faydanilarak hesaplanmak-
tadir. Simiflandirma, vadeye kalan siireye gore, vade bitiminden sonra gecen
slireye gore veya her ikisi bir arada olmak {izere yapilabilmektedir. Hesapla-
nan oranlar dogrultusunda siipheli alacak tutar1 alacak hesaplar1 bakiyesinin
yiizdesi oraninda belirlenmekte ve ilgili donemde ayrilacak karsilik ile gider
tutarinin hesaplanmasinda Siipheli Alacak Karsiligi hesabinin bakiyesi dikka-
te alinmaktadir (Kieso ve otekileri, 2001, 346).

3. SUPHELI ALACAK KARSILIGI AYIRMA KOSULLARI
3.1. VUK Acisindan Siipheli Alacak Karsihigi Ayirma Kosullari

VUK 323. madde ile sirketlerin tahsili siipheli alacaklarina iligkin karsi-
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lik ayirmalarina izin verilmistir. Bir bagka ifadeyle VUK, siipheli goriilen ala-
caklarin, degersiz alacak konumuna gelmesi beklenmeden, tahsil edilemeye-
cegi anlasildiginda zarar yazilarak karsilik ayrilmasina olanak tanimaktadir.
VUK’a gore bir alacagin siipheli alacak olarak kabul edilebilmesi ve kargsilik
ayrilabilmesi i¢in gerekli ilk sart, alacagin ticari ve zirai kazancin elde edile-
bilmesi ve idare ettirilmesi ile ilgili olmasi1 gerekliligidir. Bununla beraber ala-
cagin dava veya icra safthasinda bulunmasi sarti aranmaktadir. Dava veya ic-
ra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklar da, yazi ile bir defadan faz-
la istenmesine ragmen borclu tarafindan 6denmemis ise siipheli alacak kapsa-
mina alinabilmektedir. (VUK, madde 323).

Bu ifadelerden anlagilacagi iizere VUK, sadece isletmenin faaliyet konu-
su ile ilgili, yani ticari nitelikli, islemlerden dogan alacaklarin tahsil edileme-
me riski oldugunu kabul etmektedir. Sirketin ticari iglemler diginda ortaya ¢i1-
kan alacaklar1 siipheli alacak kapsamina dahil edilmemektedir. Bir alacak ile
ilgili dava acgilabilmesi veya icra takibine baglanabilmesi i¢in alacagin vadesi-
nin dolmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, bir alacagin siipheli alacak kategori-
sine sokulabilmesi i¢in vadesinin dolmasi1 beklenmektedir. Vadesi dolmayan
ve dava veya icra sathasinda bulunmayan bir alacak VUK’a gore siipheli ala-
cak kapsamina dahil edilememekte ve karsilik ayrilamamaktadir. Ayrica, ala-
caklar icin getirilen dava agilmasi veya icra takibine baglanmasi sarti, her bir
alacagin ayri ayr takip edilmesi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle,
VUK’da alacaklar tek tek degerlemeye tabi tutulmaktadir. Tek tek degerleme-
ye tabi tutulan alacaklar i¢in karsilik ayrilabilmesi sirketin inisiyatifine degil,
hukuki yollara bagvurulma kosuluna baglanmistir. Yani VUK alacaklarin tah-
sil edilemeyecegine dair hukuksal kanit aramaktadir. Fakat alacagin vadesi,
dogdugu donemden daha sonraki bir donemde sona erecek olabilir. Bu neden-
le tahsil edilmesi kugkulu olan alacak icin hukuki yollara bagvurulmasi alaca-
gin dogdugu donemden daha ileriki bir tarihte gerceklesebilir. Boyle bir du-
rumda, alacagin tahsil edilememesi nedeniyle olusan zararin kayitlara gegiril-
digi donem ile alacagin dogdugu donem farkli olacaktir. Bu da, ilgili donemin

gelir ve giderinin karsilastirilmasi gerekliligine aykirilik teskil etmektedir.
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Ancak unutulmamasi gerekir ki vergi koyucunun getirdigi hiikiimler,
gercekei finansal tablolarin hazirlanmasini degil, devlete azami faydanin sag-
lanabilmesi amacini tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle vergi koyucu, genel ka-
bul gérmiis muhasebe ilkelerine bire bir uyumu degil, daha cok vergi alinabil-
mesi i¢in igletmelerin kérlarini, dolayisiyla 6deyecegi vergileri azaltan unsur
olan giderleri kanuni temele dayandirarak isletmelerin inisiyatifine birakma-

may1 amaglamaktadir.
3.2. TMS/TFRS Acisindan Siipheli Alacak Karsihg1 Ayirma Kosullar

TFRS ve TMS’leri yayimlayan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu-
nun (TMSK) temel amaci, finansal raporlarin hazirlanmasi ve sunulmasina
iliskin kurallari, muhasebe standartlarini ve uygulama usullerini uyumlagtir-
mak suretiyle isletmelerin hazirladig1 finansal raporlar arasindaki farkliligi
azaltmaktir. Bu dogrultuda TFRS ve TMS’ler, finansal raporlarin tiim ¢ikar
gruplarinin ekonomik kararlar almasina yardimei olacak sekilde hazirlanip su-
nulmas: i¢in gerekli olan hiikiimleri icermektedir (TMS, Kavramsal Cerceve,
Girig). Tiim ¢ikar gruplarina yonelik olmasi nedeniyle TFRS ve TMS’lerde,
cogu konuda oldugu gibi, siipheli alacaklar konusunda da VUK dan farkl: hii-
kiimler bulunmaktadir.

TMS 39 paragraf 59’da finansal varlifin, gelecekteki nakit akislarimi
olumsuz etkileyecek bir zarar (kayip) olayinin meydana gelmesi durumunda
deger diisiikliigline ugradig1 ve dolayisiyla deger diisiis zararinin olustugu ka-
bul edilmektedir. Finansal varligin deger diisiikliigiine ugradiginin kabul edi-
lebilmesi i¢in finansal varliga iligkin nakit akiglarinin olumsuz yonde etkilen-
digine dair tarafsiz bir gostergenin olmasi gerekmektedir. Alacaklar da finan-
sal varlik olarak kabul edildigine gore, alacaklar i¢in de gecerli olan tarafsiz
gostergeler yine 59. paragrafta asagidaki sekilde belirtilmistir.

* Bor¢clunun 6nemli finansal sikinti i¢inde olmast;

* Bor¢lunun sozlesmeyi ihlal etmesi;
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* Bor¢lunun i¢inde bulundugu finansal sikintiya iligkin ekonomik veya
yasal nedenlerden otiirii alacaklinin bor¢luya, baska kosullar altinda tanima-
yacagi bir ayricalik tanimasi;

* Bor¢lunun, iflas veya bagka tiir bir finansal yeniden yapilanmaya gire-
cegi ihtimalinin yiiksek olmast;

* Grup i¢indeki her bir finansal varlik itibariyle tespiti miimkiin olma-
makla birlikte, bir grup finansal varligin gelecekteki tahmini nakit akiglarinda
Olciilebilir bir azalis olduguna isaret eden gozlemlenebilir veri bulunmasi. Bu
tiir veriler gruptaki bor¢lularin 6deme durumlarindaki olumsuz degisiklikleri
(6rnegin temerriide diigiilen 6demelerin sayisinin artmasi) veya gruptaki var-
liklarin geri 6denmemesi ile iligkili ulusal veya yoresel ekonomik kosullari
(0rnegin gruptaki borg¢lulart etkileyen sanayi kosullarinda olumsuz anlamda
degisiklikler olmasi) icermelidir.

Bu aciklamalardan anlagilacagi tizere TMS/TFRS, tahsili siipheli alacak-
larin belirlenmesi ve dolayisiyla bu alacaklara iligkin gider yazilabilmesi i¢in
alacaklarin vadesinin dolmasini veya dava konusu olmasini beklememektedir.
Alacaklarin tahsil edilemeyecegine dair tarafsiz bir kanit olustugu an, bu ala-
caklar icin gider yazabilmektedir. Bununla beraber, alacaklar ticari ve diger
alacaklar seklinde ayrima sokmamis olmasi ile her tiirlii alacagin siipheli hale
gelebilecegi, yani her tiirlii alacagin tahsil edilememe riskinin oldugu kabul
edilmektedir.

Finansal varliklardaki, yani alacaklardaki, deger diisiikliigii tutarinin tah-
min edilmesi i¢in gerekli olan gbzlemlenebilir verilerin yetersiz oldugu du-
rumlarda, isletme tecriibeleri ile destekledigi muhakeme yetenegini kullana-
bilmektedir (TMS 39 paragraf 62). Ayrica makul tahminlerin kullanilmasinin
finansal tablolarin hazirlanmasi ile ilgili temel unsurlardan oldugu ve bu tab-
lolarin giivenirliine zarar vermeyecegi vurgulanmistir (TMS 39 paragraf 62).

Bu dogrultuda toplu olarak degerlemeye tabi tutulan bir finansal varlik
(alacak) grubuna iligkin deger diisiikliigii ge¢miste yasanan zararlar esas ali-
narak tahmin edilebilmektedir (TMS 39 paragraf UR 89). Bir finansal varlik

grubunda olugan deger diisiikliigii zararinin belirlenmesi sirasinda formiile da-
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yal1 yaklagimlar veya istatiksel yontemler kullanilabilmektedir. Kullanilan her
yontem, paranin zaman degerini, varlifin geriye kalan dmriiniin tamaminda
olusacak nakit akiglarini, porfdy icerisinde yer alan kredilerin yagslarin iger-
meli ve finansal varligin ilk muhasebelestirilmesi sirasinda bir deger diisiiklii-
gii zararina sebep olmamalidir (TMS 39 paragraf UR 92).

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere isletmelerin alacaklari-
nm “tek tek mi?” yoksa “grup halinde mi?” degerlemeye tabi tutacaklari iglet-
melerin inisiyatifine, yani kararina, birakilmigtir. Ayrica TMS/TFRS siipheli
alacaklarin tahmini olarak belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Siipheli ala-
caklar1 tahmini olarak belirlerken igletmenin ge¢mis tecriibelerinden faydala-
nabilecegini, yani daha onceki boliimde degindigimiz tahmini yontemleri kul-
lanabilecegini belirtmistir. Siipheli alacaklar1 saptama yontemi, makul olciile-

re dayanmak kosuluyla, igsletmenin kararia birakilmistir.
3.3. VUK ile TMS/TFRS Arasindaki Farklar

Stipheli alacaklar konusunda VUK ile TMS/TFRS arasindaki farklar

asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 1: Siipheli Alacaklar Konusunda VUK Ile TMS/TFRS

Arasindaki Farklar

VUK TMS/TERS
Siipheli Alacaklar Igin | Isletme Y6netiminin Kararina Zorunlu
Kargilik Ayrilmasi Birakilmig
Karsilik Ayrilabilecek Sadece Ticari Alacaklar Tiim Alacaklar
Alacaklar
Karsilik Ayirma Tek Tek Degerleme 1. Tek Tek Degerleme
Yontemleri Yontemi Yontemi veya
2. Grup Halinde
Degerleme Yontemi
Karsilik Ayrilabilmesi 1. Tek Tek Degerleme
I¢in Aranan Kriterler Hukuki Takip Yontemi Icin Objektif Delil
2. Grup Halinde Degerleme
Yontemi Icin Gegmis
Tecriibeler

Arada olugabilecek muhasebelestirme farklar1 ve bu farklarin finansal
tablolara etkisi asagidaki 0rnek yardimiyla agiklanmaya calisilmigtir.

ORNEK: X Isletmesinin 2008 Aralik ayna ait alacaklarindan bazilarina
iliskin bilgilerin asagidaki gibi oldugunu varsayalim;

* 08.12.2008 tarihinde Ali Beyden olan 20.000 TL’lik alacak vadesi dol-
masina ragmen heniiz tahsil edilmemistir.

* 20.12.2008 tarihinde Ali Beyden olan alacak i¢in hukuki islem bagla-
tilmistir.

¢ 22.12.2008 tarihinde isletmeye 15.000 TL borcu olan Mehmet Beyin
desi 03.01.2009 tarihinde dolacaktir. Tiim cabalara ragmen Mehmet Beyle ile-
tisim kurulamamugtir.

* 28.12.2008 tarihinde isletmeye 25.000 TL borcu olan Ahmet Beyin fi-
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nansal durumunun koétii oldugu ve 6deme giigliigii yasadigi saptanmistir. Ah-

met Beyden olan alacagin vadesi 10.01.2009 tarihinde dolacaktir.
VUK’DA YAPILMASI GEREKEN KAYITLAR:

VUK’a gore sadece vadesi gecen ve hukuki islem baslatilan Ali Beyden
olan 20.000 TL’lik alacak i¢in karsilik ayrilabilmektedir. Diger alacaklar i¢in
hukuki islem baslatilmadigindan dolay1 karsilik ayrilamamaktadir. VUK da
yapilmasi gereken kayit asagidaki gibidir;

20.12.2008
Siipheli Alacak Gideri Hesabi 20.000
Siipheli Alacak Karsilig1 Hesabi 20.000

TMS/TFRS’DE YAPILMASI GEREKEN KAYITLAR:

TMS/TFRS’ye gore eger isletme alacaklarim tek tek degerlemeye tabi
tutuyorsa, alacak tahsilatinin siipheli olduguna dair bir belirti bulunmasi du-
rumda karsilik ayrilabilmektedir. Yukaridaki ti¢ farkl alacagin da tahsil edi-
lemeyecegine dair belirti olduguna gére TMS/TFRS, bu iic¢ alacak i¢in de kar-
silik ayrilmasina izin vermektedir. TMS/TFRS’de yapilmasi gereken kayitlar
asagidaki gibidir;

08.12.2008
Siipheli Alacak Gideri Hesabi 20.000
Siipheli Alacak Karsilig1 Hesabi 20.000

22.12.2008
Siipheli Alacak Gideri Hesabi 15.000
Siipheli Alacak Karsilig1 Hesabi 15.000
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28.12.2008
Siipheli Alacak Gideri Hesab1 25.000
Siipheli Alacak Karsilig1 Hesabi 25.000

Goriildiigii gibi VUK’a gore 2008 yil1 Aralik ay1 i¢inde sadece 20.000
TL’lik siipheli alacak gideri yazilmakta, TMS/TFRS’de ise 60.000 TL siiphe-
li alacak gideri yazilmaktadir. Ayrica VUK’a gore bilangodaki net alacaklar
tutar1 sadece 20.000 TL azaltilirken, TMS/TFRS’de 60.000 TL azaltilmakta-
dir. VUK’a gore 2008 yil1 Aralik ay1 icin hesaplanan kar tutar1 TMS/TFRS’de
hesaplanandan 40.000 TL daha yiiksek olacaktir. 2009 yil1 icinde TMS/TFRS,
2008 yil1 Aralik ayinda bu alacaklari siipheli olarak kabul ettigi ve karsilik
ayirdigindan dolay1 bunlar icin tekrar gider yazmayacaktir. VUK ise bu ala-
caklarin siipheli oldugunu 2009 yili icinde basvurulacak hukuki islemlerden
sonra kabul edecek ve bunlar i¢in 40.000 TL karsilik ayirmak suretiyle gider
yazacaktir. Bu nedenle 2009 yili i¢cinde VUK’a gore hesaplanacak kar
TMS/TFRS’ye gore hesaplanandan 40.000 TL daha az olacaktir. Buradan an-
lasilacagi tizere 2 yillik siirec icinde ayrilan karsilik tutar1 ve dolayisiyla yazi-
lan gider tutar1 hem VUK hem de TMS/TFRS’de ayni olacaktir. Ancak VUK,
2008’de daha yiiksek kar rakami hesaplayacagi i¢in vergiyi 6nceden tahsil et-
mis olacaktir. Ayrica 2008 yilina ait olan bu giderler VUK a gore 2009 yili
icinde kayitlara alinacagindan dolayi ilgili donemin gelir ve giderlerinin kar-
stlastirilmasi gerekliligine aykirt davranilmig olunacaktir.

Bunun disinda VUK sadece alacaklari tek tek degerleme yontemine izin
vermektedir. TMS/TFRS ise alacaklarin degerlemesini sirketin inisiyatifine
birakmis ve hem tek tek hem de grup olarak degerleme yontemlerinin kulla-

nilabilecegini belirtmistir.
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4. SUPHELI ALACAK KARSILIGI HESABININ KAPATILMASI

Siipheli Alacak Karsilig1 hesabinin kapatilabilmesi i¢in ya tahminlerin
dogru ¢ikmasi ve siiphe duyulan alacagin tahsil edilememesi veya tahminle-
rin aksine siipheli goriilen alacagin tahsil edilmesi gerekmektedir. Bu iki ko-
suldan birinin gerceklesmesi durumunda Siipheli Alacak Karsilig1 hesabi ka-

yitlardan silinmektedir.

ALACAKLARINI TEK TEK DEGERLEYEN SIRKETLERIN
YAPMASI GEREKEN KAYITLAR

Stiphe duyulan alacagin tahsil edilememesinin kesinlestigi durumda, bu
alacak ile ilgili daha onceden karsilik ayirmak suretiyle gider yazildigi i¢in
ikinci kez gider yazilmamakta ve sadece alacak hesabi ile bu alacakla ilgili
olan Siipheli Alacak Karsilig1 hesabi kayitlardan silinmektedir. Siiphe duyu-
lan alacagin tahsil edilemeyecegi kesinlestigi durumda asagidaki kayit yapil-

maktadir.

Siipheli Alacak Karsilig1 Hesabi XXX
Alacak Hesab1 XXX

Siiphe duyulan alacagin tahsil edilmesi durumunda ise hem alacagin tah-
sil edilmesi ile ilgili hem de Siipheli Alacak Karsilig1 hesabinin kapatilmasi

ile ilgili kayit yapilmaktadir. Alacagin tahsili ile ilgili kayit sdyledir.

Nakit Hesab1 XXX
Alacak Hesabi XXX

Siiphe duyulan alacak tahsil edildigi i¢in alacaga iliskin siiphe ortadan
kalkacagindan Siipheli Alacak Karsilig1 hesabinin kapatilmasi1 gerekmektedir.
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Bununla beraber alacagin tahsil edilmesinden siiphe duyuldugu icin yazilan
gider de gerceklesmemis olacaktir. Bu nedenle daha onceden kaydedilen gi-
derin de diizeltilmesi gerekmektedir. Eger siipheli goriilen alacak icin yazilan
gider ile bu alacagin tahsil edilmesi ayn1 donem icinde gerceklesir ise gidere
ters kayit yapilarak diizletme yapilabilir. Bununla ilgili yapilacak kayit asagi-
daki gibidir.

tipheli Alacak Karsiligi Hesabi XXX
Stip sihg
Siipheli Alacak Gideri Hesabi XXX

Ancak siipheli alacak giderinin yazildigi donem ile bu alacagin tahsil
edildigi donem birbirinden farkli ise gider ile ilgili ters kayit yapilamamakta-
dir. Siipheli alacak ile ilgili giderin 2008 yilinda yazildigini1 ve gider yazilan
alacagin da 2009 yilinda tahsil edildigini varsayalim. Boyle bir durumda siip-
heli alacak gideri 2008 yilinin gelir tablosunda yer alacagindan dolay1 2009
yilinda bu gider kayitlarda olmayacak ve bu nedenle bu gider ile ilgili ters ka-
yit yapilamayacaktir. Bunun ¢6ziimii i¢in 2009 yilinda, 2008 yilinda yazilan
gider tutar1 kadar, gelir yazilmasi gerekmektedir. Boylece gelir ve gider tuta-
11 birbirine esit olacak ve 2008 yilinin karini degistiren giderin etkisi 2009 y1-
linda gelir yazilarak ortadan kaldirilacaktir. Bununla ilgili yapilmasi gereken

kayit asagidaki gibidir.

Siipheli Alacak Karsilig1 Hesabi XXX
Tahsil Edilen Siipheli Alacak Geliri
(TDHP’de 644-Konusu Kalmayan Karsiliklar) XXX

ALACAKLARINI GRUP HALINDE DEGERLEYEN SIRKETLERIN
YAPMASI GEREKEN KAYITLAR

Alacaklarin1 grup halinde degerlemeye tabi tutan isletmeler de alacagin
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tahsil edilemeyecegi kesinlestiginde, alacaklarini tek tek degerlemeye tabi tu-
tan igletmelerin yaptig1 gibi, hem ilgili Alacak Hesabin1 hem de Siipheli Ala-
cak Karsilig1 Hesabim kayitlardan silerek kapatacaktir.

Alacaklarini grup halinde degerleyen isletmeler, gecmis yillardaki tecrii-
belerinden faydalanarak belli bir orana gore siipheli alacaklarini tespit ettikle-
r1 ve buna gore karsilik ayirdiklari i¢cin hangi alacaklarinin siipheli, hangi ala-
caklarinin saglam oldugunu bire bir bilememektedirler. Dolayisiyla, tahsil
edilen alacagin siipheli alacak mi, yoksa saglam alacak mi oldugunu tespit
edememektedirler. Bu nedenle alacaklarini grup halinde degerlemeye tabi tu-
tan isletmeler donem i¢inde sadece alacagin tahsilati ile ilgili kaydi muhase-
belestirirler.

Donem sonunda ise bilanco yaklasimini (alacak hesaplar1 bakiyesinin
yiizdesi yontemini) kullanan igletmelerin, siipheli alacak karsilig1 hesabinin
bakiyesini dikkate alarak karsilik ayirdiklari i¢in, gerekli ayarlamalar1r yapma-
lar1 gerekmektedir. Nadiren de olsa, isletmenin tahminlerindeki hatalar nede-
niyle, siipheli alacak karsilig1r hesabinin bakiyesi hesaplanan karsilik tutarin-
dan yiiksek c¢ikabilmektedir. Boyle bir durumda, siipheli alacak karsilig1 hesa-
bina ters kayit yapilarak fazlalik kayitlardan silinmekte ve karsi hesabina da
ilgili gelir hesab1 yazilmaktadir.

Gelir tablosu yaklasimimi (satiglarin yiizdesi yontemini) kullanan islet-
meler, donem sonunda yaptiklari tahminler dogrultusunda ayirdiklar: karsilik
tutarinin gergeklesip gerceklesmedigini kontrol etmektedirler. Eger ayirdikla-
1 karsilik tutar tahsil edemedikleri alacaklarindan daha fazla ise, yani tah-
minlerinde bir sapma var ise, fazladan ayirdiklar1 karsilik tutarini kayitlarin-
dan silmekte ve karsiliginda gelir yazarak daha dnceden fazladan yazdiklari
giderin etkisini ortadan kaldirmaktadirlar (Erdamar ve Basik, 2006, 108).
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5. IMKB 100 ENDEKSINDEKI SIRKETLERIN SUPHELI ALACAK
KARSILIGI AYIRMA YONTEMLERI ACISINDAN INCELENMESI

Yapilan incelemenin amaci, TMS ve TFRS kullanacak sirketlere 6rnek
teskil etmesi agisindan, UMS ve UFRS’lere uyumlu finansal raporlar hazirla-
yan IMKB ye kote sirketlerin siipheli alacak karsilig1 ayirirken hangi yontem-
leri kullandiklart ve karsilik ayirirken hangi kriterleri goz oniinde tuttuklari
konusunda durum tespiti yapmaktir. Siipheli alacak karsilig1 ayirma yontemi-
nin ve goz oniinde tuttuklar: kriterlerin belirlenebilmesi icin sirketlerin dip-
notlar1 yolu ile kamuoyuna agikladiklar bilgilerden faydalanilmistir.

TMS ve TFRS’lere uyumlu finansal raporlar sunan bankalar 1 Kasim
2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Bankalarca Kredi-
lerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrila-
cak Kargiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’e gore karsilik
ayirdiklar: i¢in bu konuda TMS ve TFRS cercevesinde incelenememektedir.

TMS ve TFRS’ler Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve Ulus-
lararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile birebir uyumlu olarak ya-
yimlanmaktadir. Istanbul Menkul Kiymetler Borsasina (IMKB) kayithi sirket-
ler 1 Ocak 2008 tarihi itibariyle tamamen UMS ve UFRS’lere uygun finansal
raporlar sunmaya baglamiglardir. Bu nedenle, TMS ve TFRS’ye referans ola-
bilmesi icin, siipheli alacaklar konusunda yapilan incelemede IMKB’ye kayit-
I sirketler esas almmustir. Incelemeye 2 Haziran 2009 tarihi itibariyle finan-
sal raporlarini agiklayan ve IMKB 100 endeksi icinde yer alan toplam 79 is-
letme dahil edilmistir.*

IMKB 100 endeksi iginde yer alan bankalarin yam sira finansal kirala-
ma, faktoring ve finansman sirketleri 20 Temmuz 2007 tarihli ve 26588 say1-

It Resmi Gazetede yayimlanan “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman

Incelemeye alinan 79 igletmenin isim listesi ekte sunulmustur.
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Sirketlerince Alacaklari Igin Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig”e gore karsilik ayirdiklart i¢in inceleme kapsamina dahil
edilmemistir.

Yapilan incelemede sirketlerin, siipheli alacak karsiligi ayirirken kullan-
diklar1 yontemi agikca belirtmedikleri goriilmiistiir. Bundan dolay1 dipnot
aciklamalarinda “objektif bir delil oldugu takdirde alacaklar i¢in karsilik ay-
rilmaktadir” veya “alacaklar siirekli olarak miisteri bazinda takip edilmekte-
dir” v.b. ifadeleri kullanan isletmelerin alacaklarini tek tek degerleme yonte-
mine tabi tuttugu; alacaklari icin “gecmis deneyimlere ve ekonomik kosulla-
ra gore karsilik ayrilmaktadir”, “gecmis tahsil edilememe tecriibesine gore
karsilik ayrilmaktadir” veya “gecmis yillardaki tahsilat oranlari dikkate alina-
rak karsilik ayrilmaktadir” v.b. ifadeleri kullanan isletmelerin de alacaklarini
grup halinde degerlemeye tabi tuttugu varsayilmistir.

Yukaridaki kriterlere gore yapilan incelemede 79 isletmenin 56 tanesi-
nin alacaklarini tek tek degerledigi, 20 tanesinin de alacaklarii grup halinde
degerledigi saptanmistir. Finansal tablolarinda siipheli alacak karsilig1 bulun-
mayan 3 isletmenin de bu konuda herhangi bir agiklama yapmadig: belirlen-
mistir.

Tek tek degerleme yontemini kullandig1 belirlenen 56 isletmenin 36 ta-
nesi, alacaklarinin tahsil edilemeyecegine dair objektif bir delinin (somut bir
belirtinin) olmasi durumunda karsilik ayrilacagini ifade etmistir. Bunlarin di-
sinda kalan 5 igletme objektif delinin yam sira alacagin vadesinin de dolmus
olmas1 kosulunun arandigini belirtmistir. 8 igletme alacaklara iliskin karsilik
ayrilabilmesi i¢in, VUK da oldugu gibi, hukuki takibi sart kosmustur. 3 islet-
me tek tek miisteri bazinda tahsil edilememe tecriibesini dikkate aldigini agik-
lamugtir. 2 igletme tahsil imkani1 kalmayan alacaklar i¢in karsilik ayrildigini ve
alacaklarin tahsil edilip edilemedigine karar verilirken kredi kalitesinde bir
degisiklik olup olmadiginin degerlendirildigini belirtmistir. Geriye kalan 2 is-
letme de sadece gerekli goriilen durumlarda karsilik ayrildigini ifade etmistir.

Ancak bu iki isletme gerekli goriilen durumlara iligkin aciklama yapmamustir.
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Alacaklarini tek tek degerleme yontemine tabi tutan 56 isletmenin siipheli ala-

caklarini saptama kriterlerine gére dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2: Alacaklarim Tek Tek Degerleme Yontemine Tabi Tutan Is-
letmelerin Karsilik Ayirirken Dikkate Aldiklar1 Kriterlere Gore Dagilim

KRITERLER ISLETME SAYISI
Objektif Delil 36 Isletme
Objektif Delil + Alacagin Vadesinin Dolmasi 5 Isletme
Hukuki Takip 8 Isletme
Miisteri Bazinda Tahsil Edilememe Tecriibesi 3 Isletme
Alacagin Kredi Kalitesinde Degisiklik Olmasi 2 Isletme
Gerekli Goriilen Kosullar 2 Isletme
TOPLAM 56 Isletme

Dipnotlarin incelenmesi sonucunda 20 isletmenin de alacaklarini grup
halinde degerlemeye tabi tuttugu saptanmistir. Bu igletmelerden 12 tanesi gec-
mis deneyimlerine ve ekonomik kosullara gore karsilik ayirdigini ifade etmis-
tir. Ancak bu isletmeler ge¢mis deneyimlerinden ne kastettiklerini agiklama-
miglardir. 5 isletme ge¢mis tahsil edilememe tecriibesine gore karsilik ayirdik-
larim belirtmiglerdir. 2 igletme ge¢mis yillardaki tahsilat oranlarinin dikkate
alindigin1 aciklamistir. Geriye kalan bir isletme de, piyasa sartlarini esas ala-
rak yapabildi8i en iyi tahminlere gore karsilik ayirdigini ifade etmistir.

Inceleme kapsamina alman 79 isletmeden 3 tanesi karsilik ayirdig: ala-
caklarin tek tek kimlerden oldugunu ve 12 tanesi de vadesi gecmis ve karsilik
ayrilmig alacaklarinin vadesinden gegen siireye gore (yaslandirma) siniflandi-
rilmasini dipnotlarinda aciklamiglardir

Sermaye Piyasasi Kurulunun (SPK) 17.04.2008 tarih ve 11/467 sayili
karar1 uyarinca Seri: XI, No:29 “Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya
Iliskin Esaslar Tebligi”ne gore hazirlanacak finansal tablolar ve bunlara ait
dipnot formatlar1 hakkindaki duyurusunda, alacaklar icin UMS 32, UMS 39
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ve UFRS 7’ye uygun olarak dipnot verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu bag-
lamda, dipnotlarinda siipheli alacak karsilig1 hesabina iligkin bilgi veren islet-
meler UFRS 7 (TFRS 7) paragraf 16’ya gore Siipheli Alacak Karsilig1 Hesa-
bmnin dénem i¢indeki hareketlerine, UFRS 7 (TFRS 7) paragraf 36’ya gore
kredi riskine ve UFRS 7 (TFRS 7) paragraf 37’ye gore vadesi ge¢mis ancak
karsilik ayrilmamig alacaklarin vadelerinden gecen siireye gore siniflandiril-
masina iliskin bilgileri kamuoyuna sunmuslardir. Isletmelerin, vadesi ge¢mis
ancak karsilik ayrilmamig alacaklarini vadelerine gore siniflandirabilmesi i¢in
kargilik ayrilmis alacaklarinin vadeleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerek-
mektedir. Buradan yola ¢ikarak, alacaklarim1 grup halinde degerlemeye tabi
tutan igletmelerin, karsilik ayirdig: alacaklarini1 vadeye gore siiflandirabilme-
si i¢in siipheli alacaklarini belirlerken “Alacaklarin Yaglandirilmasi” yontemi-
ni kullandiklar1 sonucuna varabiliriz.

Isletmelerin dipnotlarinda, alacaklarini tek tek mi yoksa grup halinde mi
degerlediklerine ve grup halinde degerliyorlar ise hangi yontemi kullandikla-
rina dair bilgiler agiklanmamistir. Kanimizca finansal tablo kullanicilarina,

ozellikle arastirma yapanlara, bu bilgilerin agiklanmasi fayda saglayacaktir.
6. SONUC

Isletmelerin hazirladig1 finansal tablolardan yatirimcilar, calisanlar,
miisteriler, tedarik¢iler, bankalar, devlet, arastirmacilar ve en sonunda kamu-
ya kadar uzanan bir¢cok cikar grubu faydalanmaktadir. Bu nedenle finansal
tablolarin ve dolayisiyla bu tablolarin hazirlanma esaslarinin, tek bir ¢ikar
grubuna yonelik olarak degil, tiim ¢ikar gruplarinin ihtiyacini karsilayacak bi-
cimde olmasi gerekmektedir.

VUK isletme ile devlet arasindaki vergiye iligkin kurallar diizenlemek-
tedir. Bundan dolay1 getirdigi hiikiimler sadece devletin ihtiyacina gore hazir-
lanmugtir. Bakis agis1 nedeniyle VUK, siipheli alacaklar ile ilgili getirdigi hii-
kiimlerde eksik kalmakta ve dolayisiyla devlet disindaki ¢ikar gruplarinin ih-
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tiyaglarini karsilamamaktadir. Oysaki finansal tablolar, tiim ¢ikar gruplari i¢in
hazirlanmalidir. Mevcut durumda IMKB’ye kote isletmeler ve bankalar gibi
az sayidaki sirketler haricindeki igletmeler finansal tablolarini kamuoyuna
aciklamamaktadirlar. Ancak degistirilmesi giindemde olan Tiirk Ticaret Ka-
nun tasarist kamuoyuna agiklanan sekli ile kabul edilirse tiim isletmeler finan-
sal raporlarin1 TMS ve TFRS’lere gore hazirlayacaklar ve kamuoyuna acikla-
yacaklardir.

Finansal tablolarin tiim ¢ikar gruplariin ihtiyaclarimi karsilayabilecek
duruma getirilebilmesi i¢in bir an evvel TMS ve TFRS’lere gecilmeli ve mu-
hasebe uygulamas1 VUK etkisinden cikartilmalidir.
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EK - IMKB 100 Endeksi Icindeki Sirketlerden Inceleme Kapsami-
na Dahil Edilenlerin Listesi

Adana Cimento Sanayii T.A.S. Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.

Afyon Cimento Sanayi Tiirk A.S. ihlas Ev Aletleri imalat Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi

Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ihlas Holding Anonim Sirketi

Akenerji Elektrik Uretim A.S. is Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S.

Aksa Akrilik Kimya Sanayii A.S. Isiklar Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.

Aksigorta A.S. izmir Demir Celik Sanayi A.S.

Alarko Holding A.S. Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.

Alkim Kagit Sanayi ve Ticaret A.S. Karsan Otomotiv Sanayii ve Ticaret A.S.

Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Kartonsan Karton Sanayi ve Ticaret A.S.

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. Kog¢ Holding A.S.

Anadolu Hayat Emeklilik A.S. Merko Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Anel Telekomiinikasyon Elektronik Sistemleri | |Migros Tiirk Ticaret A.S.

Sanayi ve Ticaret A.S.

Arcelik A.S. Net Holding A.S.

Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. Net Turizm Ticaret ve Sanayi A.S.

Atakule Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S Otokar Otobiis Karoseri Sanayi A.S.

Aygaz A.S. Park Elektrik Madencilik Sanayi ve Ticaret
A.S.

Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalar A.S. Pera Gayrimenkul Yatirim Ortakh@

Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S. | |Petkim Petrokimya Holding A.S.

Bim Birlesik Magazalar A.S. Petrol Ofisi A.S.

Boyner Biiyitk Magazacilik A.S. Sasa Polyester Sanayi A.S.

Coca-Cola icecek A.S. Selcuk Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi A.S.

Celebi Hava Servisi A.S. Sinpas Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S.

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Tat Konserve Sanayvii A.S.

Dogan Gazetecilik A.S. TAV Havalimanlar1 Holding Anonim Sirketi

Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. Tekfen Holding A.S.

Dogan Yaym Holding A.S. Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret ve Gida
Sanayi A.S.

Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. Trakya Cam Sanayii A.S.

Dyo Boya Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret A.S. Turcas Petrol A.S.

Eczacibasi Yatirim Holding Ortakhigi A.S. Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Ege Giibre Sanayii A.S. Tiirk Hava Yollar A.S.

Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

Eis Eczacibasi ilag, Sinai ve Finansal Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.

Yatirnmlar Sanayi ve Ticaret A.S.

Enka insaat ve Sanayi A.S. Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S.

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar A.S. Ulker Biskiivi Sanayi A.S.

Ford Otomotiv Sanayi A.S. Vestel Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret A.S.

Goldas Kuyumculuk Sanayi ithalat ihracat A.S.| |Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

Gsd Holding A.S. Yapi Kredi Sigorta A.S.

Giibre Fabrikalar1 T.A.S Yazicilar Holding A.S.

Giines Sigorta A.S. Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S.

Haci Omer Sabanci Holding A.S.
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