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Öz 

Bilindi¤i üzere uygulamada gerek özel kesimde gerek kamu kesiminde

baz› ifller (mal ya da hizmet al›m sat›m›) ihale ile (istekliler aras›ndan en uy-

gunu seçilerek) yapt›r›lmaktad›r. ‹haleli ifllerde, hem ihale kararlar› hem de bu

kararlar›n ba¤land›¤› sözleflmeler ayr› ayr› damga vergisine tabidir. “Karar

Pulu” olarak da adland›r›lan ihale kararlar›na iliflkin damga vergisi mevcut

durumda sadece kamu kesiminin (resmi daire ve kamu tüzel kiflili¤ine haiz

kurumlar›n) ihale kararlar›nda al›nmaktad›r.  Bu yaz›n›n amac› ihale kararla-

r›na iliflkin damga vergisinin mahiyetini; ne tür ihale kararlar›nda bu verginin

al›nmas› gerekti¤ini; kimlerin bu damga vergisinin mükellefi ve sorumlusu ol-

du¤unu; bu damga vergisini do¤uran olay›n ne zaman tekemmül etti¤ini ve ne

zaman ödenmesi gerekti¤ini ortaya koyarak, bu hususlarda yaflanan belirsiz-

likler aç›s›ndan çözüm üretmektir.  

Anahtar Sözcükler: Karar pulu, damga vergisi, ihale karar›.

Abstract

Some of the works (commodity or service buying and/or selling) at both

private and public sectors are carried out through putting out to tender. Both
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tender awards and related contracts are subject to stamp duty seperately. Ho-

wever, today, stamp duty, so-called ‘Awards Stamp’ is applied only for pub-

lic sector (official and governmental corporations) tender awards. The purpo-

se of this study is to analyze; the manners of stamp duties on tender awards,

at what kinds of tender awards the stamp duty should apply, taxpayers and

responsibles for the stamp duty, when the stamp duty becomes effectual and

when it should be paid and finally to present  solutions for some problems on

these issues.

Key Words: Award Stamp, Stamp Duty, Tender Awards.

1. G‹R‹fi : 

Damga Vergisi Kanunu (DVK)’nun 1. maddesinde, bu Kanuna ekli (1)

say›l› tabloda yaz›l› ka¤›tlar›n Damga Vergisine tabi oldu¤u belirtilmifl;

DVK’na ekli ve vergiye tabi ka¤›tlar› gösteren (1) say›l› tablonun "II-Karar-

lar ve mazbatalar" bafll›kl› bölümünün (2) numaral› bendinde ise, ‹hale Ka-

nunlar›na tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tüzel kiflili¤ini haiz ku-

rumlar›n her türlü ihale kararlar›na damga vergisi uygulanaca¤›na hükme-

dilmifltir.  

‹hale kararlar›na iliflkin damga vergisine iliflkin yasal düzenleme bir çok

defa de¤iflikli¤e u¤ram›fl, yukar›da belirtti¤imiz mevcut flekline 5766 say›l›

Kanun(T.C. Yasalar, 2008) 'un 10'uncu maddesi ile yap›lan de¤ifliklik netice-

sinde kavuflmufl, 6.6.2008 tarihinden itibaren de bu flekliyle uygulanmaya bafl-

lanm›flt›r. 

Bu vergi, ihale karar›n›n içerdi¤i ya da bu kararda gösterilen para mik-

tar› üzerinden hesaplan›r. Karar pulu olarak da adland›r›lan (Altun, 2002, 81),

ihale kararlar›na iliflkin damga vergisinin oran› ise binde 4,5 olarak belirlen-

mifltir. 
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Çal›flmam›zda ihale kararlar›na iliflkin damga vergisi muhtelif boyutla-

r›yla ele al›nm›flt›r. 

2. ‹HALE KARARININ MAH‹YET‹ ve KAMU ‹HALE USULLER‹: 

2.1. ‹hale Kararlar›n›n Genel Niteli¤i: 

Yukar›da belirtti¤imiz üzere DVK’na ekli ve vergiye tabi ka¤›tlar› gös-

teren (1) say›l› tablonun "II-Kararlar ve mazbatalar" bafll›kl› bölümünün (2)

numaral› bendinde, “ihale kararlar›”n›n damga vergisine tabi oldu¤u belirtil-

mifl; ancak, “ihale kararlar›”ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i aç›klanmam›flt›r.

“‹hale” kavram›n›n sözlük anlam›; “ifl, mal vb.ni birçok istekli aras›ndan en

uygun flartlarla kabul edene verme, eksiltme veya art›r›m" (http://tdkterim.gov.tr

/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=164432 Eriflim:10 May›s 2009) d›r. Di¤er

bir deyiflle; “ifl, mal ve hizmetlerin, aç›k ve rekabetçi bir ortamda eksiltme ve-

ya art›rma yöntemleriyle en uygun teklifte bulunana verilmesidir”. (http:

//tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=164432 Eriflim: 10 May›s

2009)Ancak, Maliye Bakanl›¤›nca Türkiye Noterler Birli¤ine verilen

07.12.2005 tarih ve 066424 say›l› yaz›da, DVK uygulamas› bak›m›ndan “iha-

le karar›”n›n kapsam› flu flekilde aç›klanm›flt›r: “…. bir mal›n art›rma ve ek-

siltme, pazarl›k ve sair flekilde al›nmas›, sat›lmas› veya bir hizmetin görülme-

si, gördürülmesi maksad›yla verilen her türlü kararlar ihale kararlar›d›r.1 ”

Görüldü¤ü üzere Maliye ‹daresi, ihale kavram›n› genifl bir biçimde yorumla-

maktad›r.  

Ayr›ca ‹darenin yine an›lan Birli¤e vermifl oldu¤u baflka bir yaz›da da

ihale karar›na iliflkin baz› esaslar üzerinde durulmufltur. Buna göre; ihale ka-
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1 T. Noterler Birli¤i’nin 26.01.2006 tarih ve 9 say›l› Genelgesi (Mali Dan›flmanl›k 967) (http://www.tnb.org.tr/ACIK/
GenelgeDetay.aspx?TURU=GENELGE&ULAS=56295&K=ihale, Eriflim: 10 May›s 2009) Bu yaz›n›n verildi¤i dönemde
yasadaki düzenleme, ihale kanunlar›na tabi olan veya olmayan daire ve kurumlar›n yetkili organlar›nca verilen her türlü
ihale karar›n›n binde 4,5 nispetinde damga vergisine tabi olaca¤› fleklinde idi.  



rar›na konu mallar›n belli ve hesap edilebilir bir de¤erinin olmas› gerekmek-

tedir. Bir ka¤›d›n ihale karar› olarak de¤erlendirilebilmesi için bu ka¤›d›n bir

mal veya hizmetin al›m› veya sat›m›na iliflkin olmakla birlikte muhatab›n

(ihaleyi kazanan›n) da belli olmas› gerekir . 2Netice olarak bir ifllemin iha-

le karar› olarak kabulü için, flah›s (ihaleyi kazanan kifli ya da kurum) ve

bedel iki önemli unsurdur. Bunlar yoksa al›nan karar ihale karar› say›l-

maz. ‹hale karar›n›n vergiye tabi olmas› için bir di¤er önemli husus ise, taraf-

lar aras›nda ba¤lay›c› nitelik kazanm›fl olmas›d›r. Bedelin tayin edilmedi¤i

ve/veya flahs›n belirlenmedi¤i kararlar daha çok teklifnamenin dayana¤›n› tefl-

kil eder (Özbalc›, 2008, 378). Yine, dahili ifllem (niyet) vasf›nda bulunan ka-

rarlar da ihale kararlar› olarak de¤erlendirilemez.   

2.2. Kamu Kurumlar›n›n ‹hale Kararlar›n›n Mahiyeti: 

Mevcut düzenlemeye göre sadece resmi daire ve kamu tüzel kiflili¤ini

haiz kurumlar›n di¤er bir deyiflle kamu kesiminin ihale kararlar› damga vergi-

sine tabidir. Bu manada kamu kesimi aç›s›ndan “ihale kararlar›n›n” mahiyeti-

nin tespiti konumuz aç›s›ndan anlam ifade etmektedir.  

‹hale asl›nda bir süreçtir ve ihaleyi yapan kuruma göre bu süreç farkl› fle-

kilde yürütülebilir. Bununla birlikte, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun

denetimi alt›nda bulunan veyahut kamu kayna¤› kullanan kamu kurum ve ku-

rulufllar›n›n yapacaklar› mal ve hizmet al›m› ile yap›m iflleri ihalelerinde uy-

gulamalar› gereken usul ve esaslar 4734 say›l› Kamu ‹hale Kanunu(T.C. Ya-

salar, 2002) (K‹K) ile belirlenmifl olup, standartt›r. Bu kurumlar›n tamam›nda

ayn› flekilde uygulan›r.  

Dolay›s›yla, kamu kesimi aç›s›ndan “ihale kararlar›n›n”mahiyetinin tes-

piti aç›s›ndan K‹K’nun hükümlerini irdelemek gerekir. Öncelikle belirtelim
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ki; K‹K’nun tan›mlar bafll›kl› 4. maddesinde “ihale”nin; “bu Kanunda yaz›l›

usul ve flartlarla mal veya hizmet al›mlar› ile yap›m ifllerinin istekliler aras›n-

dan seçilecek birisi üzerine b›rak›ld›¤›n› gösteren ve ihale yetkilisinin onay›-

n› müteakip sözleflmenin imzalanmas› ile tamamlanan ifllemleri” ifade edece-

¤i belirtilmifltir. Buna göre; kamu kesimi kurum ve kurulufllar› aç›s›ndan bir

ifllemin ihale karar› olabilmesi için; öncelikle ihale konusu ifllemin istekliler

aras›nda seçilecek birisi üzerinde b›rak›ld›¤›n› göstermesi ve ihale yetkilisinin

onay›n› müteakip sözleflmeye ba¤lanmas› gerekir.  

‹hale süreci Yasada detayl› olarak aç›klanm›fl olup, flu flekilde özetleye-

biliriz; 

- ‹haleye kat›lacaklar tekliflerini haz›rlayarak, ihale komisyonuna sunar-

lar (K‹K md. 30)

- ‹haleye kat›lmak için geçici teminat verilir 3 (K‹K md. 33)

- ‹hale Komisyonu taraf›ndan teklifler de¤erlendirilir (K‹K md. 37)

‹hale komisyonu taraf›ndan esaslar› yasada (K‹K md 37 ve 38’de) detay-

l› olarak aç›klanan de¤erlendirmeler neticesinde verilen karar üzerine idare,

bütün teklifleri reddederek ihaleyi iptal edebilir. Yine ihale komisyonu, yapa-

ca¤› de¤erlendirme sonucunda ihaleyi, ekonomik aç›dan en avantajl› teklifi

veren isteklinin üzerinde b›rakabilir. ‹hale komisyonu gerekçeli karar›n› belir-

terek, ihale yetkilisinin onay›na sunar. ‹hale yetkilisi, karar tarihini izleyen en

geç befl ifl günü içinde ihale karar›n› onaylar veya gerekçesini aç›kça belirtmek

suretiyle iptal eder. ‹hale, karar›n onaylanmas› halinde geçerli, iptal edilmesi

halinde ise hükümsüz say›l›r. (K‹K md. 40). Yap›lan bütün ihaleler bir sözlefl-

meye ba¤lan›r. Sözleflmeler idarece haz›rlan›r ve ihale yetkilisi ile yüklenici

taraf›ndan imzalan›r. (K‹K md. 46) 4 ‹flte ihale kararlar› olarak damga vergi-

3 Bu teminat ihalede teklif edilen bedelin % 3'ünden az olamaz. 
4 Ancak, ‹hale sonucunun bütün isteklilere bildiriminden itibaren; on gün geçmedikçe sözleflme imzalanamaz. (K‹K
md. 41) Bununla birlikte, bu sürenin bitimini veya Maliye Bakanl›¤›n›n vizesi gereken hallerde bu vizenin yap›ld›¤›n›n
bildirilmesini izleyen günden itibaren üç gün içinde ihale üzerinde kalan istekliye, tebli¤ tarihini izleyen on gün içinde
kesin teminat› vermek suretiyle sözleflmeyi imzalamas› hususu imza karfl›l›¤› tebli¤ edilir veya iadeli taahhütlü mektup
ile tebligat adresine postalanmak suretiyle bildirilir. (K‹K md. 42)



sine tabi tutulmas› gereken kararlar, bu kurumlar›n yetkili komisyonlar›nca

al›nm›fl bu nevi kararlard›r.

Ayr›ca, Mevzuat›m›zda yer alan bir di¤er ihale kanunu da 2886 say›l›

Devlet ‹hale Kanunu(T.C. Yasalar, 1983) (D‹K) olup, gelir getirici ihaleler

yani sat›m, kira, trampa, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tafl›ma ihaleleri,

bu Kanuna göre ihale edilir. Bu Kanunda da bir ihale süreci mevcuttur. Dola-

y›s›yla bu süreç çerçevesinde, bu tür ihaleleri veren kurumlar›n yetkili komis-

yonlar›nca al›nm›fl bu nevi kararlar da damga vergisine tabidir.

2.3. Kamu Kurum ve kurulufllar›n›n “‹hale” Usulleri:   

Kamu kurum ve kurulufllar›n›n yapacaklar› mal ve hizmet al›m› ile ya-

p›m iflleri ihalelerinde uygulayabilecekleri usuller K‹K’nun 18. maddesinde

say›lm›flt›r. Buna göre, idarelerce mal veya hizmet al›mlar› ile yap›m ifllerinin

ihalelerinde flu usullerden birisi uygulan›r: 

- Aç›k ihale usulü,

- Belli istekliler aras›nda ihale usulü,

- Pazarl›k usulü.

Uygulamada, yukar›da belirtti¤imiz usullerden “pazarl›k usulü”nde iha-

le kelimesi geçmedi¤i için, bu yöntemin bir ihale usulü olmad›¤›, bu yöntem-

le yap›lan ifllemlerde verilen kararlar veya ihale yetkilisince verilen onay ve

olurlar›n ihale karar› niteli¤i arz etmedi¤i, bu sebeple bu usule göre yap›lan ifl-

lemlerin damga vergisine tabi tutulmamas› gerekti¤i yönünde bir görüfl mev-

cuttur. Bu hususta bir di¤er görüfl ise, 4734 say›l› Kanun’un 18. maddesinin

ilk f›kras›nda ihale usulleri aras›nda pazarl›k usulünün de, bir ihale usulü ola-

rak say›ld›¤› ve DVK’nda “her türlü ihale kararlar›” denilmek suretiyle kap-

sam›n en genifl flekliyle belirlendi¤i, dolay›s›yla  bu kapsamda yap›lan ifllem-

lerin de vergiye tabi oldu¤u yönündedir. Bu hususta kanaatimiz,  uygulamada

Maliye ‹daresinin de benimsemifl oldu¤u 2. görüfl yönündedir. 
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Netice olarak, ihale kanunlar›na tabi olan resmi kurumlar ile kamu tüzel

kiflili¤ini haiz kurulufllar›n yukar›da sayd›¤›m›z esaslar ve usullerle yapm›fl ol-

duklar› mal ve hizmet temini ile yap›m ifllerine iliflkin ihale kararlar› binde 4,5

oran›ndan damga vergisine tabi olacakt›r. 

Ayr›ca Devlet ‹hale Kanunu uyar›nca gelir getirici ifllemler için yap›lan

ihalelerde uygulanan usuller ise;  kapal› teklif usulü; belli istekliler aras›nda

kapal› teklif usulü; aç›k teklif usulü; pazarl›k usulü; yar›flma usulüdür. (D‹K

md. 35) Bu usullerle ve yasada belirtilen esaslarla yap›lan sat›m, kira, trampa,

mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tafl›ma ihalelerine iliflkin kararlar da binde

4,5 oran›nda Damga Vergisine tabi olacakt›r.  

Burada bir hususu daha tekrar vurgularsak; bir mal yada hizmet al›m-sa-

t›m› prosedürünün “ihale” olarak nitelendirilebilmesi için, muhtelif tedarikçi-

ler ya da al›c›lar aras›ndan belli kriterlere ve usullere göre bir seçimin yap›l-

mas›n› gerektiren bir prosedürün varl›¤› aranmal›d›r. Dolay›s›yla, ihale ka-

nunlar›na tabi olmayan resmi kurumlar ile kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurulufl-

lar›n, yine yukar›daki usullere benzer flekillerde yapm›fl olduklar› her türlü

ihale kararlar›n›n da binde 4,5 oran›nda damga vergisine tabi olaca¤› söylene-

bilir. Burada unutulmamas› gereken husus,  ihale prosedüründe muhtelif teda-

rikçiler – al›c›lar aras›ndan belli kriterlere ve usullere göre bir seçimin yap›l-

mas› gerekti¤idir. Ayr›ca kararda ihaleyi kazanan kifli ya da kurumun ve be-

delin varl›¤› aranmal›d›r. Bu flekilde bir ihale prosedürü ve karar› yoksa bu ifl-

lem damga vergisine konu edilemez.     

3. ‹HALE KARARLARI DAMGA VERG‹S‹NE TAB‹ OLAN 
KURUMLARIN KAPSAMI: 

3.1. Özel Sektör fiirketlerinin Durumu:

Damga Vergisi Kanunu’nda yap›lan de¤iflikliklere istinaden ihale karar-

lar› damga vergisine tabi olan di¤er bir deyiflle kapsama giren kurumlar da y›l-

lar itibariyle de¤iflmifltir.   
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Belirtti¤imiz üzere, DVK’na ekli (1) say›l› tablonun "//. Kararlar ve

mazbatalar" bafll›kl› bölümünün 2 nci f›kras›nda yer alan konumuz düzenle-

me, mevcut flekline 5766 say›l› Kanun'un 10'uncu maddesi ile yap›lan de¤i-

fliklik neticesinde kavuflmufltur. Maddenin 5766 say›l› Kanunla de¤ifltirilme-

den önceki flekli  flöyle idi: "‹hale kanunlar›na tabi olan veya olmayan daire ve

kurumlar›n yetkili organlar›nca verilen her türlü ihale kararlar›" . Burada ge-

çen “kurum” ibaresi gerek kamu gerek özel sektör tüzel kiflilerini de kavra-

makta, buna göre örne¤in anonim flirketlerin yetkili organlar›nca (yönetim ku-

rulu taraf›ndan) verilen her türlü ihale karar› da binde 4,5 oran›nda damga ver-

gisine tabi tutulmaktayd›. 

5766 say›l› Kanunla DVK’nda yap›lan de¤ifliklikle, sadece resmi daire

ve kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurumlar›n ihale kararlar› damga vergisine tabi

hale getirilmifl; 06.06.2008 tarihinden itibaren, özel sektör flirketlerinin ihale

kararlar› damga vergisinin kapsam›ndan ç›kar›lm›flt›r.

Yukar›da detayl› olarak anlatt›¤›m›z üzere, ihale süreci, ihalenin ilan›y-

la bafllayan ve sözleflmeyle tamamlanan bir süreçtir. Di¤er bir deyiflle prensip

olarak her ihale bir sözleflmeye ba¤lanmaktad›r. Bu sözleflme yaz›l› olarak ku-

rulmuflsa, damga vergisi zaten ödenmektedir. Dolay›s›yla bu tek bir sürecin

iki noktas›nda ayn› tutar üzerinden iki defa damga vergisi al›nmas›na neden

olan bir düzenlemedir. 

E¤er özel sektör flirketlerinin ihalelerine iliflkin ihale karar›ndan damga

vergisi al›nmas›n›n mükerrerli¤i ve manas›zl›¤› anlafl›l›p bundan vazgeçilmifl-

se, kamu kesimi ihalelerinde de ayn› durum söz konusudur. Di¤er bir deyiflle

ayn› gerekçeler kamu kesimi için de geçerlidir. Bu nedenle asl›nda bu düzen-

lemenin sadece özel sektör kiflilerinden de¤il tümüyle ortadan kald›r›lmas›

son derece isabetli olurdu. 

Kald› ki, kamu kesiminde yap›lan ihalelerde uygulanan bu damga vergi-

si, müteahhit flirket taraf›ndan ihale bedeline ilave edilmekte ve fiyat mekaniz-

mas› yoluyla tekrar kamunun tasarrufundan ç›kmaktad›r. Di¤er bir deyiflle

ihale damga vergisinin net bir etkisi (faydas›) yoktur. Bu nedenle bir sürü for-
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malite yaratan bu ifllemin vergilendirilmesine bir an önce son verilmesi gere-

kir. 

3.2. Mevcut Kapsam: 

Konumuz düzenlemenin son flekline göre, ‹hale Kanunlar›na tabi olan

veya olmayan resmi daire ve kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurumlar›n ihale ka-

rarlar› damga vergisine tabidir. Dolay›s›yla ihale kararlar› damga vergisine ta-

bi olan kurumlar iki ana kategoriye (resmi daireler ve kamu tüzel kiflili¤ini ha-

iz kurumlar) ayr›lm›flt›r. 

3.2.1. Resmi Daireler: 

Bu kategorilerden ilki olan “resmi daireler”den ne anlafl›lmas› gerekti¤i

zaten DVK’nun 8. maddesinde aç›kça belirlenmifltir. “Resmi daire” bafll›kl›

an›lan maddeye göre, DVK aç›s›ndan resmi daireden maksat, genel ve özel

bütçeli idareler ile il özel idareleri, belediyeler ve köylerdir. Bu dairelere ba¤-

l› olsa bile ayr› tüzel kiflili¤i bulunan iktisadi iflletmeler resmi daire say›lmaz.

3.2.2. Kamu Tüzel Kiflili¤ini Haiz Kurumlar: 

‹kinci kategori olan “kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurumlar”a gelince; ön-

celikle belirtelim ki, Anayasam›z›n 123. maddesi uyar›nca kamu tüzelkiflili¤i,

ancak kanunla veya kanunun aç›kça verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulur. Ni-

tekim hukuk sistemimizde “kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurumlar” gerek Ana-

yasam›zda gerekse yasalarda düzenlenmifltir. Örne¤in devlet taraf›ndan kuru-

lan yüksek ö¤retim kurumlar› (üniversiteler) (md 130); Atatürk Kültür, Dil ve

Tarih Yüksek Kurumu (md. 134) Anayasam›zda düzenlenen kamu tüzel kifli-

li¤ini haiz kurulufllardand›r. Özel kanunlarla kamu tüzel kiflili¤ini haiz olarak

kurulan kurumlara da çok say›da örnek gösterilebilir. Bunlar aras›nda Serma-
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ye Piyasas› Kurulu SPK); Kamu ‹hale Kurumu; Arsa Ofisi Genel Müdürlü¤ü;

Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK); Kamu Denetçili¤i

Kurumu; Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›; Do¤al Afet Sigortalar› Kurumu

(DASK); Radyo Ve Televizyon Üst Kurulu (RTÜK); Tasarruf Mevduatlar›

Sigorta Fonu (TMSF); Türkiye ‹fl Kurumu; Rekabet Kurulu; fieker Kurumu;

Telekomünikasyon Kurumu; Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu (EPDK);

Ekonomik, Kültürel, E¤itim ve Teknik ‹flbirli¤i Baflkanl›¤›; Tütün, Tütün Ma-

mulleri ve Alkollü ‹çkiler Piyasas› Düzenleme Kurulu gibi. 

Kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurumlardan baz›lar› ayn› zamanda özel büt-

çeli idaredir. Di¤er bir deyiflle DVK aç›s›ndan resmi daire olarak da kabul gö-

rür. Örne¤in, üniversiteler; Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu;  Ka-

mu Denetçili¤i Kurumu; Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤› gibi.  

3.2.3. Kamu ‹ktisadi Teflebbüslerinin (K‹T) Durumu: 

Sermayesinin tamam› devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara göre fa-

aliyet göstermek üzere kurulan, kamu iktisadi teflebbüsü mahiyetindeki ‹ktisa-

di devlet teflekkülleri 5 ile sermayesinin tamam› Devlete ait olup tekel niteli-

¤indeki mal ve hizmetleri kamu yarar› gözeterek üretmek ve pazarlamak üze-

re kurulan ve gördü¤ü bu kamu hizmeti dolay›s›yla üretti¤i mal ve hizmetler

imtiyaz say›lan kamu iktisadi teflebbüsü mahiyetindeki kamu iktisadi kurulufl-

lar›n›n 6 yapm›fl olduklar› ihalelere iliflkin kararlar›n damga vergisine tabi

olup olmayaca¤› tereddütlü hususlardand›r. 

Yukar›da belirtti¤imiz üzere ihale kararlar› damga vergisine tabi olan

kurulufllar resmi daireler ile kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurumlard›r. DVK’nun
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5 Baz› ‹ktisadi Devlet Teflekkülleri : Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas›, Türkiye Halk Bankas› A.fi., ET‹ Holding
A.fi., Çay ‹flletmeleri Genel Müdürlü¤ü,  Türkiye fieker Fabrikalar› A.fi.,  Makina ve Kimya Endüstrisi Kurumu , Boru
Hatlar› ile Petrol Tafl›ma A.fi (BOTAfi), Türkiye Petrolleri A.O. (TPAO), Türkiye Elektrik Üretim ‹letim A.fi., Devlet
Malzeme Ofisi, Toprak Mahsulleri Ofisi. 
6 Baz› Kamu ‹ktisadi Kurulufllar›: T.C. Devlet Demiryollar› ‹flletmesi, Devlet Hava Meydanlar› ‹flletmesi, T.C. Posta
‹flletmesi. 



8. maddesinde yap›lan belirleme uyar›nca K‹T’lerin resmi daire olmad›¤›

aç›kt›r. K‹T’lerin kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurum olup olmad›¤› ise tereddüt-

lüdür. Çünkü Anayasam›za göre kamu tüzel kiflili¤i kanunla veya kanunun

aç›kça verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulur. Oysa K‹T’ler olarak tabir edilen

‹ktisadi Devlet Teflekkülleri ile  Kamu ‹ktisadi Kurulufllar›n›n, teflkil oldukla-

r› “Ana Statüleri”nde genellikle bu kurumlar›n “tüzel kiflili¤e sahip, faaliyet-

lerinde özerk ve sorumlulu¤u sermayesiyle s›n›rl›” olduklar› belirtilmektedir.

Buradan bu kurulufllar›n “kamu tüzel kiflili¤ine haiz” olduklar› neticesi ç›kma-

maktad›r. 

Bununla birlikte, Maliye ‹daresi taraf›ndan “Elektrik Üretim Anonim

fiirketi'nin ald›¤› ihale kararlar›n›n damga vergisine tabi olup olmad›¤›” husu-

sunda verilen bir muktezada(Gelir ‹daresi Baflkanl›¤› Büyük Mükellefler Ver-

gi Dairesi, 2009) flu aç›klama yap›lm›flt›r : 

“…. ihale kararlar›n›n damga vergisine tabi tutulabilmesi için, bu karar-

lar›n resmi daireler ya da resmi daire olmasa dahi kamu tüzel kiflili¤ini haiz

kurumlar taraf›ndan al›nmas› gerekmektedir. Di¤er taraftan, Türkiye Cumhu-

riyeti Anayasas›n›n 123 üncü maddesinde, kamu tüzel kiflili¤inin, ancak ka-

nunla veya kanunun aç›kça verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulaca¤› belirtilmifl;

128'inci maddesinde de, "Devletin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve di¤er kamu

tüzel kiflilerinin... " ifadesi kullan›larak, kamu iktisadi teflebbüslerinin kamu

tüzel kiflili¤ini haiz oldu¤u kabul edilmifltir.

Buna göre, kamu tüzel kiflili¤i, yasama organ› taraf›ndan ç›kar›lacak bir

kanunla ya da idare taraf›ndan kanunun verdi¤i yetkiye dayan›larak yap›lacak

bir idari ifllemle kurulabilecek olup; iktisadi devlet teflekkülleri ile kamu ikti-

sadi kurulufllar›n› ve bunlar›n müesseselerini, ba¤l› ortakl›klar›n›n ve ifltirak-

lerini kapsayan 233 say›l› Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri Hakk›nda Kanun Hük-

münde Kararnamenin 3'üncü maddesinde, iktisadi devlet teflekkülü ile kamu

iktisadi kurulufllar›n›n Bakanlar Kurulu karar› ile kurulaca¤› hükmüne yer ve-

rilmifltir.
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Öte yandan, 27/07/2006 tarih ve 26241 say›l› Resmi Gazete'de yay›mla-

nan "Elektrik Üretim Anonim fiirketi Ana Statüsü"nün 5'inci madde hükmü-

ne göre, Elektrik Üretim Anonim fiirketi tüzel kiflili¤e sahip, faaliyetlerinde

özerk ve sorumlulu¤u sermayesiyle s›n›rl›, Elektrik Piyasas› Kanunu, Kanun

Hükmünde Kararname ve Ana Statü hükümleri sakl› kalmak üzere özel hukuk

hükümlerine tabi, 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ve Sa-

y›fltay denetimine tabi olmayan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤› ile ilgi-

li, sermayesinin tamam› devlete ait olan bir iktisadi devlet teflekkülüdür.

Yukar›da yer alan aç›klamalar çerçevesinde, damga vergisi uygulamas›

bak›m›ndan resmi daire kapsam›nda bulunmayan; ancak kanunun verdi¤i yet-

kiye dayan›larak Bakanlar Kurulu Karar›yla kurulan ve kurulufl amac› do¤rul-

tusunda faaliyet gösterdi¤i alanda kamu gücü ayr›cal›klar›na sahip olan kamu

tüzel kiflili¤ini haiz Elektrik Üretim Anonim fiirketi taraf›ndan al›nacak ihale

karar› mahiyetindeki kararlar›n, 488 say›l› Kanuna ekli (1) say›l› tablonun II/2

bölümü gere¤ince damga vergisine tabi tutulmas› gerekmektedir.”

Görüldü¤ü üzere, Maliye idaresi özellikle Türkiye Cumhuriyeti Anaya-

sas›n›n  128'inci maddesinde yer alan, "Devletin, kamu iktisadi teflebbüsleri ve

di¤er kamu tüzel kiflilerinin... " ifadesinden hareketle kamu iktisadi teflebbüs-

lerinin kamu tüzel kiflili¤ini haiz oldu¤unu ileri sürmektedir. Oysa bu ifade

kamu iktisadi teflebbüslerinin bu kapsamda say›laca¤›n› aç›kta ifade eder ni-

telikte de¤ildir.  Nitekim, yukar›da belirtti¤imiz üzere K‹T’lerin Ana Statüle-

rinde kamu tüzel kiflili¤ini haiz olduklar› belirtilmemifltir. 

Kald› ki, özellikle iktisadi alanda ticari esaslara göre faaliyet göstermek

üzere kurulan ve benzer faaliyette bulunan özel sektör flirketleri ile rekabet et-

meye çal›flan ‹ktisadi devlet teflekküllerini böyle bir vergiye muhatap tutmak,

(ayn› sektördeki di¤er özel statülü firmalar›n ihale kararlar› damga vergisine

tabi olmad›¤›ndan) eflitlik ilkesine ayk›r› olup, rekabeti bozucu etki yarat›r. Bu

verginin bu kurumlar›n cebinden ç›kmayaca¤›, ihaleyi alan kuruma ödettirile-

ce¤i ileri sürülse dahi, bu defa yukar›da belirtti¤imiz üzere bu vergi fiyat me-

kanizmas› yoluyla tekrar ihaleyi veren K‹T mahiyetindeki kuruma yüklenecek
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ve belirtti¤imiz etkiyi yaratacakt›r. Netice olarak ‹darenin vermifl oldu¤u gö-

rüflün aç›k bir yasal dayana¤› olmad›¤› gibi kanaatimizce hakkaniyete de uy-

gun de¤ildir.      

3.3. ‹hale Kanunlar›na Tabi Olup Olmama Hususu: 

Yasada ihale kanunlar›na tabi olsun ya da olmas›n yukar›da kapsam›n›

belirledi¤imiz kurumlar›n ihale kararlar› damga vergisi kapsam›na al›nm›flt›r.

Belirtti¤imiz üzere, mevzuat›m›zda halen uygulanmakta olan iki adet “ihale

kanunu” vard›r. Bunlar 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu ile 4734 say›l› Kamu

‹hale Kanunu’dur. Genel olarak gider yap›c› ihaleler yani mal, hizmet al›m› ve

yap›m iflleri ihaleleri 4734 say›l› Kanuna göre; gelir getirici ihaleler yani sa-

t›m, kira, trampa, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tafl›ma ihaleleri 2886 sa-

y›l› Kanuna göre ihale edilir. Bu kanunlar›n kapsad›klar› kurulufllar 2886 sa-

y›l› Devlet ‹hale Kanunu’nun 1. maddesinde 7 ve 4734 say›l› Kamu ‹hale Ka-

nunun 2. maddesinde belirlenmifltir 8.

Yukar›da her iki ihale kanununa da tabi kurum ve kurulufllar say›lm›flt›r.

Bu kurum ve kurulufllar incelendi¤inde asl›nda yukar›da kapsam›n› belirledi-

¤imiz ihale kararlar› damga vergisine konu edilecek resmi daire ve kamu tü-

zel kiflili¤ini haiz kurulufllardan ihale kanunlar›na tabi olmayan yegane kuru-

luflun “köyler” oldu¤u görülmektedir.  Buna göre, DVK aç›s›ndan resmi dai-

re ve kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurulufl olarak say›lan idareler “köyler” hari-

cinde ihale kanunlar›na tabidir.  Köyler de ihale kanunlar›na tabi olmayan res-

mi daire s›fat›yla yine bu damga vergisinin kapsam›na girmektedir. 
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7 Genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, özel idareler ve belediyeler.
8 a) Genel bütçe kapsam›ndaki kamu idareleri ile özel bütçeli idareler, il özel idareleri ve belediyeler ile bunlara ba¤l›;
döner sermayeli kurulufllar, birlikler (meslekî kurulufl fleklinde faaliyet gösterenler ile bunlar›n üst kurulufllar› hariç),
tüzel kifliler. 
b) Kamu iktisadi kurulufllar› ile iktisadi devlet teflekküllerinden oluflan kamu iktisadi teflebbüsleri.
c) Sosyal güvenlik kurulufllar›, fonlar, özel kanunlarla kurulmufl ve kendilerine kamu görevi verilmifl tüzel kiflili¤e sahip
kurulufllar (meslekî kurulufllar ve vak›f yüksek ö¤retim kurumlar› hariç) ile ba¤›ms›z bütçeli kurulufllar.
d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin do¤rudan veya dolayl› olarak birlikte ya da ayr› ayr› sermayesinin yar›s›ndan
fazlas›na sahip bulunduklar› her çeflit kurulufl, müessese, birlik, iflletme ve flirketler.
e) 4603 say›l› Kanun kapsam›ndaki bankalar›n yap›m ihaleleri. 



4. ‹HALE KARARLARINDA DAMGA VERG‹S‹N‹N MÜKELLEF‹:

4.1. Genel Aç›klama: 

Belirtti¤imiz üzere, resmi daire ve kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurumlar›n

her türlü ihale kararlar› damga vergisine tabidir. Bu halde bir ihalede her iki

taraf›n resmi daire olmas› ya da bir taraf›n resmi daire ya da kamu tüzel kifli-

li¤ini haiz kurum, di¤er taraf›n özel sektör tüzel kiflisi 9 olmas› durumlar›nda

damga vergisinin mükellefinin nas›l belirlenece¤i hususu gündeme gelmekte-

dir.  

Damga Vergisinde mükellefiyet, Kanunun bu bafll›¤› tafl›yan 3. madde-

sinde düzenlenmifltir.  Kanunun 3. maddesinin 1. f›kras›nda mükellefiyetle il-

gili genel çerçeve çizilmifltir. F›kradaki düzenlemeye göre Damga Vergisinin

mükellefi vergiye tabi ka¤›tlar› imza edenlerdir. Bu genel prensip uyar›n-

ca ka¤›d› imzalayan kifli ya da kifliler verginin de mükellefi olmaktad›r. Buna

ba¤l› olarak, yasan›n 24. maddesinde de birden fazla kifli taraf›ndan imza edi-

len ka¤›tlara ait vergi ve cezan›n tamam›ndan imza edenler mütesselsilen so-

rumlu tutulmufllard›r. Bunlar aras›nda vergiden müstesna olanlar›n bulunma-

s› Damga Vergisinin noksan ödenmesini gerektirmez. 

Netice olarak damga vergisinde genel prensip ka¤›tta imzas› bulunan-

lar›n damga vergisinin mükellefi ve her birinin verginin tümünün ödenmesin-

den müteselsilen sorumlu oldu¤udur. Di¤er bir deyiflle ka¤›da konu ifllemle il-

gisi bulunsa dahi, damga vergisine konu ka¤›tta imzas› olmayanlar verginin

de mükellefi de¤ildir. Bu yasal çerçeveye göre, ihale kararlar›nda damga ver-

gisinin mükellefinin tespitinin de imzaya göre yap›lmas› mecburiyeti vard›r. 

Yukar›da özetlenen ihale sürecinden de anlafl›ld›¤› üzere, ihale kararlar›,

ihaleyi yapan idarenin ihale komisyonu üyeleri taraf›ndan imzalanmakta ve

ihale yetkilisi taraf›ndan da yine imza edilip onaylanmaktad›r. Di¤er bir de-
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9 DVK uygulamas› aç›s›ndan kifli konumunda bulunan özel hukuk tüzel kiflileri.
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yiflle ihale kararlar›nda yüklenicinin (ihaleyi kazanan kifli yada flirketin) yet-

kilisinin imzas› bulunmaz. ‹haleyi kazanan kiflinin imzas› ancak ihalenin ba¤-

land›¤› sözleflmede olur. Bu sözleflmenin de damga vergisi ayr›ca hesaplan›p

ödenir. Yani ihale kararlar› kapsam›nda de¤il, sözleflme kapsam›nda ve farkl›

oran (binde 7,5) üzerinden ayr›ca damga vergisine tabi tutulur. Buna göre, ilk

de¤erlendirmede ihale kararlar›nda damga vergisinin mükellefinin de bu ka-

rarlarda imzas› bulunan kurumlar›n, yani ihaleyi veren resmi kurumlar ile ka-

mu tüzel kiflili¤ini haiz kurulufllar›n oldu¤u söylenebilir. 

Bununla birlikte, bu hususta muhtelif tart›flmalar söz konusudur. Özel-

likle mükellefiyetle ilgili 3. maddenin ikinci f›kras›nda yer alan “Resmi daire-

lerle kifliler aras›ndaki ifllemlere ait ka¤›tlar›n Damga Vergisini kifliler öder”

ifadesi bu tart›flmalar›n oda¤›n› oluflturmaktad›r. Afla¤›da konu ihaleyi veren

ve alan kurumlar›n niteli¤ine göre ayr›mlanarak aç›klanm›flt›r.       

4.2. Resmi Daireler Aras›ndaki ‹hale Kararlar› : 

Damga Vergisinde, vergileme ve mükellefiyete iliflkin esaslar yukar›da

belirtti¤imiz gibi olmakla birlikte, yasada bir tak›m istisnalar da öngörülmüfl;

vergiden müstesna tutulan ka¤›tlar DVK’na ekli (2) say›l› tabloda s›ralanm›fl-

t›r (DVK md.9). “Damga vergisinden istisna edilen ka¤›tlar” bafll›¤›n› tafl›yan

(2) say›l› tablonun “Resmi ‹fllerle ‹lgili Kâ¤›tlar” bölümünün (A/1) bendinde,

“Resmi daireler aras›ndaki ifllemleri kapsayan her türlü kâ¤›tlar...” vergiden

istisna edilmifltir. Bu bak›mdan, Kanunun 8 inci maddesinde yaz›l› daireler

aras›nda düzenlenecek her türlü ka¤›tlar damga vergisinden istisnad›r. Dola-

y›s›yla resmi daireler aras›nda düzenlenebilecek ihale kararlar› da damga ver-

gisinden istisna olacakt›r. 



4.3. ‹haleyi Veren Kurumun Resmi Daire, Kazanan Kurumun Özel

Sektör Tüzel Kiflisi Oldu¤u Hallerde Uygulama: 

Yukar›da detayl› olarak aç›klad›¤›m›z üzere; damga vergisinin mükelle-

fi vergiye konu ka¤›tta imzas› bulunanlar olup; ihale kararlar›nda ihaleyi alan

kurumun yetkililerinin imzas› bulunmad›¤›ndan, ilk bak›flta damga vergisinin

mükellefinin ihaleyi veren kurum oldu¤u söylenebilir. Bununla birlikte ihale-

yi veren taraf›n resmi daire olmas› halinde ise tereddüt yaratan bir durum or-

taya ç›kmaktad›r. 

Bu noktada genel anlay›fl bu hallerde de, verginin karfl› tarafça (kifliler-

ce) ödenmesi gerekti¤i yönündedir (Özbalc›, 2008, 89; Koçak, 2008, 141).

Dolay›s›yla, bu yaklafl›ma göre, ihaleyi veren taraf›n resmi daire oldu¤u hal-

lerde, ihale karar›nda sadece resmi dairenin imzas› olsa dahi, Kanunun 3.

maddesinin 2. f›kras›ndaki düzenleme uygulama alan› bulur. Bu düzenleme-

ye göre de, “resmi dairelerle kifliler aras›ndaki ifllemlere ait ka¤›tlar›n Damga

Vergisini kifliler öder”, di¤er bir deyiflle mükellefiyet/ödeme, ifllemin taraf›

özel sektör tüzel kiflileri taraf›ndan yerine getirilmelidir. 

Sadece resmi dairenin imzas›n› tafl›sa bile verginin mükellefinin kifliler

olmas› gerekti¤ini ileri süren bu genel anlay›fl›n bir di¤er gerekçesi de;  Kanu-

na ba¤l› vergiden müstesna ka¤›tlar›n yer ald›¤› (2) say›l› tablonun I/B pozis-

yonunda sadece resmi dairelerce imzalan›p, kiflilere verilecek bir k›s›m ka¤›t-

lar›n, vergiden istisnas›n›n öngörüldü¤ü; bu istisna hükümleri ile birlikte de-

¤erlendirme yap›ld›¤›nda, resmi dairelerle kifliler aras›ndaki iliflkilerde, sade-

ce resmi daireler ad›na imzalanm›fl ka¤›tlar için de, özel istisna hükümlerinde

yer almad›kça, vergileme yap›laca¤› ve verginin kiflilerden al›naca¤› fleklide-

dir (Özbalc›, 2008,89).

Nitekim, Maliye ‹daresi de ayn› görüflte olup, 17 seri nolu Damga Ver-

gisi Genel Tebli¤inde flu belirlemeyi yapm›flt›r : “Bilindi¤i üzere Kanunun 3.

maddesinin 2. f›kras›nda, resmi dairelerle kifliler aras›nda düzenlenen ka¤›tla-

r›n damga vergisinin kifliler taraf›ndan ödenece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Bu hü-

küm gere¤ince, ister yaln›zca resmi dairenin imzas› isterse resmi daire ile ki-
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flinin imzas› birlikte bulunsun, ka¤›da ait verginin tamam› kifliler taraf›ndan

ödenmektedir.” Görüldü¤ü üzere, ‹darenin görüflü de bu istikamettedir.  

Oysa yukar›da belirtti¤imiz üzere, Damga Vergisinde mükellefiyet Ka-

nunun 3. maddesinde düzenlenmifl olup, maddede “Damga Vergisinin mükel-

lefinin ka¤›tlar› imza edenler oldu¤u” herhangi bir tereddüde mahal verme-

yecek biçimde aç›kça belirtilmifltir. Bu aç›k düzenleme ortadayken, 2 nolu

tablodaki baz› belirlemelerden yola ç›karak sadece resmi daireler taraf›ndan

imza edilen ka¤›tlarda mükellefiyeti, ifllemin di¤er taraf› olan ancak ka¤›tta

imzas› dahi bulunmayan kiflilere yüklemek Anayasa’n›n 73. maddesinde dü-

zenlenen verginin yasall›¤›n› prensibine ayk›r›d›r. Yasada aç›kça belirtilme-

mifl bir mükellefiyet yorum yoluyla tesis edilemez. 

Ayr›ca, kanaatimizce mükellefiyetle ilgili 3. maddenin 2. f›kras›ndaki

“Resmi dairelerle kifliler aras›ndaki ifllemlere ait ka¤›tlar›n Damga Vergisini

kifliler öder.” fleklindeki hüküm, birinci maddedeki genel prensiple birlikte

düflünüldü¤ünde flu flekilde okunmal›d›r: 

- Verginin mükellefi ka¤›tta imzas› bulunanlard›r. 

- Hem resmi daire hem de kifliler taraf›ndan imza edilen ka¤›tlarda pren-

sip olarak mükellefiyet her iki tarafa da terettüp etmekle birlikte, resmi daire-

ler bu ifllemin vergisini ödemekten muaf tutulacak, ödeme sadece kiflilerden

istenecektir.  

- Sadece resmi daireler taraf›ndan imza edilen ihale kararlar›nda, ifllemin

taraf› olmakla birlikte ka¤›tta imzas› bulunmayan kiflinin mükellefiyetinden

bahsedilemez. 

Netice olarak, ihaleyi verenin resmi daire oldu¤u hallerde, ihale karar›

sadece resmi daire taraf›ndan imzalanaca¤›ndan verginin hem mükellefi hem

de ödemesinden sorumlu olan taraf resmi dairedir. ‹haleyi alan taraf›n herhan-

gi bir mükellefiyeti ya da sorumlulu¤unun olmamas› gerekir. Konuyla ilgili

yarg›ya yans›yan bir olay tespit edilemedi¤inden, Yarg›n›n nas›l bir tutum ser-

gileyece¤i net de¤ildir. 

Bununla birlikte uygulamada resmi daireler ihale ile ilgili düzenledikleri

flartnamelerde bu damga vergisinin ödenmesi hususunu müteahhide yüklemekte
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(ihaleye kat›lman›n flart› olarak ileri sürülmekte), di¤er bir deyiflle damga vergi-

si zaruri olarak müteahhide ödetilmektedir. Müteahhidin sözleflme/flartname ile

damga vergisinin ödeyicisi oldu¤unu kabul etti¤i hallerde yukar›da belirtti¤imiz

hususlara dayanman›n güç hatta imkans›z olaca¤› da tabidir.   

4.4. ‹haleyi Verenin Kamu Tüzel Kiflili¤ini Haiz Kurulufl, ‹haleyi

Alan›n Özel Sektör Tüzel Kiflisi Oldu¤u Hallerde Uygulama: 

‹haleyi verenin kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurulufl, ihaleyi kazanan›n özel

sektör tüzel kiflisi oldu¤u hallerde yine DVK’nun 3/1. f›kras› gere¤i, damga

vergisinin mükellefi ihale karar›nda imzas› bulunan taraf pozisyonundaki ka-

mu tüzel kiflili¤ini haiz kurulufllar olmas› gerekir.

Ayr›ca burada DVK’nun 3/2. maddesinde belirtilen kural›n ifllemeyece-

¤ini düflünüyoruz. Çünkü yukar›da belirtti¤imiz üzere bu maddedeki düzenle-

meye göre resmi dairelerle kifliler aras›ndaki ifllemlere ait ka¤›tlarda damga

vergisini kifliler öder. Kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurulufllar, kamu kurumu ol-

malar›na ra¤men Damga vergisinin uygulamas› aç›s›ndan resmi daire olarak

say›lmam›fllard›r. (DVK md. 8) Bu nedenle kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurulu-

flun düzenledi¤i ihale karar›n›n damga vergisi bu kurulufltan aranmal›d›r. ‹ha-

leyi alan özel sektör tüzel kiflisi kurum bu damga vergisinin mükellefi olma-

d›¤› gibi ödemesinden de sorumlu de¤ildir. 

Bununla birlikte yine yukar›da belirtti¤imiz üzere, müteahhitlerin bu

damga vergisinin ödeyicisi oldu¤unu sözleflme ya da flartname ile kabul ettik-

leri hallerde yukar›da belirtti¤imiz hususlara dayanman›n güç hatta imkans›z

olaca¤› ortadad›r. 

5. ‹HALE KARARINA ‹L‹fiK‹N DAMGA VERG‹S‹N‹ DO⁄URAN
OLAY: 

Vergiyi do¤uran olay, verginin konusu ile mükellefi aras›nda kanunun
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arad›¤› flartlar›n ve iliflkinin meydana gelmesidir (Turgay, 1969, 88). Vergi
Usul Kanunu (VUK)’nun 19. maddesinde “vergi alaca¤›, vergi kanunlar›n›n
vergiyi ba¤lad›klar› olay›n vukuu veya hukuki durumun tekemmülü ile do¤ar”
hükmü gere¤i, vergiyi do¤uran olay›n gerçekleflmesiyle, devlet aç›s›ndan ver-
gi alaca¤›, mükellef aç›s›ndan ise vergi borcu do¤ar (VUK md.19/2). Vergi
Kanunlar›nda vergiyi do¤uran olay genellikle ilgili yasas›nda belirlenmifltir.
Ancak, DVK’nda vergiyi do¤uran olay aç›s›ndan aç›k bir hüküm yoktur. 

Bununla birlikte  Maliye ‹daresi Damga Vergisi aç›s›nda vergiyi do¤u-
ran olay›n, damga vergisine konu ka¤›d›n düzenlenmesi an› oldu¤u görüflün-
dedir.10 ‹dareye göre, Damga vergisinde, vergiyi do¤uran olay ka¤›tlar›n dü-
zenlenerek hukuken tekemmül etmesi olup, ka¤›d›n hükümlerinin uygulan›p
uygulanmamas›, k›smen uygulanmas›, hükmünden yararlan›lmamas› veya
k›smen yararlan›lmas› vergileme aç›s›ndan bir önem arz etmemektedir 11 .

Uygulamada da damga vergisinin do¤mas› için, ka¤›d›n yaz›l›p imzalan-
mas› ve bir hususu ispat ya da belli etmek için ibraz edilebilecek nitelikte ol-
mas› halinde damga vergisini do¤uran olay›n da meydana geldi¤i belirtilmek-
tedir (K›rman, 1997,12; Karaaslan). 12 Baflka bir ifadeyle vergiyi do¤uran olay
ifllemin varl›¤› de¤il, iflleme iliflkin ka¤›d›n düzenlenmesi ile vuku bulmakta-
d›r (K›ldifl, 2006). Konumuz ihale kararlar› aç›s›ndan yap›lan de¤erlendirme-
lerde ise, bu kararlar›n yetkili makam taraf›ndan onaylanmakla geçerlik ka-
zand›klar›, bu nedenle onay›n yap›ld›¤› anda damga vergisinin do¤aca¤› ifade
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10 Bkz: 17 seri nolu DV Genel Tebli¤inin II/C bölümü. 
11 Gelir ‹daresi Baflkanl›¤› Ankara VDB’n›n B.07.1.G‹B.4.06.17.02/DMG say›l› muktezas›, http://www.avdb.gov.tr/
y/mukteza/muktezadetay.asp?id=114033, Eriflim:15 May›s 2009)
12 Ayr›ca KANET‹, Damga vergisini do¤uran olay›n, bu vergiye tabi ka¤›tlar›n Türkiye’de düzenlenmesi oldu¤unu belirt-
mektedir. (Kaneti, 1989, 402.); AKSOY da benzer flekilde, vergiyi do¤uran olay›, bu belgelerin düzenlenmesi ve imzalan-
mas› an›na ba¤lam›flt›r. (Aksoy, 1999, 382); B‹L‹C‹ ise konuyu biraz daha detayland›rarak flu aç›klamay› yapm›flt›r: “Damga
Vergisinde vergiyi do¤ran olay, yukar›da say›lan ka¤›tlar›n Türkiye’de düzenlenmesidir. Damga vergisinde vergiyi do¤uran
olay›n olabilmesi için; 
- Vergiye konu bir ka¤›d›n varl›¤›,
- Ka¤›d›n yaz›l›p imzalanarak veya imza yerine geçen iflaret konularak düzenlenmifl olmas›,
- Düzenlenen ka¤›d›n hukuki sonuç do¤uracak flekilde ilgili yerlere ibraz edilmesi, 
flartlar›n›n bir arada gerçekleflmesi gerekir.” (Bilici, 2007, 275-276) 



edilmektedir (Altun, 2002, 81; Vural, 2004, 144). Ancak, yükleniciye tebli¤
edilmedikçe onaylanm›fl ihale karar›na ait damga vergisi mükellefiyetinin ye-
rine getirilmesinin mümkün olamayaca¤› da belirtilmektedir (Karaaslan)

Dan›fltay’›n konuya yaklafl›m› da benzer paraleldedir. Konuyla ilgili bir

kararda(Dan›fltay 7. Dairesi, 2005)flu belirleme yap›lm›flt›r: “Damga vergisin-

de, vergiyi do¤uran olay, 488 say›l› Kanuna ekli (1) say›l› tabloda yer alan ve

herhangi bir hususu ispat veya belli etmek için ibraz edilebilecek olan ka¤›t-

lar›n yaz›l›p imzalanmas› ya da imza yerine geçen bir iflaret konulmas› an›n-

da meydana gelmekte ve sözü edilen Kanunda gösterilen zamanlarda ödenme-

si gerekmektedir…. damga vergisinde de vergiyi do¤uran olay, gerekli prose-

dürün tamamlanmas› ve ihale karar›n›n ihale makam›nca imzalanmas› ile te-

kemmül etti¤inden…”. Görüldü¤ü üzere, Dan›fltay da, ihale karar›n›n damga

vergisinin karar›n›n ihale makam›nca imzaland›¤› anda do¤aca¤›n› ifade et-

mektedir.  

Oysa, ihale bir süreç olup, bu süreç yukar›da detayl› olarak aç›klanm›fl-

t›r. Belirtti¤imiz üzere, K‹K’nun 4. maddesine göre, ‹hale, ihale yetkilisinin

onay›n› müteakip sözleflmenin imzalanmas› ile tamamlanan ifllemleri ifade

etmektedir. K‹K uyar›nca gerçeklefltirilen ihale, ihale komisyonu taraf›ndan

yap›lan de¤erlendirme neticesinde ekonomik aç›dan en avantajl› teklifi veren

aday müteahhit üzerinde b›rak›l›r. Yap›lan bütün ihaleler bir sözleflmeye ba¤-

lan›r. Sözleflmeler idarece haz›rlan›r ve ihale yetkilisi ile yüklenici taraf›ndan

imzalan›r. (K‹K md. 46)13 ‹hale üzerinde kalan istekli kesin teminat› vererek

sözleflmeyi imzalamak zorundad›r. Netice olarak ihale süreci sözleflmenin im-

zalanmas› ile tamamlanmaktad›r. Buna göre kanaatimizce sözleflmenin imza-

lanmas› ile ihale karar›na iliflkin damga vergisi aç›s›ndan vergiyi do¤uran olay

ÇÖZÜM Say›: 94 -2009M
A

L‹

174

13 Ancak, ‹hale sonucunun bütün isteklilere bildiriminden itibaren; on gün geçmedikçe sözleflme imzalanamaz. (K‹K Md.
41) Bununla birlikte, bu sürenin bitimini veya Maliye Bakanl›¤›n›n vizesi gereken hallerde bu vizenin yap›ld›¤›n›n
bildirilmesini izleyen günden itibaren üç gün içinde ihale üzerinde kalan istekliye, tebli¤ tarihini izleyen on gün içinde kesin
teminat› vermek suretiyle sözleflmeyi imzalamas› hususu imza karfl›l›¤› tebli¤ edilir veya iadeli taahhütlü mektup ile tebligat
adresine postalanmak suretiyle bildirilir. (K‹K md 42)



da gerçekleflmektedir. Dolay›s›yla damga vergisinin  do¤uflu aç›s›ndan ihale-

nin sözleflmeye ba¤land›¤› ana bak›lmas› gerekti¤ini düflünüyoruz.

6. ‹HALE KARARINA ‹L‹fiK‹N DAMGA VERG‹S‹N‹N ÖDENMES‹: 

5281 say›l› Kanun ile DVK’nun 18 inci maddesinde yap›lan de¤ifliklik

ile makbuz karfl›l›¤›nda ödeme flekli Damga Vergisinde as›l ödeme usulü ola-

rak belirlenmifltir. Katma bütçeli idareler, il özel idareleri, belediyeler, döner

sermayeli kurulufllar, bankalar, kamu iktisadi teflebbüsleri, devlet ve kamu ik-

tisadi teflebbüsleri ifltirakleri, özerk kurulufllar, di¤er kamu kurumlar› ve ano-

nim flirketler, sürekli damga vergisi mükellefi statüsündedirler. Bu kurum ve

kurulufllar›n notere veya ticaret sicil memurlu¤una tasdik ettirmek suretiyle

damga vergisi defteri tutmalar› gerekmektedir. Bu kurum ve kurulufllarca bir

ay içinde düzenlenen ka¤›tlar›n vergisi, ertesi ay›n yirmiüçüncü günü akflam›-

na kadar vergi dairesine Damga Vergisi Beyannamesi ile bildirilir ve yirmial-

t›nc› günü akflam›na kadar ödenir. 

Bununla birlikte, eshaml› komandit ve limited flirketler kooperatifler ik-

tisadi kamu müesseseleri, dernek ve vak›flara ait iktisadi iflletmeler, ifl ortak-

l›klar› (kurumlar vergisi mükellefiyeti tesis ettirenler), kollektif ve adi koman-

dit flirketler, vergi usul kanunu hükümleri çerçevesinde bilanço ve iflletme he-

sab› esas›na göre defter tutan di¤er mükelleflerin sürekli damga vergisi mü-

kellefiyeti tesis ettirmeleri ve defter tutmalar› ihtiyaridir. Sürekli mükellefiyet

tesis ettirmek istemeyen bu mükellefler, damga vergisine iliflkin kay›tlar›n›

Vergi Usul Kanununa göre tutmak zorunda olduklar› defterlerinde ayr›nt›l›

olarak göstermek flart› ile ayr›ca damga vergisi defteri tutmalar›na da gerek

yoktur. ‹htiyarilik hakk›n› kullanarak sürekli damga vergisi mükellefiyeti te-

sis ettirmeyen bu mükelleflerin, düzenledikleri veya taraf olduklar› ka¤›tlara

iliflkin damga vergilerini ka¤›d›n düzenlendi¤i tarihi izleyen onbefl gün içinde

ilgili vergi dairesine damga vergisi beyannamesi ile bildirmeleri ve ayn› süre

içinde ödemeleri gerekmektedir. Mükelleflerin, damga vergisinin ödendi¤ine
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iliflkin makbuzu, VUK hükümleri uyar›nca 5 y›l süre ile saklamas› ve istenil-

di¤inde yetkililere ibraz etmeleri zorunludur.

Damga Vergisinde verginin ödenmesine iliflkin genel prensip yukar›da

aç›kland›¤› gibidir. Bu prensip resmi kurumlar ile kamu tüzel kiflili¤ini haiz

kurulufllar›n ihale kararlar›na iliflkin damga vergisi aç›s›ndan da geçerlidir.

Ancak, 44 seri no.lu Damga vergisi Genel Tebli¤i(Maliye Bakanl›¤›, 2005)

nde genel bütçeli daireler taraf›ndan al›nan ihale kararlar›na ait damga vergi-

sinin ödenme prosedürü farkl›laflt›r›lm›flt›r. Buna göre, bu kurumlar›n ihale

karar›n›n müteahhide tebli¤inden itibaren en geç 15 gün içinde, verginin mü-

kellefi olan müteahhitlerce, genel bütçeli idarelere hizmet veren saymanl›klara

veya mükellefin gelir veya kurumlar vergisi yönünden ba¤l› oldu¤u vergi daire-

sine beyanname verilmeksizin makbuz karfl›l›¤› ödenmesi gerekmektedir14 .

Ayr›ca, ihale kararlar›na iliflkin ka¤›tlar›n noterliklerde düzenlenmesi

halinde, bu ka¤›tlara ait damga vergileri 1512 say›l› Noterlik Kanunu çerçe-

vesinde noterler taraf›ndan makbuz karfl›l›¤› tahsil ve beyan edilir.  

Burada bir noktaya daha iflaret edelim. Zorunlu veya ihtiyari olarak sü-

rekli damga vergisi mükellefiyeti tesis ettiren mükellefler ile di¤er kifliler ara-

s›nda düzenlenen ve damga vergisine tabi olan ka¤›tlara ait verginin tamam›-

n›n sürekli damga vergisi mükellefiyeti tesis ettiren mükellefler taraf›ndan be-

yan edilip ödenmesi gerekir. (DVK md. 24/3) Verginin zaman›nda beyan edi-

lip ödenmemesi veya eksik ödenmesi durumunda, vergi, ceza ve fer'ileri iflle-

me taraf olan ve damga vergisini sürekli makbuz verilmesi flekliyle ödemek

zorunda olan mükelleflerden al›nacakt›r. Ancak, bu mükelleflerin vergi asl›

için karfl› tarafa rücu hakk› vard›r. 
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14 ÇOLAK, her ne kadar 44 Seri No.lu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebli¤i’nde katma bütçeli idarelere hizmet veren say-
manl›klar ile döner sermaye saymanl›klar› için aç›k bir düzenleme bulunmamakla birlikte, an›lan ihale komisyonu karalar›na
ait damga vergilerinin al›nd› karfl›l›¤› mükellefin gelir veya kurumlar vergisi yönünden ba¤l› oldu¤u vergi dairesine veya
genel bütçeli dairelere hizmet veren saymanl›klara da yat›r›lmas›n›n mümkün olmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. (ÇOLAK,
2005, 44)



7. “DO⁄RUDAN TEM‹N” USULÜNE ‹L‹fiK‹N KARARLARDA

DAMGA VERG‹S‹:  

Yukar›da belirtti¤imiz üzere,  K‹K’nun “Uygulanacak ‹hale Usulleri”

bafll›kl› 18. maddesinde Aç›k ihale usulü, belli istekliler aras›nda ihale usulü

ve pazarl›k usulü olmak üzere 3 adet ihale usulü say›lm›flt›r. Bununla birlikte

Yasan›n ilk halinde 18. maddedeki ihale usulleri aras›nda “do¤rudan temin”

de say›lm›flt›. Ancak 4964 say›l› Kanun(T.C. Yasalar, 2003)’un 12. maddesiy-

le “do¤rudan temin” ihale usulleri aras›ndan ç›kar›lm›flt›r. “Do¤rudan te-

min”in ihale usulleri aras›ndan ç›kar›lmas›n›n sebebi 4964 say›l› Kanun’un

gerekçesinde flu flekilde aç›klanm›flt›r: “Madde ile esasen bir ihale usulü ol-

mayan "do¤rudan temin" ihale usulleri aras›ndan ç›kar›lmakta ve buna ilifl-

kin esas ve usuller Kanunun 22 nci maddesinde düzenlenmektedir.” 

Gerçekten de “do¤rudan temin” usulü, idarelerin küçük çapl› ihtiyaçla-

r›n› di¤er ihale usullerine tabi olmadan basit biçimde karfl›lamas› için getiril-

mifl bir usuldür. Bununla birlikte, Kanunun ilk düzenlenme fleklinde çok cüzi

al›mlarda dahi sözleflme yap›lmas›, Kanunun 10 uncu maddesindeki yeterlik

flartlar›n›n aranmas›, Kuruma sözleflme bedelinin onbinde befli oran›nda pay

yat›r›lmas› gibi zorunluluklardan dolay›, uygulamada istenilen kolayl›k sa¤la-

namam›fl, bu sebeple bu yöntemden yeterince faydalan›lamam›flt›r. Dolay›s›y-

la, 4964 Kanun(T.C. Yasalar, 2003) la yap›lan de¤ifliklikle do¤rudan temin

usulüne göre yap›lacak mal ve hizmet al›mlar›nda, ihale komisyonu kurma ve

10 uncu maddede say›lan yeterlik kurallar›n› arama zorunlulu¤u kald›r›lm›fl,

ihale yetkilisince görevlendirilecek kifli veya kifliler taraf›ndan piyasada fiyat

araflt›rmas› yap›larak ihtiyaçlar temin edilmesi öngörülmüfltür. 

Bununla birlikte, 2004 Y›l› Kamu ‹hale Genel Tebli¤i(Kamu ‹hale Ku-

rumu, 2004)’nde ise flu aç›klamalara yer verilmifltir: “Söz konusu hükümler

uyar›nca an›lan maddede belirtilen nitelikteki ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›nda ko-

layl›k sa¤lanmas› amaçlanm›fl olmakla birlikte, ihtiyac›n niteli¤ine göre, ilan

yap›lmas›, teminat al›nmas›, ihale komisyonu kurulmas›, isteklilerde belirli
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yeterlilik kriterlerinin aranmas› ile flartname ve sözleflme düzenlenmesi gibi

hususlar idarenin takdirindedir.

Bu madde kapsam›nda al›m› yap›lacak mal›n teslimi veya hizmetin ya

da yap›m iflinin belli bir süreyi gerektirmesi durumunda al›m›n bir sözleflme-

ye ba¤lanmas› zorunlu olup bir defada yap›lacak al›mlarda sözleflme yap›lma-

s› idarenin takdirindedir.” (Tebli¤in X/A bölümü) Görüldü¤ü üzere Tebli¤de

do¤rudan temin ile ilgili bir tak›m prosedürler ilgili idarenin takdirine b›rak›l-

m›flt›r. Di¤er bir deyiflle ihaleyi yapacak idare isterse bu tür al›mlarda ihale

prosedürlerini  uygulayabilecektir. 

Gerçekten de 4734 say›l› Kanunun 22 nci maddesinde düzenlenen “do¤-

rudan temin” uygulamas› esas itibar›yla bir ihale yöntemi de¤ildir. Bununla bir-

likte 2004 Y›l› Kamu ‹hale Genel Tebli¤i’nde yap›lan aç›klamalar “do¤rudan

temin” suretiyle yap›lan mal ve hizmet al›mlar›n›n ihale karar› damga vergisine

tabi tutulup tutulmayaca¤› hususunda tart›flmalara neden olmufltur. Nitekim Ma-

liye ‹daresi 44 seri nolu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebli¤i(Maliye Bakan-

l›¤›, 2005) nin 5 numaral› bölümünde konuya iliflkin flu belirlemeyi yapm›flt›r :

“…. idarelerin 4734 say›l› Kanunun 22 nci maddesi kapsam›nda yapacaklar›

al›mlar nedeniyle belli paray› ihtiva eden bir sözleflmenin düzenlenmesi halin-

de bu sözleflmenin, idarelerce kurulacak ihale komisyonlar›nca bir ihale karar›-

n›n al›nmas› halinde bu karar›n, damga vergisine tabi tutulmas› gerekmektedir.

Ancak, söz konusu al›mlar nedeniyle belli paray› ihtiva eden bir sözleflmenin

düzenlenmemesi ve ihale komisyonlar› kurularak bir ihale karar›n›n al›nmama-

s› halinde ise damga vergisinin aran›lmayaca¤› tabiidir.”  

Buna göre, K‹K’nun 18 inci maddesinde belirtilen ihale usulleri aras›n-

da yer almayan do¤rudan temin suretiyle al›mlarda, kurumun yetkili organla-

r›nca verilen ihale kararlar› varsa binde 4,5 oran›nda ihale damga vergisi uy-

gulanacakt›r, Komisyon kurulmad›¤› ve ihale karar› al›nmad›¤› durumda ise

ihale damga vergisine gerek bulunmamaktad›r. Düzenlenmesi zorunlu olma-

makla birlikte, düzenlenmifl olan sözleflmeler ise binde 7,5 oran›nda damga

vergisine tabidir.  
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8. SONUÇ :  

‹hale kararlar›na iliflkin damga vergisi uygulamas› tüm yönleri ile yuka-

r›da anlat›lm›fl, uygulamada karfl›lafl›lan aksakl›klar üzerinde durulmufl ve bir

tak›m tereddütlü hususlar hakk›nda görüfllerimize yer verilmifltir.  

Burada bir kez daha vurgulamak isteriz ki, ihale kararlar›na iliflkin dam-

ga vergisi, ayn› ifllemden iki defa (hem ihale hem sözleflme aflamas›nda) ver-

gi al›nmas›na neden olan bir uygulamad›r. Nitekim, 5766 say›l› Kanunla

06.06.2008 tarihinden itibaren, özel sektör flirketlerinin ihale kararlar› damga

vergisinin kapsam›ndan ç›kar›lm›flt›r. Halen sadece resmi daire ve kamu tüzel

kiflili¤ini haiz kurumlar›n ihale kararlar› damga vergisine tabi tutulmaktad›r.

Oysa ihale kararlar›na iliflkin damga vergisini özel sektör flirketlerinin ihale

kararlar›ndan kald›ran gerekçeler kamu kesimi için de aynen geçerlidir. 

Kanaatimizce, yap›lacak bir düzenlemeyle kamu kesimi ihale kararlar›-

na iliflkin damga vergisi uygulamas›na da son verilmelidir. Nitekim kamu ke-

siminde yap›lan ihalelerde uygulanan bu damga vergisi, müteahhit flirket tara-

f›ndan ihale bedeline ilave edilmekte ve fiyat mekanizmas› yoluyla tekrar ka-

munun tasarrufundan ç›kmaktad›r. Müteahhit firman›n tüm masraflar›n› bu

arada ödeyece¤i vergileri dikkate almadan bir fiyat vermesi zaten beklene-

mez. Bu nedenle ihale kararlar›na iliflkin damga vergisinin net katk›s› s›f›rd›r.

Tabiri yerinde ise, bir cebe girip di¤er cepten ç›kmaktan öteye bir anlam ifa-

de etmemektedir. Netice olarak gereksiz yere formalite yaratan bu vergileme-

ye bir an önce son verilmesi isabetli olacakt›r. 
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