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I. G‹R‹fi

‹flverenin ifle almadan bafllayarak tüm çal›flma flartlar› yönünden iflçileri-

ne karfl› eflit davranma, bu arada cinsiyet ay›r›m›na gitmeme yükümlülü¤ü, ça-

l›flma hayat›n›n önemli problemlerinden biri olarak ulusal ve uluslararas› hu-

kukun gündemine girmifl ve çok say›da ulusal ve uluslararas› kaynaklarda yer

alm›flt›r. Anayasal bir ilke olan eflitlik, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda yer alan ye-

ni hükümlerdendir. ‹fl iliflkisinde dil, din, cinsiyet, siyasal düflünce ve benzeri

nedenlerden dolay› ay›r›m yap›lmas› yasaklanm›fl; ay›r›m yap›lmas› halinde

hukuki müyyide olarak tazminat; cezai müeyyide olarak para cezas› öngörül-

müfltür. Bu yaz›da çal›flma hayat›nda eflit davranmama ve sonuçlar› ele al›na-

cakt›r.

II. Efi‹T DAVRANMA ‹LKES‹ 

Eflitlik kavram›, genel olarak yap›, de¤er, boyut, nicelik ve nitelik bak›-

m›ndan birbirinden ne fazla ne eksik olmamay›, ayn› haklardan yararlanmay›

ve ayn› düzeyde olmay› ifade eden bir kavramd›r (Keser, 2004, 23). 

‹fl hukukunun önemli ilkelerinden biri olan eflit davranma ilkesi ise, hak-

l› ve kabul edilebilir bir neden olmaks›z›n bir iflyerinde çal›flan iflçilere farkl›

muamele yap›lmamas›n› ifade eder. Eflit davranma ilkesi k›saca, “eflit durum-

daki kiflilere eflit davran›lmas›” olarak tan›mlanabilir (Tunçoma¤, 1989, 144). 
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Eflit davranma ilkesi, bir iflyerinde çal›flan iflçiler aras›nda her alanda

mutlak bir eflit olarak düflünülmemeli, eflit durumda olan iflçiler aras›nda ay-

r›m yap›lmas›n› engellemek olarak de¤erlendirilmelidir (Çelik, 1994,143).

Baflka bir ifadeyle, eflit davranma ilkesi, iflverenin hangi flart olursa olsunlar

tüm iflçilerine her bak›mdan eflit davranmas›n› ifade etmez. Eflit davranma il-

kesi, her fleyi eflit duruma, ayn› düzeye getirmeyi amaçlamaz. Bu ilkedeki

amaç, keyfi ifllem görerek kötü durumda b›rak›lan kifli veya kiflilerin, ayn›

flartlara sahip olduklar› halde daha iyi ifllem gören iflçilerle ayn› haklara sahip

olmas›n› sa¤lamakt›r (Erdal,2007,33). Yarg›tay (2008a) bir karar›nda “eflitlik

ilkesi ayn› durumda olan iflçiler yönünden geçerlidir. Baflka bir anlat›mla ifl-

verenin, farkl› konumda olan iflçiler bak›m›ndan eflit davranma yükümü yeri-

ne yönetim hakk› kapsam›nda farkl› davranma serbestîsinden söz edilir. So-

mut olayda da davac›n›n birlikte istihdam edilen bir iflçi oldu¤u gözetilerek bir

de¤erlendirmeye gidilmelidir. Davac›n›n daval› iflverenin di¤er bir iflçi ya da

ayn› gruba ait baflka bir iflçi ile karfl›laflt›r›lmas› do¤ru olmaz. Birlikte istihdam

oluflturan iflverenlerin eflit davranma yükümü, kural olarak birlikte istihdama

dâhil iflçiler yönünden hüküm ifade eder” demekle eflitlik ilkesinin ayn› du-

rumda olan iflçiler yönünden geçerli olaca¤›n› vurgulamaktad›r. 

III. Efi‹T DAVRANMA ‹LKES‹N‹N UYGULAMASI 

‹flverenin eflit davranma borcu bulunmaktad›r. Yarg›tay (2008b) bir ka-

rar›nda “eflit davranma ilkesi tüm hukuk alan›nda geçerli olup, ifl hukuku ba-

k›m›ndan iflverene, iflyerinde çal›flan iflçiler aras›nda hakl› ve geçerli bir neden

olmad›kça farkl› davranmama borcu yüklemektedir. Bu bak›mdan iflverenin

yönetim hakk› s›n›rland›r›lm›fl durumdad›r. Baflka bir ifadeyle iflverenin ayr›m

yapma yasa¤›, iflyerinde çal›flan iflçiler aras›nda keyfî biçimde ayr›m yap›lma-

s›n› yasaklamaktad›r. Bununla birlikte, eflit davranma borcu, tüm iflçilerin hiç-

bir farkl›l›k gözetilmeksizin ayn› duruma getirilmesini gerektirmemektedir.

Bahsi geçen ilke, eflit durumdaki iflçilerin farkl› iflleme tabi tutulmas›n› önle-
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meyi amaç edinmifltir. Eflit davranma borcu, iflverenin genel anlamda borçla-

r› aras›nda yerini alm›flt›r” demekle iflverenin eflit davranma borcu bulundu¤u-

nu vurgulam›flt›r. 

‹flveren, esasl› sebepler olmad›kça tam süreli çal›flan iflçi karfl›s›nda k›s-

mî süreli çal›flan iflçiye, belirsiz süreli çal›flan iflçi karfl›s›nda belirli süreli ça-

l›flan iflçiye farkl› ifllem yapamaz (‹flK/5).

A) Tam/K›sm› Süreli Çal›flma

‹fl Kanunu’nun 13. maddesi, k›smi süreli sözleflmeyi tan›mlam›flt›r. Bu-

na göre, iflçinin normal haftal›k çal›flma süresinin, tam süreli ifl sözleflmesiyle

çal›flan emsal iflçiye göre önemli ölçüde daha az belirlenmesi durumunda söz-

leflme k›smi süreli ifl sözleflmesidir. Baflka bir anlat›mla, tam süreli sözleflme

süresinden “önemli ölçüde az” belirlenmesi halinde k›smi süreli ifl sözleflme-

si söz konusu olmaktad›r. Ancak,  “önemli ölçüde az” keyfiyetinin nas›l belir-

lenece¤i maddede ortaya konulmam›flt›r (Koç,2004a,9). 6 Nisan 2004 tarih ve

25425 say›l› resmi gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren, ‹fl Kanununa ‹lifl-

kin Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤i’nin, 6. maddesi durumu netlefltirmektedir.

Bu maddeye göre, iflyerinde tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›lan emsal çal›fl-

man›n üçte ikisi oran›na kadar yap›lan çal›flma k›smi süreli çal›flmad›r. 

‹fl Kanunu’nun 63. maddesine göre, genel bak›mdan çal›flma süresi haf-

tada en çok k›rkbefl saattir. Söz konusu hükümler birlikte mütalaa edildi¤inde,

45 saatin üçte ikisi olan 30 saat, k›smi çal›flman›n azami süresi olarak ortaya

ç›kar. K›smi süreli çal›flma, haftan›n belirli günlerinde tam gün çal›flma flek-

linde olabilece¤i gibi, haftan›n her günü belirli süre veya haftada bir ya da iki

gün için belirli bir süre olarak da belirlenebilir. Uygulamada, iflyerinde dan›fl-

manl›k hizmeti veren hukukçu, mühendis, iflyeri hekimi gibi elemanlarla k›s-

mi süreli ifl sözleflmesinin yap›ld›¤› gözlenmektedir. 

‹fl Kanunu’nun 13. maddesi, k›smî süreli ifl sözleflmesi ile çal›flt›r›lan ifl-

çinin, ay›r›m› hakl› k›lan bir neden olmad›kça, salt ifl sözleflmesinin k›smî sü-
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reli olmas›ndan dolay› tam süreli emsal iflçiye göre farkl› iflleme tâbi tutula-

mayaca¤›n› belirtmifltir (Koç,2004b,9).

B) Belirsiz/Belirli Süreli Çal›flma

‹fl Sözleflmelerinin ay›r›m›nda temel kriterlerden biri de, ifl sözleflmeleri-

nin belirli bir süre için yap›l›p yap›lmad›¤›na iliflkindir. ‹fl Kanunu’nun 11.

maddesi, ifl iliflkisinin bir süreye ba¤l› olarak yap›lmad›¤› hallerde sözleflme-

nin belirsiz süreli say›laca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r. Baflka bir ifadeyle, ifl söz-

leflmesi belirli süreli bir iflte, belli bir iflin tamamlanmas› veya belli bir olgu-

nun ortaya ç›kmas› gibi objektif flartlara ba¤l› olmadan yap›lm›flsa, belirsiz sü-

reli ifl sözleflmesi söz konusudur (Koç,2004c,9).

‹fl Kanunu, özellikle uygulamada karfl›lafl›lan ve ifl sözleflmesinin mahi-

yetiyle ortaya ç›kan durumlar için esasl› bir neden olmad›kça farkl› ifllem uy-

gulanamayaca¤›n› hüküm alt›na alm›flt›r. Baflka bir ifadeyle, sadece sözleflme

fleklinin farkl› olmas› iflçiye ayr› davran›lmas›n› hakl› k›lmayacakt›r. Buna gö-

re, iflveren, esasl› sebepler olmad›kça tam süreli çal›flan iflçi karfl›s›nda k›smî

süreli çal›flan iflçiye, belirsiz süreli çal›flan iflçi karfl›s›nda belirli süreli çal›flan

iflçiye farkl› ifllem yapamayacakt›r. 

Burada “esasl› nedenler”in neler olaca¤›, uygulamada bir sorunlu alan

olarak ortaya ç›kmakta; uyuflmazl›klara sebep olabilmektedir. Esasl› nedenle-

rin; iflçinin, iflin ve iflyerinin mahiyetine göre farkl›l›k arz edebilece¤i gözden

uzak tutulmamal›d›r. Bu esasl› nedenlerin, iflverenler taraf›ndan objektif ola-

rak ortaya konulmas›n›n önemi aç›kt›r (Koç, 2004d,9).

C) Cinsiyet Ay›r›m Ve Gebelik

1475 Say›l› Eski ‹fl Kanunu’nun “ücret” bafll›kl› 26. maddesinde bir ifl-

yerinde ayn› nitelikte ifllerde ve eflit verimle çal›flan kad›n ve erkek iflçilere sa-

dece cinsiyet ayr›l›¤› sebebiyle farkl› ücret verilemeyece¤i hüküm alt›na al›n-
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m›flt›. Bu düzenleme ile genel bir eflit davranma yükümü getirilmemifl, sade-

ce kad›n ve erkek isçiler aras›nda cinsiyete dayal› bir ücret ay›r›m› yasaklan-

m›flt› (Keser,2004,25). 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun 5. maddesinde ise özellik-

le, uygulamada ayr›ma sebep olabilecek olan cinsiyet ve gebelik hallerine ay-

r›ca yer vermifltir. Buna göre, “iflveren, biyolojik veya iflin niteli¤ine iliflkin

sebepler zorunlu k›lmad›kça, bir iflçiye, ifl sözleflmesinin yap›lmas›nda, flartla-

r›n›n oluflturulmas›nda, uygulanmas›nda ve sona ermesinde, cinsiyet veya ge-

belik nedeniyle do¤rudan veya dolayl› farkl› ifllem yapamaz.” Ancak, Kanun,

biyolojik veya iflin niteli¤inden kaynaklanan sebeplerin cinsiyet veya gebelik

hallerine göre iflçilere farkl› muamele edilmesini eflitli¤in ihlali olarak görme-

mifltir. Zira, Anayasa’n›n 50 maddesinde “kimse, yafl›na, cinsiyetine ve gücü-

ne uymayan ifllerde çal›flt›r›lamaz. Küçükler ve kad›nlar ile bedeni ve ruhi ye-

tersizli¤i olanlar çal›flma flartlar› bak›m›ndan özel olarak korunurlar.” hükmü

ile bu alandaki devletin temel yaklafl›m› anayasal güvenceye al›nm›flt›r (De-

mirci,2007). Buna göre, biyolojik veya iflin niteli¤inden kaynaklanan sebep-

lerle gebelik hali için daha elveriflli flartlar oluflturmak, eflitli¤in ihlali olarak

de¤erlendirilmemelidir. Nitekim ‹fl Kanunu’nun 74. maddesi “hekim raporu

ile gerekli görüldü¤ü takdirde, hamile kad›n iflçi sa¤l›¤›na uygun daha hafif ifl-

lerde çal›flt›r›laca¤› ve bu halde iflçinin ücretinde bir indirim yap›lmayaca¤›n›”

hüküm alt›na alm›flt›r. Burada gebe kad›n iflçiye getirilen “pozitif ayr›mc›l›k”,

eflitlik ilkesinin ihlali olarak düflünülmemelidir. Bu ba¤lamda eflitlik ilkesi,

Türk ifl hukukunda çal›flma iliflkilerinde her türlü ayr›mc›l›¤› yasaklarken, po-

zitif ayr›mc›l›¤› da ifl hukukuna tafl›m›flt›r (Koç, 2006). 

D) Eflit (De¤erde) ‹fle Eflit Ücret

Anayasan›n “ücrette adalet sa¤lanmas›” bafll›kl› 55. maddesinde, “ücret

eme¤in karfl›l›¤›d›r” denildikten sonra devletin, çal›flanlar›n yapt›klar› ifle uy-

gun adaletli bir ücret elde etmeleri ve di¤er sosyal yard›mlardan yararlanma-

lar› için gerekli tedbirleri alaca¤›n› belirtmektedir. Baflka bir ifadeyle devlet,



çal›flanlar›n yapt›klar› ifle uygun ücret almalar›n› sa¤layacak mekanizmalar›

hayata geçirmekle görevlidir. ‹fl Kanunu “ayn› veya eflit de¤erde bir ifl için

cinsiyet nedeniyle daha düflük ücret kararlaflt›r›lamayaca¤›n›, iflçinin cinsiye-

ti nedeniyle özel koruyucu hükümlerin uygulanmas›, daha düflük bir ücretin

uygulanmas›n› hakl› k›lmayaca¤›n›” belirtmek suretiyle eflitlik ilkesinin fark-

l› yans›malar›n› ortaya koymaktad›r. 

Eflit iflten söz edebilmek için bir ifl yerinde ayn› zamanda yap›lmakta

olan bütün ifllerin ayn› çal›flma flartlara tabi olmas›, ifllerde ayn› araç ve gereç-

lerin kullan›lmas› gibi unsurlar›n ayn› olmas› gereklidir. Ancak, gerçek hayat-

ta bu tür çal›flma eflitli¤iyle karfl›laflmak oldukça zordur. Günümüzde “eflit ifl”

kavram› yerine 1980’li y›llar›n bafl›nda do¤an  “eflit de¤erde ifl” kavram› kul-

lan›lmaktad›r. Zamanla, eflit ifl kavram›, eflit de¤erde ifl kavram›na dönüflerek

genifllemifltir. Birçok yabanc› hukuk düzeninde “eflit ifl” kavram› yan›nda “eflit

de¤erde ifl” kavram›na da yer verilmifltir (Ak›n,2008). 

Eflit ifle eflit ücret ilkesi, ücrette adaleti sa¤lama, baflka bir ifadeyle, eflit

ifl gören iflçilere eflit ücretin ödenmesi fikrine dayanmaktad›r. Ancak eflit ifle

mi, yoksa eflit de¤erde ifle mi eflit ücret ödenmesi gerekti¤i farkl› de¤erlendir-

melere sebep olmaktad›r. Eflit De¤erde ‹fl ‹çin Kad›n ve Erkek ‹flçiler Aras›n-

da Ücret Eflitli¤i Hakk›nda 100 say›l› Uluslararas› Çal›flma Sözleflmesi eflit de-

¤erde ifle eflit ücret ödenmesi esas›n› benimsemifltir (Sevimli, 2001). 

IV. Efi‹T DAVRANMAMANIN SONUÇLARI  

A) Hukuki Müeyyide

1) 4 ayl›k Tazminat

Eflit davranma borcunun iflveren taraf›ndan yerine getirilebilmesi için

öncelikle baz› flartlar›n gerçekleflmesi gereklidir. Söz konusu bu flartlar›n var-

l›¤› ile ancak iflveren eflit davranma borcu aç›s›ndan sorumlu tutulabilecek ve
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gere¤inin yap›lmas› istenebilecektir. ‹flveren taraf›ndan eflit davranma ilkesi-

nin uygulanmas› için var olmas› zorunlu flartlar flöyle s›ralanabilir (Er-

dal,2007, 42-43):

• ‹flçilerin ayn› iflyerinin isçileri olmas›,

• ‹flyerinde bir iflçi toplulu¤unun var olmas›,

• Ayn› zaman dilimi içerisinde bulunulmas›

• ‹sçilerin geçerli bir ifl sözleflmesi ile çal›flt›r›lmas›

• Bir hukuki iliflkinin var olmas›d›r.

Bu flartlar ve benzerleri, yükümlülü¤ün do¤mas› için ön flartlard›r. Dola-

y›s›yla ön flartlar›n gerçekleflmemesi, yükümlülü¤ün do¤mamas›na sebep ola-

cakt›r. Yükümlülü¤ün bulunmad›¤› yerde ihlalden ve ihlalden kaynaklanan

yapt›r›mlardan bahsetmek mümkün olmayacakt›r (Erdal,2007,43). Eflit dav-

ranma borcuna ayk›r› davranarak iflçileri aras›nda keyfi ayr›mlar yapan iflve-

rene, bu borcuna uymas› için uygulanacak yapt›r›mlar ölçüsünde eflit davran-

ma ilkesi bir anlam kazanacakt›r. Bu ilkenin varl›¤›n› kabul eden hukuk düze-

ni ona uygun yapt›r›mlar da düzenlemek zorundad›r (Erdal, 2007, 53). Bu

ba¤lamda ayr›mc›l›k, hukuk düzeni taraf›ndan müeyyidelere tabi tutulmufltur.

Çal›flma hayat›nda ayr›mc›l›k, iflverenlerin, çal›flanlara veya ifl baflvurusunda

bulunan kimselere, cinsiyet, ›rk, etnik köken, din, fiziksel özellik, yafl gibi

özelliklere ba¤l› olarak farkl› muamelede bulunmas› fleklinde tan›mlanabilir

(Birik,2004,6). ‹fl Kanununda da ayr›mc›l›¤a iliflkin müeyyideler getirilmifltir.

4857 Say›l› Kanunu’nun, bir önceki 1475 Say›l› ‹fl Kanunu’ndan önem-

li farkl›l›klar›ndan biri de, kanunda yer alan baz› düzenlemelere uymaman›n

cezai müeyyideleri yan›nda hukuki müeyyidelerini de getirmesidir. Nitekim,

ifl iliflkisinde veya sona ermesinde kanunda belirtilen hususlara ayk›r› davra-

n›ld›¤›nda iflçi, dört aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminattan baflka

mahrum b›rak›ld›¤› haklar›n› da talep edebilir. Baflka bir ifadeyle, iflçi kanun-

da belirtilen nedenlerden dolay› farkl› iflleme tabi tutulursa, hem dört ayl›k üc-

reti tutar›nda tazminat›n› hem de mahrum b›rak›ld›¤› haklar›n› talep edebilir.

Bu tazminata uygulamada ayr›mc›l›k tazminat› denilmektedir (F›rat,2007).
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Baflka bir ifadeyle, genel olarak “ayr›mc›l›k tazminat›” olarak adland›r›lan,

ancak “ayr›m tazminat›” da denebilecek olan bu tazminat azami bir miktarla;

yani, “iflçinin dört aya kadar ücreti” tutar› ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu yüzden

her uyuflmazl›kta hükmedilecek tazminat miktar›, hâkim taraf›ndan iflçinin

maruz kald›¤› ayr›mc› davran›fl›n a¤›rl›¤›, iflçinin ifli, unvan›, iflyerindeki ko-

numu, çal›flma süresi gibi faktörler nazara al›narak belirlenecektir (Kurflun,

2006,92; Ulutafl,2006; Yenisey,2006,77).  

Asl›nda ayr›m tazminat› olarak söz konusu edilen tutar, teknik anlamda

bir tazminat olmay›p, eflit davranma borcuna ayk›r›l›¤›n hukuksal yapt›r›m›-

d›r. Bundan dolay›, iflçinin, bu tazminat› talep edebilmesi için sadece ayr›m

oluflturan bir iflleme veya davran›fla maruz kalmas› yeterli olup, ayr›ca bu dav-

ran›fltan dolay› herhangi bir zarar›n›n do¤mufl olmas› gerekmemektedir (Kur-

flun, 2006, 92; Ulutafl, 2006). Baflka bir ifadeyle, ayr›mc›l›k tazminat› iflvere-

nin ayr›mc›l›k teflkil eden davran›fl›na yönelik bir yapt›r›md›r. Bu tazminat›n

talep edilebilmesi için ifl sözleflmesinin mutlaka feshedilmesi gerekmez. ‹fl

iliflkisinde ay›r›m yap›lmas› halinde sözleflme devam ederken de bu tazminat

talep edilebilecektir (Yenisey,76-77).

Maddenin gerekçesinde belirtildi¤i gibi, hukuki yapt›r›m olarak öngörü-

len iflçinin "dört aya kadar ücreti tutar›ndaki" tazminat için esas olacak ücret

"as›l ücret" olup, ücretin ekleri olan ikramiye, prim ve paraya iliflkin sosyal

yard›mlar buna dahil de¤ildir (Yenisey,2006,77). Baflka bir ifadeyle, ayr›mc›-

l›k tazminat› giydirilmifl ücret üzerinden ödenece¤ine iliflkin bir aç›kl›k bulun-

mamaktad›r. Bundan dolay› söz konusu tazminat›n madde gerekçesi dikkate

al›narak iflçinin ç›plak ücreti üzerinden ödenmesi gerekmektedir (Bay-

ram,2007). Söz konusu tazminat d›fl›nda, iflveren iflçisine eflit ifllem borcuna

ayk›r› davranarak iflçisine kanunen kulland›rmak zorunda oldu¤u haklar›n› da

kulland›rmam›fl ise bu tazminatla beraber iflçi mahrum b›rak›ld›¤› bu haklar›

da iflverenden talep edebilecektir (Keser,2004,33).

Kanun’da farkl› bir süre belirtilmedi¤inden ayr›m tazminat›n›n 10 y›ll›k

zamanafl›m›na tabi oldu¤u belirtilebilir (Bayram,2007). 
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Ayn› maddenin di¤er bir f›kras›nda “2821 say›l› Sendikalar Kanununun

31 inci maddesi hükümleri sakl›” oldu¤u belirtilmifltir. Sendikalar Kanu-

nu’nun 31. maddesinde, “sendikaya üye olup olmama hürriyetinin teminat›”

bafll›¤› alt›nda, iflçilerin, ifle al›nmalar›nda, çal›flmalar›nda ve ifl sözleflmeleri-

nin feshinde sendikal üyeli¤ine dayanarak farkl› muamele yap›lamayaca¤›,

ücret, ikramiye, prim ve paraya iliflkin sosyal yard›m konular›nda toplu ifl söz-

leflmesi hükümlerinin sakl› oldu¤u vurgulanm›fl; ifl sözleflmesinin feshi d›fl›n-

da, farkl› muamele söz konusu olmas› halinde, iflçinin bir y›ll›k ücret tutardan

az olmamak üzere tazminata hükmedilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Maddede

ayr›ca, sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden dolay› hizmet akdinin fes-

hi halinde ise, ‹fl Kanununun ifl güvencesine yönelik 18, 19, 20 ve 21 inci

madde hükümlerinin uygulanaca¤› ve ‹fl Kanununun 21 inci maddesinin birin-

ci f›kras› uyar›nca ödenecek tazminat›n iflçinin bir y›ll›k ücret tutar›ndan az

olamayaca¤› belirtilmifltir.

2) ‹spat Yükümlülü¤ü

Hukukun “her müddei kendi iddias›n› ispatla mükelleftir” genel kaidesi-

ne göre, iflçinin, iflverenin kanunda yer alan “eflit davranma ilkesine ayk›r›”

davrand›¤›n› iddia etmesi halinde, durumu ispatlama yükümlü¤ü bulunmakta-

d›r. Ancak, maddede bu durumun bir istisnas›na yer verilmifltir. Buna göre, ifl-

çi bir ihlalin varl›¤› ihtimalini güçlü bir biçimde gösteren bir durumu ortaya

koydu¤unda, iflveren böyle bir ihlalin mevcut olmad›¤›n› ispat etmekle yü-

kümlü olur. Baflka bir ifadeyle, ispat yükümlülü¤ü iflçi lehine esnetilmifltir

(Osmano¤lu, 2007). Ancak, ispat yükünün iflverene düfltü¤ünün kabulü için,

iflçinin, ihlalin varl›¤›n› kuvvetli bir ihtimal oldu¤u yönünde hâkimde yeterli

bir kanaat oluflturacak somut, objektif vak›alar› ortaya koymas› gereklidir

(Ulutafl,2006).
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3) Hakl› Nedenle Fesih

Ayr›ma maruz kalan iflçinin ifl sözleflmesini hakl› nedenle fesih imkan›

da gündeme gelmektedir. Örne¤in, erkek iflçilerin ücretleri gerekti¤i flekilde

hesap edilip ödendi¤i halde s›rf cinsiyeti nedeniyle ücretinin kanuna ve söz-

leflme koflullar›na göre hesap edilmedi¤i ve ödenmedi¤i sabit olan kad›n iflçi,

ifl sözleflmesini ‹fl Kanunu 24/2–E maddesine göre feshedebilir (Kur-

flun,2006,91; Ulutafl,2006). Nitekim, Yarg›tay bir karar›nda (2003) “davac› 6

ayda bir iflyerinde çal›flanlara zam yap›ld›¤›n›, Ocak/2000 tarihinde di¤er iflçi-

lere zam yap›ld›¤› halde kendi ücretine zam yap›lmad›¤›n› bu nedenle hakl›

olarak hizmet akdini feshetti¤ini iddia ederek k›dem tazminat› talebinde bu-

lunmufltur. Daval› ise Eylül/1999 tarihinde davac›y› terfi ettirerek modelist

flefli¤e yükseltti¤ini, bu s›rada ücretine zam yapt›¤›n›, bu nedenle Ocak/2000

tarihinde di¤er iflçilere uygulanan ücret zamm›n›n uygulanmad›¤›n› feshin

haks›z oldu¤unu k›dem tazminat› iste¤inin reddini savunmufltur. Eflit ifle eflit

ücret prensibi gere¤i Ocak/2000 tarihinde uygulanan zam sonucu davac› ile

ayn› statüde bulunan modelist fleflerin ücretlerinin ne kadar oldu¤u belirlen-

meli, ayn› k›dem ve ayn› statüdeki iflçilerden davac›n›n daha az ücret almak

konumunda kald›¤› belirlenirse flimdiki gibi davac›n›n akdi fesihte hakl› oldu-

¤u kabul edilerek k›dem tazminat› iste¤i hüküm alt›na al›nmal›d›r” fleklinde

hüküm verilmifltir.

Benzeri flekilde Yarg›tay baflka bir karar›nda (2004) “daval› iflverenin ifl-

yerinde davac› d›fl›ndaki tüm iflçilere ücret zamm› yapt›¤› halde davac›n›n üc-

retine zam yapmad›¤›, bu hususu daval› ile davac›n›n görüfltü¤ü buna ra¤men

daval› iflverenin davac› ücretine zam yap›lmayaca¤›n› aç›klamas› üzerine me-

sai bitiminde davac›n›n iflyerinden ayr›ld›¤›; anahtar› iflyerine b›rakt›¤›; bir da-

ha iflyerine gelmemek suretiyle ifl akdinin davac› taraf›ndan sona erdirildi¤i

anlafl›lmaktad›r. ‹flveren di¤er iflçilerin ücretlerine zam yapt›¤› halde davac›

ücretlerine zam yapmamak suretiyle eflit ifllem yapma borcuna ayk›r› davran-

d›¤› davac›n›n ›srar›na ra¤men bu eylemini sürdürdü¤ü; bu nedenle hizmet ak-
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dini davac›n›n feshetmekte hakl› oldu¤u sonucuna var›ld›¤›ndan, ihbar tazmi-

nat›n›n reddedilmesi do¤ru ise de k›dem tazminat› talebinin kabulü gerekir”

demekle iflverenin eflit ifllem yapma borcuna ayk›r› davranmas› halinde iflçi-

nin ifl sözleflmesini hakl› nedenle feshedilece¤ini vurgulamaktad›r.

B) Cezai Müeyyide 

1) 4857 Say›l› ‹fl Kanunu

4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun “genel hükümlere ayk›r›l›k” bafll›kl› 99.

maddesinin a f›kras›nda “bu Kanunun, 5 inci maddesinde öngörülen ilke ve

yükümlülüklere ayk›r› davranan iflveren veya iflveren vekiline bu durumdaki

her iflçi için elli milyon lira para cezas› verilir.” hükmüne yer verilmifltir. Ye-

niden de¤erleme oranlar› ile 2009 y›l› için söz konusu ceza miktar› 98 TL ola-

rak uygulanacakt›r.  

2) 5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu

‹fl Kanunu’nun 5. inci maddesinde, ifl iliflkisinde eflit davranma ilkesine

uyulmas› öngörülmüfl ve bu amaçla genel nitelikteki baz› ayr›m yasaklar›na

uyulmas› istenmifltir. Ancak, ö¤retide, söz konusu düzenlemenin en büyük ek-

sikli¤inin, an›lan haks›z ayr›m yasaklar›n›n ifl iliflkisinin kurulmas›ndan önce-

sinin de¤erlendirmemesi olarak belirtilmifl ve ifl iliflkisinin kurulmas›ndan

sonraki dönem kadar, bunun öncesinde de iflçinin haks›z ayr›m yasaklar›na

karfl› korunmas› gerekti¤i belirtilmifltir (Centel,2005,12-13). Bu realiteden ha-

reketle, 5237 say›l› Kanunu’nun 122/a maddesiyle, “kifliler aras›nda dil, ›rk,

renk, cinsiyet, özürlülük, siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benze-

ri sebeplerle ay›r›m yaparak… kiflinin ifle al›nmas›n› veya al›nmamas›n›… sa-

y›lan hallerden birine ba¤layan… kimse hakk›nda alt› aydan bir y›la kadar ha-

pis veya adli para cezas› verilir.” hükmü getirilmifltir.  
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Bu madde ile korunan hukuki yarar, insanlar aras›nda hukukun izin ver-

medi¤i ayr›mlar yap›larak, baz› kiflilerin hukukun sa¤lad›¤› haklardan yoksun

k›l›nmas›n›n önlenmesidir. Bu suretle bireyler aras›nda ayr›mc›l›k yap›lmas›-

n›n önlenmesi amaçlanm›flt›r (Kurt,2006,762). Yoksa, madde gerekçesinde de

belirtildi¤i gibi, ifl sahiplerinin be¤enmedikleri kiflileri ifle almamalar›n›n ce-

zaland›r›lmas› söz konusu de¤ildir.

V. SONUÇ

‹fl iliflkisinin kurulmas›nda, uygulanmas›nda ve sona ermesinde anayasal

bir ilke olan eflitlik ilkesine uygun hareket edilmelidir. ‹fl Kanunu’nun 5. mad-

desi,  ifl iliflkisinde dil, ›rk, cinsiyet, siyasal düflünce, felsefî inanç, din ve mez-

hep ve benzeri sebeplere dayal› ay›r›m yap›lmas›n› yasaklam›flt›r. 

Ayn› veya eflit de¤erde bir ifl için cinsiyet nedeniyle daha düflük ücret ka-

rarlaflt›r›lamaz.

‹flçinin cinsiyeti nedeniyle özel koruyucu hükümlerin uygulanmas›, da-

ha düflük bir ücretin uygulanmas›n› hakl› k›lmaz. 

‹fl iliflkisinde veya sona ermesinde eflit davranma ilkesine ayk›r› davra-

n›lmas› halinde hukuki müeyyide olarak tazminat; cezai müeyyide olarak pa-

ra cezas› öngörülmüfltür.
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