
343

ÇÖZÜM Say›: 94 -2009M
A

L‹

T.C.

Dan›fltay Dördüncü Daire Baflkanl›¤›ndan:

Esas  No : 2008/5380

Karar No : 2009/1913

Kanun Yarar›na Temyiz Eden: Dan›fltay Baflsavc›l›¤›

Davac› : .............................

Karfl› Taraf : ......... Vergi Dairesi Müdürlü¤ü

‹stemin Özeti: ........................... Limited fiirketine ait vergi borçlar›n›n

tahsili amac›yla flirket orta¤› s›fat›yla davac› ad›na düzenlenen 09.05.2007

günlü ve 11929 takip no’lu ödeme emrinin iptali istemiyle dava aç›lm›flt›r. 

Eskiflehir 1.Vergi Mahkemesi 26.09.2007 günlü ve E:2007/312,

K:2007/409 say›l› karar›yla; davac›n›n flirketteki hisselerini 05.12.1997 tari-

hinde noterde düzenlenen pay sat›fl sözleflmesi ile devretti¤i, hisseyi devralan

orta¤›n flirketin mali durumunu, hissenin borçlu ya da alacakl› olup olmad›¤›-

n› bilmesi gerekti¤i, kamu alaca¤›n›n flirketle ilgisi kalmayan davac›dan takip

edilemeyece¤i gerekçesiyle ödeme emrinin iptaline karar verilmifltir. Daval›

‹darenin itiraz› üzerine Eskiflehir Bölge ‹dare Mahkemesinin 18.12.2007 gün-

lü ve E:2007/418, K:2007/404 say›l› karar›yla; davaya konu ödeme emrine

esas vergi borçlar›n›n davac›n›n flirketteki hissesini devretmeden önceki dö-

nemlere iliflkin oldu¤u, borçlar›n flirketten tahsil imkan›n›n kalmad›¤›, bu ne-

denle davac› ad›na ödeme emri düzenlenmesinde hukuka ayk›r›l›k bulunma-

d›¤› gerekçesiyle Vergi Mahkemesi karar› bozularak davan›n reddine karar

verilmifl, davac›n›n karar›n düzeltilmesi istemi de reddedilmifltir. 

Dan›fltay Baflsavc›l›¤› taraf›ndan hukuka ayk›r› oldu¤u ileri sürülerek

Eskiflehir Bölge ‹dare Mahkemesinin 18.12.2007 günlü ve E:2007/418,

K:2007/404 say›l› karar› ile bu karar›n düzeltilmesi isteminin reddine iliflkin

Yarg› Kararlar›
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11.03.2008 günlü ve E:2008/33, K:2008/59 say›l› karar›n›n  2577 say›l› ‹dari

Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 51’nci maddesi uyar›nca kanun yarar›na bozul-

mas› istenilmektedir.

Dan›fltay Baflsavc›s› Tansel Çölaflan'›n Düflüncesi: Yükümlü ad›na dü-

zenlenen ödeme emrine yönelik davay› kabul eden ve dava konusu ödeme

emrini iptal eden Eskiflehir 1.Vergi Mahkemesinin tek hakimle verilen

26.09.2007 günlü ve E:2007/312, K.2007/409 say›l› karar›n› bozan ve davay›

reddeden Eskiflehir Bölge ‹dare Mahkemesinin 18.12.2007 günlü ve

E:2007/418, K:2007/404 say›l› karar› ile bu karar›n düzeltilmesi isteminin

reddine iliflkin 11.03.2008 günlü ve E:2008/33, K:2008/59 say›l› karar›n›n,

hukuka ayk›r› oldu¤u belirtilerek, davac› ......... taraf›ndan kanun yarar›na bo-

zulmas› istemi üzerine konu incelendi.

2577 Say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 51’inci maddesinde,böl-

ge idare mahkemesi kararlar›ndan, niteli¤i bak›m›ndan yürürlükteki hukuka

ayk›r› bir sonucu ifade edenlerin kanun yarar›na temyiz olunabilece¤i belirtil-

mifltir.

Dava dosyas›na göre, davac›n›n orta¤› oldu¤u ........... Ticaret ve Sanayii

Limited fiirketi 29.12.1995 tarihinde kuruldu¤u, ve 20 hisseden oluflan flirke-

tin 5 hissesi davac›ya, di¤er 15 hissesi de di¤er ortak ve flirket kanuni temsil-

cisi ................. ait oldu¤u, davac› daha önce orta¤› oldu¤u an›lan flirketten his-

sesinin tamam›n› .......... Noterli¤ince düzenlenen 05.12.2007 günlü ve

........say›l› Limited fiirket pay sözleflmesi ile ..................isimli flahsa devretti-

¤i ve 02.02.1998 tarihinde tescil iflleminin yap›ld›¤›, ancak davac›n›n orta¤›

oldu¤u dönemlere iliflkin flirketçe ödenmeyen ve flirketten de tahsil imkan›

kalmad›¤› belirtilen vergi borçlar›n›n ortak s›fat›yla ve hisse oran› gözetilerek

davac›dan tahsili amac›yla davac› ad›na dava konusu ödeme emri düzenlenip

tebli¤ edilmifltir.

Eskiflehir 1.Vergi Mahkemesi; davac› Noter Sat›fl sözleflmesiyle hissesi-

ni devretti¤ine ve hisseyi devralan orta¤›n flirketin mali durumunu, yani his-

senin borçlu yada alacakl› olup olmad›¤›n› bilmesi gerekti¤ine göre,söz konu-
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su kamu alaca¤›n›n ortakl›k pay›n› devreden ve flirketle art›k bir ilgisi kalma-

yan davac›dan takip ve tahsiline iliflkin ödeme emri düzenlenmesinde yasal

isabet bulunmad›¤› gerekçesiyle iptal edilmifl olup, vergi mahkemesinin bu

karar› Eskiflehir Bölge ‹dare Mahkemesince davac›n›n vergi borçlar›ndan so-

rumlu tutuldu¤u flirketteki hisselerini 05.12.1997 tarihinde 3’üncü bir flahsa

devretti¤i tart›flmas›z olmakla birlikte davaya konu ödeme emrine esas vergi

borçlar›n›n davac›n›n flirketteki hissesini devretmeden önceki dönemlere ilifl-

kin oldu¤u ve bu borçlar›n flirketten tahsil imkan› kalmad›¤› gerekçesiyle bo-

zularak, ayn› gerekçe ile karar›n düzeltilmesi istemi de reddedilmifltir.

6183 Say›l› amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun’un

35’inci maddesinin olay tarihinde yürürlükte bulunan fleklinde de limited or-

taklar›n ödenmeyen ve tahsil imkan› bulunmayan amme borçlar›ndan dolay›

ortaklar›n vazettikleri veya vaz'›n› taahhüt eyledikleri sermaye miktar›ndan

do¤rudan do¤ruya mesul ve bu Kanun hükümleri gere¤ince takibata tabi tutu-

lacaklar› hükme ba¤lanm›fl olup, bu madde hükmüne göre limited flirket orta-

¤›n›n aç›klanan miktarla s›n›rl› olarak flirketin amme borcunun ödenmesinden

sorumlu olaca¤› tabiidir. Ancak flirket hissesini devralarak devredenin yerine

geçen ortak söz konusu sermaye pay›n› bütün hak ve borçlar›yla birlikte dev-

ralm›flt›r.

Öte yandan 6762 say›l› Türk Ticaret Kanunu'nun 520’nci maddesinde,

bir pay›n devrinin flirket hakk›nda ancak, flirkete bildirilmek ve pay defterine

kaydedilmek flart›yla hüküm ifade edece¤i, devir hususunun ortaklardan en az

dörtte üçünün devre muvafakat etmesi ve bunlar›n esas sermayesinin en az

dörtte üçüne sahip olmas› gerekti¤inin kurala ba¤land›¤›, buna göre bir hisse-

yi devralan flahs›n devrald›¤› hissenin borçlu mu, alacakl› m›, oldu¤unu ve flir-

ketin mali durumunu bildi¤inin kabulü gerekti¤i, baflka bir deyiflle, limited

flirkette bir  hisse devralan flahs›n, o hissedar›n devir an›na kadar mevcut flir-

ket borçlar›ndan yükümlü bulundu¤unu bilmesinin en az ticari muamelelerde

bir tüccar›n göstermesi gereken basiret ve tedbirli davran›fllardan say›lmas›

gerekti¤i, böyle bir basireti göstermemifl olan yeni orta¤›n bu davran›fl›n›n so-
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nuçlar›na katlanmak zorunda oldu¤u, bu bak›mdan limited flirketteki pay›n›

devreden orta¤›n devirden önceki dönemle ilgili flirket borçlar›ndan dolay› so-

rumlu tutulabilmesi için pay devrinin Kanuna karfl› bir hile olarak sadece ver-

gi borcundan kurtulmak amac›yla yap›ld›¤› ve devir mukavelesinde devreden

orta¤›n, devirden önceki flirket borçlar›ndan sorumlu olaca¤› hususunda bir

kay›t da bulunmad›¤›na göre, flirket hissesini devralarak devredenin yerine ge-

çen ortak söz konusu sermaye pay›n› bütün hak ve borçlar›yla birlikte devral-

d›¤›ndan, ödeme emrinin düzenlendi¤i 09.05.2007 tarihinden çok önce

05.12.1997 tarihinde .......... Noterli¤inde ...... yevmiye numaras›nda kay›tl›

noter sat›fl senediyle flirketteki paylar›n› devreden davac›n›n, devirden önceki

döneme ait flirket borçlar›ndan sorumlu tutulmas› mümkün de¤ildir.

Bu durumda flirketteki hissesini devreden eski ortak ad›na devirden ön-

ceki flirket orta¤› oldu¤u döneme iliflkin flirketin vergi borcu nedeniyle ödeme

emri düzenlenmesinde hukuka ayk›r›l›k aç›kt›r.

Aç›klanan nedenlerle, hukuka ayk›r› oldu¤u sonucuna ulafl›lan Eskiflehir

Bölge ‹dare Mahkemesinin 18.12.2007 günlü ve E:2007/418, K:2007/404 sa-

y›l› karar› ile bu karar›n düzeltilmesi isteminin reddine iliflkin 11.3.2008 gün-

lü ve E:2008/33, K:2008/59 say›l› karar›n›n, 2575 say›l› ‹dari Yarg›lama Usu-

lü Kanunu'nun 51’inci maddesi uyar›nca kanun yarar›na bozulmas›n›n uygun

olaca¤› düflünülmektedir.

Tetkik  Hakimi Faruk Aslan'›n Düflüncesi: 213 Say›l› Kanunun

10’uncu maddesi ile 6183 say›l› Kanunun 35’inci maddesi birlikte de¤erlen-

dirildi¤inde; limited flirketin vergi borcunun öncelikle flirketin malvarl›¤›ndan

tahsiline çal›fl›lmas›, vergi borcunun flirketten tahsilinin olanaks›z oldu¤unun

tespit edilmesi halinde ise, vergilendirme ile ilgili ödevleri yerine getirmekle

sorumlu bulunmas›na karfl›n, bu ödevleri yerine getirmeyen kanuni temsilci-

lerin takip edilmesi gerekmekte olup flayet kanuni temsilcinin varl›¤›ndan da

vergi borcu tahsil edilemezse, ancak bu aflamada orta¤›n ilgili oldu¤u döneme

göre sermaye miktar› veya  sermaye hissesi gözönünde bulundurularak takip

edilmesi mümkündür. 



Ticaret Sicili Gazetesinde yay›nlanan ortaklar kurulu karar› ile flirket or-

taklar›ndan ...............'in flirketi temsile yetkili k›l›nd›¤› anlafl›ld›¤›ndan önce-

likle kanuni temsilci olan bu flah›s hakk›nda takip yap›larak flirketten tahsil

edilemeyen kamu alaca¤›n›n tahsili yoluna gidilmesi gerekmekte olup davac›

ad›na düzenlenen ödeme emirlerinde hukuka uyarl›k bulunmad›¤› düflünül-

mektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Dördüncü Dairesince  gere¤i görüflüldü:

Davac› ad›na flirket orta¤› s›fat›yla düzenlenen ödeme emrini iptal eden

Eskiflehir Vergi Mahkemesi karar›n›n ödeme emrinde hukuka ayk›r›l›k bulun-

mad›¤› gerekçesiyle bozulmas›na karar veren ve buna iliflkin karar›n düzeltilme-

si istemini reddeden  Eskiflehir  Bölge ‹dare Mahkemesi karar›n›n Dan›fltay Bafl-

savc›l›¤› taraf›ndan kanun gerekçesiyle yarar›na bozulmas› istenilmektedir.

6183 Say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun'un

uyuflmazl›k konusu dönemde yürürlükte bulunan 35’inci maddesinde, Limi-

ted ortaklar›n ödenmeyen ve tahsil imkan› bulunmayan amme borçlar›ndan

dolay› ortaklar›n vazettikleri veya vaz'›n› taahhüt eyledikleri sermaye mikta-

r›nda do¤rudan do¤ruya mesul ve bu Kanun hükümleri gere¤ince takibata ta-

bi tutulacaklar› aç›klanm›fl, bu maddede 4369 say›l› Kanunun 21’inci madde-

siyle  yap›lan ve 29.07.1998 tarihinde yürürlü¤e giren de¤ifliklikle,  limited

flirket ortaklar›n›n, flirketten tahsil olana¤› bulunmayan amme alaca¤›ndan

sermaye hisseleri oran›nda do¤rudan do¤ruya sorumlu olduklar› ve bu Kanun

hükümleri gere¤ince takibe tabi tutulacaklar› ifade edilmifltir.

Bu düzenlemeye göre, ödeme emri ile takip edilen kamu alacaklar›ndan,

hangi vergilendirme dönemine  iliflkin olarak tahakkuk etmifl ise, flirket hak-

k›ndaki kanuni takip yollar› tüketilmek kofluluyla bunlar›n ödenmemesinden

de yine ayn› dönemde ortak olan kiflinin sadece ortak oldu¤u dönemlerle

s›n›rl› olarak sorumlu olaca¤› sonucuna ulafl›lmaktad›r. 
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Öte yandan, 213 say›l› Vergi Usul Kanunu'nun 10’uncu maddesinde,

tüzelkiflilerle küçüklerin ve k›s›tl›lar›n, Vak›flar ve cemaatler gibi tüzelkiflili¤i

olmayan teflekküllerin mükellef veya vergi sorumlusu olmalar› halinde

bunlara düflen ödevlerin kanuni temsilcileri, tüzelkiflili¤i olmayan teflekkülleri

idare edenler ve varsa bunlar›n temsilcileri taraf›ndan yerine getirilece¤i,

yukar›da yaz›l› olanlar›n bu ödevleri yerine getirmemeleri yüzünden

mükelleflerin veya vergi sorumlular›n›n varl›¤›ndan tamamen veya k›smen

al›namayan vergi ve buna ba¤l› alacaklar›n, kanuni ödevleri yerine

getirmeyenlerin varl›klar›ndan al›naca¤›, temsilciler veya teflekkülü idare

edenlerin bu suretle ödedikleri vergiler için as›l mükelleflere rücu

edebilecekleri hükmüne yer verilmifltir.

Türk Ticaret Kanunu’nun 540’›nc› maddesinin birinci f›kras›nda, aksi

kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça ortaklar›n hep birlikte müdür s›fat›yla flirket ifllerini

idareye ve flirketi temsile mezun ve mecbur olduklar›, ikinci f›kras›nda ise

flirket mukavelesi veya umumi heyet karar› ile flirketin idare ve temsilinin

ortaklardan bir veya birkaç›na b›rak›labilece¤i belirtilmifltir.

213 Say›l› Kanunun 10 uncu maddesi  ile 6183 say›l› Kanunun 35’inci

maddesinin birlikte de¤erlendirilmesinden; limited flirketin vergi borcunun

öncelikle flirketin malvarl›¤›ndan tahsiline çal›fl›lmas›, vergi borcunun

flirketten tahsilinin olanaks›z oldu¤unun tespit edilmesi halinde ise,

vergilendirme ile ilgili ödevleri yerine getirmekle sorumlu bulunmas›na

karfl›n, bu ödevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi

gerekmekte, flayet kanuni temsilcinin varl›¤›ndan da vergi borcu tahsil

edilemezse, ancak bu aflamada orta¤›n ilgili oldu¤u döneme göre sermaye

miktar› veya  sermaye hissesi gözönünde bulundurularak takip edilmesi

mümkündür. 

‹ncelenen dosyada, vergi borcunun flirketten tahsilinin olanaks›z hale

geldi¤i belirtilerek, ortak olan davac› ad›na ödeme emri düzenlenmifl ise de;

Ticaret Sicili Gazetesinde yay›nlanan ortaklar kurulu karar› ile Türk Ticaret

Kanunu’nun 540’›nc› maddesinin ikinci  f›kras› uyar›nca flirket ortaklar›ndan
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Selahattin Er'in flirketi temsile yetkili k›l›nd›¤› anlafl›ld›¤›ndan öncelikle

kanuni temsilci olan bu flah›s hakk›nda takip yap›lmak suretiyle flirketten

tahsil edilemeyen kamu alaca¤›n›n tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, bu

usule uyulmaks›z›n do¤rudan davac› ad›na düzenlenen ödeme emrinde

hukuka uyarl›k bulunmamaktad›r. 

Bu nedenle, Dan›fltay Baflsavc›l›¤›n›n kanun yarar›na temyiz isteminin

kabulüyle  Eskiflehir Bölge ‹dare Mahkemesinin 18.12.2007 günlü ve

E:2007/418, K:2007/404 say›l› karar› ile bu karar›n düzeltilmesi isteminin

reddine iliflkin 11.03.2008 günlü ve E:2008/33, K:2008/59 say›l› karar›n›n,

2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu’nun 51. maddesi uyar›nca kanun

yarar›na ve hükmün sonuçlar›na etkili olmamak koflulu ile bozulmas›na,

karar›n bir örne¤inin Adalet Bakanl›¤› ile Dan›fltay Baflsavc›l›¤›'na

gönderilmesine ve Resmi Gazete'de yay›nlanmas›na,  13.4.2009 gününde

esasta oybirli¤iyle, gerekçede oyçoklu¤uyla karar verildi.

KARfiI OY (X)

6183 Say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun'un

35’inci maddesinde, Limited ortaklar›n ödenmeyen ve tahsil imkan› bulunma-

yan amme borçlar›ndan dolay› ortaklar›n vazettikleri veya vaz'›n› taahhüt ey-

ledikleri sermaye miktar›nda do¤rudan do¤ruya mesul ve bu Kanun hükümle-

ri gere¤ince takibata tabi tutulacaklar› aç›klanm›fl, bu maddede 4369 say›l›

Kanunun 21’inci maddesiyle  yap›lan ve 29.07.1998 tarihinde yürürlü¤e giren

de¤ifliklikle,  limited flirket ortaklar›n›n, flirketten tahsil olana¤› bulunmayan

amme alaca¤›ndan sermaye hisseleri oran›nda do¤rudan do¤ruya sorumlu ol-

duklar› ve bu Kanun hükümleri gere¤ince takibe tabi tutulacaklar› ifade edil-

mifltir. Bu hükme, ödeme emri ile takip edilen kamu alacaklar›ndan, hangi

vergilendirme dönemine  iliflkin olarak tahakkuk etmifl ise, flirket hakk›ndaki

kanuni takip yollar› tüketilmek kofluluyla bunlar›n ödenmemesinden de yine

ayn› dönemde ortak olan kiflinin sorumlu olaca¤› sonucuna ulafl›lmaktad›r. 
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Öte yandan, 213 say›l› Vergi Usul Kanunu'nun 10’uncu ve 6183 say›l›

Kanunun an›lan 35’inci maddesinin birlikte incelenmesinden, flirketten tahsi-

li olanaks›z hale gelen kamu alacaklar›n›n takibinde, kanuni temsilciler ile or-

taklar aras›nda bir öncelik s›ras›n›n öngörülmedi¤i de anlafl›lmaktad›r.

‹ncelenen dosyada; Vergi Mahkemesince, 6183 say›l› Kanunun 35’inci

maddesinde ortaklar için öngörülen sorumlulu¤un, ortakl›k s›fat›na ve pay›na

ba¤l› bir sorumluluk oldu¤u, ortakl›k pay›n› devreden davac›n›n gerek devir-

den önceki, gerek devirden sonraki dönemlere iliflkin vergi borçlar›ndan so-

rumlu tutulmas›na olanak bulunmad›¤› gerekçesiyle ödeme emirlerinin iptali-

ne karar verilmifl, Bölge ‹dare Mahkemesi taraf›ndan da vergi borçlar›n›n da-

vac›n›n flirketteki hissesini devretmeden önceki dönemlere iliflkin oldu¤u do-

lay›s›yla düzenlenen ödeme emrinde hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤› gerekçe-

siyle vergi Mahkemesi karar› bozulmufl ve davan›n reddine karar verilmifltir.

Bu nedenle, uyuflmazl›¤›n esas›na iliflkin taraflar›n iddialar›, ayr›ca 2577

say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu'nun 20’nci maddesinde düzenlenen

re'sen araflt›rma ilkesi gere¤i, borcun flirketten tahsilinin olanaks›z hale gelip

gelmedi¤i, ihbarnamelerin  tebli¤ ifllemlerinin ve adres tespitlerinin usulüne

uygun yap›l›p yap›lmad›¤› araflt›r›lmadan  ve davac›n›n ortakl›k s›fat›n› tafl›-

d›¤› dönemler de dikkate al›nmadan verilen Bölge ‹dare Mahkemesi karar›n›n

bu gerekçeyle Kanun Yarar›na bozulmas› gerekti¤i oyuyla karar›n gerekçesi-

ne kat›lm›yorum.

K A R fi I O Y (XX)

Davac›n›n 1997 y›l›nda orta¤› oldu¤u limited flirketin ilgili y›la iliflkin

vergi borçlar›n›n tahsili amac›yla ortak s›fat›yla davac› ad›na düzenlenen öde-

me emrini iptal eden Eskiflehir  1.Vergi Mahkemesi karar›n› kald›ran ve karar

düzeltme istemini reddeden Eskiflehir Bölge ‹dare Mahkemesi karar›n›n ka-

nun yarar›na bozulmas› istenilmektedir.
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Olayda, 29.12.2005 tarihinde flirketin tescil edildi¤i ve ortaklar kurulu

karar›yla  bu tarihten itibaren üç y›ll›¤›na flirket müdürü seçilen davac›n›n

05.12.1997  tarihli noter pay sat›fl sözleflmesiyle hisselerini devretti¤i ve bu

durumun 23.03.1998 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nde yay›nland›¤› anlafl›l-

maktad›r.

Davac›n›n hisselerini devretti¤i tarihten önceki döneme iliflkin vergi

borçlar›ndan dolay› hisseleri tüm aktif ve pasifiyle devralan kifli ve yeni ortak

sorumlu oldu¤undan, bu tarihten sonra  6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tah-

sil Usulü Hakk›nda Kanun’un  35’inci maddesine göre davac›n›n takibinin

mümkün olmamas› karfl›s›nda Vergi Mahkemesince verilen ödeme emrinin

iptali yönündeki kararda hukuka ayk›r›l›k bulunmad›¤›ndan bu karar› kald›ran

ve karar›n düzeltilmesi istemini reddeden Bölge ‹dare Mahkemesi karar›n›n

bu gerekçeyle Kanun Yarar›na bozulmas› gerekti¤i oyuyla karar›n gerekçesi-

ne karfl›y›m.
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