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Yarg: Kararlari

Damistay Dordiincii Daire Baskanh@indan:
Esas No : 2008/5380

Karar No : 2009/1913

Kanun Yararma Temyiz Eden: Danistay Bagsavcilig

Davact ...
Kargi Taraf : ......... Vergi Dairesi Miidiirliigii
istemin Ozeti: .......................... Limited Sirketine ait vergi bor¢larinin

tahsili amaciyla sirket ortag: sifatiyla davact adina diizenlenen 09.05.2007
giinlii ve 11929 takip no’lu 6deme emrinin iptali istemiyle dava acilmistir.

Eskigehir 1.Vergi Mahkemesi 26.09.2007 giinlii ve E:2007/312,
K:2007/409 sayili karartyla; davaciin sirketteki hisselerini 05.12.1997 tari-
hinde noterde diizenlenen pay satig sozlesmesi ile devrettigi, hisseyi devralan
ortagin sirketin mali durumunu, hissenin bor¢lu ya da alacakli olup olmadigi-
n1 bilmesi gerektigi, kamu alacaginin sirketle ilgisi kalmayan davacidan takip
edilemeyecegi gerekgesiyle 6deme emrinin iptaline karar verilmistir. Daval
Idarenin itiraz1 iizerine Eskigehir Bolge Idare Mahkemesinin 18.12.2007 giin-
lii ve E:2007/418, K:2007/404 sayili karariyla; davaya konu 6deme emrine
esas vergi bor¢larinin davacinin sirketteki hissesini devretmeden onceki do-
nemlere iligkin oldugu, bor¢larin sirketten tahsil imkaninin kalmadigi, bu ne-
denle davaci adina 6deme emri diizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunma-
dig1 gerekcesiyle Vergi Mahkemesi karar1 bozularak davanin reddine karar
verilmis, davacinin kararin diizeltilmesi istemi de reddedilmistir.

Danigtay Bagsavciligr tarafindan hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek
Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin 18.12.2007 giinlii ve E:2007/418,

K:2007/404 sayili karari ile bu kararin diizeltilmesi isteminin reddine iligkin
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11.03.2008 giinlii ve E:2008/33, K:2008/59 sayili kararinin 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 51°nci maddesi uyarinca kanun yararina bozul-
mast istenilmektedir.

Danistay Ba;

zenlenen 6deme emrine yonelik davayr kabul eden ve dava konusu 6deme

savcisi Tansel Colasan'in Diisiincesi: Yiikiimlii adina dii-

emrini iptal eden Eskisehir 1.Vergi Mahkemesinin tek hakimle verilen
26.09.2007 giinlii ve E:2007/312, K.2007/409 sayili kararint bozan ve davay1
reddeden Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin 18.12.2007 giinlii ve
E:2007/418, K:2007/404 sayili karari ile bu kararmn diizeltilmesi isteminin
reddine iligkin 11.03.2008 giinlii ve E:2008/33, K:2008/59 sayili kararinin,
hukuka aykir1 oldugu belirtilerek, davact ......... tarafindan kanun yararina bo-
zulmasi istemi {izerine konu incelendi.

2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 51’inci maddesinde,bol-
ge idare mahkemesi kararlarindan, niteligi bakimindan yiiriirliikkteki hukuka
aykir1 bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz olunabilecegi belirtil-
misgtir.

Dava dosyasina gore, davacinin ortagi oldugu ........... Ticaret ve Sanayii
Limited Sirketi 29.12.1995 tarihinde kuruldugu, ve 20 hisseden olusan sirke-
tin 5 hissesi davaciya, diger 15 hissesi de diger ortak ve sirket kanuni temsil-
CIST ceveerreeenn ait oldugu, davaci daha 6nce ortagi oldugu anilan sirketten his-
sesinin tamamini .......... Noterligince diizenlenen 05.12.2007 giinlii ve
........ sayil Limited Sirket pay sozlesmesi ile ..................isimli sahsa devretti-
&1 ve 02.02.1998 tarihinde tescil isleminin yapildigi, ancak davacinin ortagi
oldugu donemlere iligskin sirketce 6denmeyen ve sirketten de tahsil imkan
kalmadig belirtilen vergi bor¢larinin ortak sifatiyla ve hisse orani gozetilerek
davacidan tahsili amaciyla davaci adina dava konusu 6deme emri diizenlenip
teblig edilmistir.

Eskisehir 1.Vergi Mahkemesi; davaci Noter Satig sozlesmesiyle hissesi-
ni devrettigine ve hisseyi devralan ortagin sirketin mali durumunu, yani his-

senin borglu yada alacakli olup olmadigini bilmesi gerektigine gore,s6z konu-
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su kamu alacaginin ortaklik payini devreden ve sirketle artik bir ilgisi kalma-
yan davacidan takip ve tahsiline iligkin 6deme emri diizenlenmesinde yasal
isabet bulunmadig1 gerekgesiyle iptal edilmis olup, vergi mahkemesinin bu
karar1 Eskisehir Bolge Idare Mahkemesince davacinin vergi bor¢larindan so-
rumlu tutuldugu sirketteki hisselerini 05.12.1997 tarihinde 3’iincii bir sahsa
devrettigi tartismasiz olmakla birlikte davaya konu 6deme emrine esas vergi
bor¢larinin davacinin sirketteki hissesini devretmeden 6nceki donemlere ilig-
kin oldugu ve bu borg¢larin sirketten tahsil imkan1 kalmadig1 gerekcesiyle bo-
zularak, ayn1 gerekge ile kararin diizeltilmesi istemi de reddedilmigtir.

6183 Sayili amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
35’inci maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan seklinde de limited or-
taklarin 6denmeyen ve tahsil imkani bulunmayan amme borg¢larindan dolay1
ortaklarin vazettikleri veya vaz'imi taahhiit eyledikleri sermaye miktarindan
dogrudan dogruya mesul ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibata tabi tutu-
lacaklar1 hiitkme baglanmis olup, bu madde hiikmiine gore limited sirket orta-
ginin agiklanan miktarla sinirlt olarak sirketin amme borcunun 6denmesinden
sorumlu olacagi tabiidir. Ancak sirket hissesini devralarak devredenin yerine
gecen ortak sz konusu sermaye payini biitiin hak ve borclartyla birlikte dev-
ralmistir.

Ote yandan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 520°nci maddesinde,
bir payin devrinin sirket hakkinda ancak, sirkete bildirilmek ve pay defterine
kaydedilmek sartiyla hiikiim ifade edecegi, devir hususunun ortaklardan en az
dortte ligliniin devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayesinin en az
dortte iicline sahip olmasi gerektiginin kurala baglandigi, buna gore bir hisse-
yi devralan sahsin devraldigi hissenin bor¢lu mu, alacakli m1, oldugunu ve sir-
ketin mali durumunu bildiginin kabulii gerektigi, bagka bir deyisle, limited
sirkette bir hisse devralan sahsin, o hissedarin devir anina kadar mevcut gir-
ket bor¢larindan yiikiimlii bulundugunu bilmesinin en az ticari muamelelerde
bir tiiccarin gostermesi gereken basiret ve tedbirli davraniglardan sayilmasi

gerektigi, boyle bir basireti gdstermemis olan yeni ortagin bu davraniginin so-
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nuglarina katlanmak zorunda oldugu, bu bakimdan limited sirketteki payini
devreden ortagin devirden 6nceki donemle ilgili sirket bor¢larindan dolay1 so-
rumlu tutulabilmesi i¢in pay devrinin Kanuna karsi bir hile olarak sadece ver-
gi borcundan kurtulmak amaciyla yapildig1 ve devir mukavelesinde devreden
ortagin, devirden onceki sirket borclarindan sorumlu olacagi hususunda bir
kayit da bulunmadigina gore, sirket hissesini devralarak devredenin yerine ge-
¢en ortak s6z konusu sermaye payini biitiin hak ve borclariyla birlikte devral-
digindan, 6deme emrinin diizenlendigi 09.05.2007 tarihinden cok &nce
05.12.1997 tarihinde .......... Noterliginde ...... yevmiye numarasinda kayitl
noter satig senediyle sirketteki paylarini devreden davacinin, devirden 6nceki
doéneme ait sirket bor¢larindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Bu durumda sirketteki hissesini devreden eski ortak adina devirden on-
ceki girket ortagi oldugu doneme iligkin sirketin vergi borcu nedeniyle 6deme
emri diizenlenmesinde hukuka aykirilik agiktir.

Aciklanan nedenlerle, hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulagilan Eskisehir
Bolge idare Mahkemesinin 18.12.2007 giinlii ve E:2007/418, K:2007/404 sa-
yili karart ile bu kararin diizeltilmesi isteminin reddine iligkin 11.3.2008 giin-
lii ve E:2008/33, K:2008/59 sayil1 kararinin, 2575 sayili Idari Yargilama Usu-
lii Kanunu'nun 51’inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin uygun
olacag diistiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Faruk Aslan'in Diigiincesi: 213 Sayili Kanunun
10’uncu maddesi ile 6183 sayili Kanunun 35’inci maddesi birlikte degerlen-
dirildiginde; limited sirketin vergi borcunun dncelikle sirketin malvarligindan
tahsiline ¢aligilmasi, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun
tespit edilmesi halinde ise, vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle
sorumlu bulunmasina kargin, bu 6devleri yerine getirmeyen kanuni temsilci-
lerin takip edilmesi gerekmekte olup sayet kanuni temsilcinin varligindan da
vergi borcu tahsil edilemezse, ancak bu asamada ortagin ilgili oldugu doneme
gore sermaye miktar1 veya sermaye hissesi gozoniinde bulundurularak takip

edilmesi miimkiindiir.
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Ticaret Sicili Gazetesinde yayilanan ortaklar kurulu karar ile sirket or-
taklarindan ............... 'in sirketi temsile yetkili kilindig1 anlagildigindan 6nce-
likle kanuni temsilci olan bu sahis hakkinda takip yapilarak sirketten tahsil
edilemeyen kamu alacaginin tahsili yoluna gidilmesi gerekmekte olup davaci
adina diizenlenen ddeme emirlerinde hukuka uyarlik bulunmadig: diisiiniil-

mektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Davact adina sirket ortag: sifatiyla diizenlenen 6deme emrini iptal eden
Eskisehir Vergi Mahkemesi kararinin 6deme emrinde hukuka aykirilik bulun-
madig1 gerekcesiyle bozulmasina karar veren ve buna iligkin kararin diizeltilme-
si istemini reddeden Eskisehir Bolge idare Mahkemesi karariin Danistay Bas-
savcilig tarafindan kanun gerekcesiyle yararina bozulmast istenilmektedir.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
uyusmazlik konusu donemde yiiriirliikte bulunan 35’inci maddesinde, Limi-
ted ortaklarin 6denmeyen ve tahsil imkan1 bulunmayan amme borg¢larindan
dolay1 ortaklarin vazettikleri veya vaz'ini taahhiit eyledikleri sermaye mikta-
rinda dogrudan dogruya mesul ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibata ta-
bi tutulacaklar1 aciklanmig, bu maddede 4369 sayili Kanunun 21 inci madde-
siyle yapilan ve 29.07.1998 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle, limited
sirket ortaklarinin, girketten tahsil olanagi bulunmayan amme alacagindan
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olduklar: ve bu Kanun
hiikiimleri geregince takibe tabi tutulacaklar1 ifade edilmistir.

Bu diizenlemeye gore, ddeme emri ile takip edilen kamu alacaklarindan,
hangi vergilendirme dénemine iligkin olarak tahakkuk etmis ise, sirket hak-
kindaki kanuni takip yollar tiiketilmek kosuluyla bunlarin 6denmemesinden
de yine ayni donemde ortak olan kisinin sadece ortak oldugu donemlerle

sinirlt olarak sorumlu olacagi sonucuna ulagilmaktadir.
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Ote yandan, 213 sayihh Vergi Usul Kanunu'nun 10’uncu maddesinde,
tiizelkisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde
bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan tesekkiilleri
idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi,
yukarida yazili olanlarin bu o6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin, kanuni Odevleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi, temsilciler veya tesekkiilii idare
edenlerin bu suretle odedikleri vergiler i¢in asil miikelleflere riicu
edebilecekleri hitkkmiine yer verilmigtir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 540’mnc1 maddesinin birinci fikrasinda, aksi
kararlastirilmis olmadikca ortaklarin hep birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini
idareye ve sirketi temsile mezun ve mecbur olduklari, ikinci fikrasinda ise
sirket mukavelesi veya umumi heyet karar ile sirketin idare ve temsilinin
ortaklardan bir veya birkacina birakilabilecegi belirtilmistir.

213 Sayili Kanunun 10 uncu maddesi ile 6183 sayili Kanunun 35’inci
maddesinin birlikte degerlendirilmesinden; limited girketin vergi borcunun
oncelikle sirketin malvarligindan tahsiline caligsilmasi, vergi borcunun
sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun tespit edilmesi halinde ise,
vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasina
karsin, bu odevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi
gerekmekte, sayet kanuni temsilcinin varligimdan da vergi borcu tahsil
edilemezse, ancak bu agamada ortagin ilgili oldugu déneme gore sermaye
miktar1 veya sermaye hissesi gozoniinde bulundurularak takip edilmesi
miimkiindiir.

Incelenen dosyada, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz hale
geldigi belirtilerek, ortak olan davaci adina ddeme emri diizenlenmis ise de;
Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanan ortaklar kurulu karari ile Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 540’1nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sirket ortaklarindan
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Selahattin Er'in sirketi temsile yetkili kilindig1 anlagildigindan oncelikle
kanuni temsilci olan bu gsahis hakkinda takip yapilmak suretiyle sirketten
tahsil edilemeyen kamu alacagiin tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, bu
usule uyulmaksizin dogrudan davacit adina diizenlenen 6deme emrinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabuliiyle Eskisehir Bolge Idare Mahkemesinin 18.12.2007 giinlii ve
E:2007/418, K:2007/404 sayili karar1 ile bu kararin diizeltilmesi isteminin
reddine iliskin 11.03.2008 giinlii ve E:2008/33, K:2008/59 sayili kararinin,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca kanun
yararina ve hiikmiin sonuglarina etkili olmamak kosulu ile bozulmasina,
kararin bir Orneginin Adalet Bakanligi ile Danistay Bagssavciligi'na
gonderilmesine ve Resmi Gazete'de yayinlanmasina, 13.4.2009 giiniinde

esasta oybirligiyle, gerek¢ede oygokluguyla karar verildi.
KARSI OY (X)

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
35’inci maddesinde, Limited ortaklarin 6denmeyen ve tahsil imkani bulunma-
yan amme bor¢larindan dolayi ortaklarin vazettikleri veya vaz'ini taahhiit ey-
ledikleri sermaye miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu Kanun hiikiimle-
ri geregince takibata tabi tutulacaklar1 aciklanmig, bu maddede 4369 sayili
Kanunun 21’inci maddesiyle yapilan ve 29.07.1998 tarihinde yiiriirliige giren
degisiklikle, limited sirket ortaklarinin, sirketten tahsil olanagi bulunmayan
amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu ol-
duklar1 ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulacaklari ifade edil-
migtir. Bu hiikme, 6deme emri ile takip edilen kamu alacaklarindan, hangi
vergilendirme donemine iligskin olarak tahakkuk etmis ise, sirket hakkindaki
kanuni takip yollar tiiketilmek kosuluyla bunlarin 6denmemesinden de yine

ayn1 donemde ortak olan kisinin sorumlu olacagi sonucuna ulagilmaktadir.
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Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10’uncu ve 6183 sayili
Kanunun anilan 35’inci maddesinin birlikte incelenmesinden, sirketten tahsi-
li olanaksiz hale gelen kamu alacaklarinin takibinde, kanuni temsilciler ile or-
taklar arasinda bir 6ncelik sirasinin 6ngoriilmedigi de anlagilmaktadir.

Incelenen dosyada; Vergi Mahkemesince, 6183 sayili Kanunun 35’inci
maddesinde ortaklar i¢in 6ngoriilen sorumlulugun, ortaklik sifatina ve payina
bagl bir sorumluluk oldugu, ortaklik payimni devreden davacinin gerek devir-
den Onceki, gerek devirden sonraki donemlere iliskin vergi bor¢larindan so-
rumlu tutulmasina olanak bulunmadig: gerekgesiyle ddeme emirlerinin iptali-
ne karar verilmis, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan da vergi borglarinm da-
vacinin sirketteki hissesini devretmeden onceki donemlere iliskin oldugu do-
layisiyla diizenlenen 6deme emrinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekge-
siyle vergi Mahkemesi karart bozulmus ve davanin reddine karar verilmistir.

Bu nedenle, uyugsmazligin esasina iligkin taraflarin iddialari, ayrica 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20’nci maddesinde diizenlenen
re'sen aragtirma ilkesi geregi, borcun sirketten tahsilinin olanaksiz hale gelip
gelmedigi, ihbarnamelerin teblig islemlerinin ve adres tespitlerinin usuliine
uygun yapilip yapilmadig: aragtirilmadan ve davacinin ortaklik sifatini tagi-
di1g1 donemler de dikkate alinmadan verilen Bolge Idare Mahkemesi kararinin
bu gerekceyle Kanun Yararina bozulmasi gerektigi oyuyla kararin gerekcesi-

ne katilmiyorum.
KARSI 0Y (XX)

Davacinin 1997 yilinda ortagi oldugu limited sirketin ilgili yila iligkin
vergi borclarinin tahsili amaciyla ortak sifatiyla davaci adina diizenlenen 6de-
me emrini iptal eden Eskisehir 1.Vergi Mahkemesi kararini kaldiran ve karar
diizeltme istemini reddeden Eskisehir Bolge Idare Mahkemesi kararinin ka-

nun yararina bozulmas istenilmektedir.
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Olayda, 29.12.2005 tarihinde sirketin tescil edildigi ve ortaklar kurulu
karariyla bu tarihten itibaren ti¢ yilligina sirket miidiirii secgilen davacinin
05.12.1997 tarihli noter pay satig sozlesmesiyle hisselerini devrettigi ve bu
durumun 23.03.1998 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlandig1 anlagil-
maktadir.

Davacinin hisselerini devrettigi tarihten onceki doneme iligkin vergi
bor¢larindan dolay1 hisseleri tiim aktif ve pasifiyle devralan kisi ve yeni ortak
sorumlu oldugundan, bu tarihten sonra 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesine gore davacinin takibinin
miimkiin olmamasi karsisinda Vergi Mahkemesince verilen 6deme emrinin
iptali yoniindeki kararda hukuka aykirilik bulunmadigindan bu karar1 kaldiran
ve kararin diizeltilmesi istemini reddeden Bolge Idare Mahkemesi kararinin
bu gerekceyle Kanun Yararina bozulmasi gerektigi oyuyla kararin gerekcesi-

ne karstyim.
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