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1. GIRIS:

Zamanagimi, alacagin dogumunu takip eden ve kanunla belirlenmis siire
icinde alacaklinin alacagini istememesi ya da alacagini tahsil etmek i¢in borg-
luyu dava etmemesi nedeniyle alacak hakkini isteme ve dava agma hakkinin
ortadan kalkmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Ufuk, 2001,56). Zamanagimi,
kanunda belirlenmis bir siirenin ge¢mesi ile bir hakkin kazanilmasi ya da kay-
bedilmesi seklinde de tanimlanabilmektedir. Kanunda belirtilen siirenin sona
ermesiyle borclu acisindan borg ortadan kalkmamakta, bor¢lu borcunu isteye-
rek 6dedigi takdirde 6deme kabul edilmektedir. Alacaklinin s6z konusu alaca-
&1 isteme hakki veya dava agma hakki ortadan kalkarak, zamanasimina ugra-
yan borcun alacaklisina bilerek ya da bilmeyerek 6denmesi gecerli bir 6deme
olarak kabul edilmektedir.(Aksoy, 1999, 122)

Zamanagimi, 6zel hukukta oldugu gibi kamu hukukunda da 6nemli yeri
olan bir kurumdur. Zamanagimi kavrami hukukta kanunlarin konular ve 6zel-
liklerine bagli olarak farkli sekillerde diizenlemistir. Tiirk Vergi Hukuku

Sisteminde, cesitli zamanasimi diizenlemeleri mevcuttur. Bunlardan, tarh
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zamanagimi, diizeltme zamanagim ve ceza kesme zamanagimu siireleri 213 say1-
It Vergi Usul Kanunu'nda, tahsil zamanagimi ise 6183 Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda diizenlenmistir. Ceza davasi ile ilgili zama-
nagimu siireleri ise, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu
yazimizin konusunu 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen tarh zama-
nagimui (tahakkuk zamanasimi) uygulamasi, tarh zamanasimini durduran hal-
ler ile Anayasa Mahkemesinin tarh zamanagimu ile ilgili karar1 ve bu kararin
yaratacagi sonuglar olusturmaktadir.

2. VERGI HUKUKUNDA ZAMANASIMI

Zamanagiminin kanunlarla diizenlenmis olmasinin nedeni, kamu yarari
olarak kabul edilmigtir. Ciinkii vergi hukukunda zamanagimi devletin vergi
alma yetkisini sinirlandirmakta ve vergi alacagini tahsil etmesini engellemek-
tedir. Devletin vergiden dogan alacagini uzun bir siire sonra istemesi hem
vergi idaresi hem de miikellef yoniinden sorunlar dogurmaktadir. Vergi
Idaresi ispat yoniinden giicliiklerle karsilasmaktadir. Ayrica takip ve tahsil
yoniinden de zorluklar yasamaktadir. Miikellefler de uzun siire belirsizlik icin-
de kalacaklar1 ve defter-belgeleri saklamak zorunda olacaklart i¢in ciddi sikin-
tilar yasamaktadirlar. Zamanasimi bu olumsuzluklari biiyiik 6l¢iide onlemek-
tedir. Zamanagimi, devletin alacagini zamaninda takip etmesini saglamakta ve
boylece kamu yarariyla birlikte bireylerin tek tek yarar: da korunmus olmak-
tadir. Ayrica zamanasimi ile yargi organlarinin ig yiikii de hafifletilmis olmak-
tadir. Zamanasimi, devlet agisindan vergi alacagini ve miikellef bakimindan
vergi borcunu sona erdiren nedenler arasinda sayilmaktadir.

Vergi hukukunda zamanasimi, borclar hukukunda yer alan zamanagimi
ilkeleri esas alinarak diizenlenmis, ancak vergi hukukunun ozellikleri goz
oniinde bulundurularak degisiklikler getirilmistir. Vergi hukukunda zamanasi-
mi def’i olarak degil re’sen dikkate alinmaktadir . Bunun nedeni vergi borcu

1 Ozel hukukta hakim zamanagimini kendiliginden goz oniinde tutmaya yetkili degildir (BK:m.140). Baska bir
deyisle, hakim zamanasiminin gerceklestigini tespit etse bile, bor¢lu kanunen kendisine taninan zamanasimi
savunmasi hakkini kullanmadikga davayi reddedemez.
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iliskisinin serbest irade ile degil, devletin egemenlik giiciiniin bir sonucu ola-
rak yasa ile meydana gelmesidir. Dolayisiyla vergi kanunlarinda yer alan
zamanagimi, Bor¢lar Kanununda yer alan zamanagimindan ziyade, daha ¢ok
hak diisiiriicii siire (siikut-u hak) ile benzesmektedir. Ayrica zamanasimina
ugramis vergi borglarinin 6denmesi bakimindan da vergi hukukunda kabul
edilmis ¢6zlim, borg¢lar hukuku ilkelerinden farkliliklar gosterir. Borg¢lar huku-
kunda zamanasimi ancak bir def’i olarak ileri siiriilebildigi i¢in alacaklinin
talep hakkini ortadan kaldirmaz ve alacaklinin talebi iizerine bilmeden yapi-
lan d6demeler gecerli sayilir. Vergi hukukunda ise, zamanagimi siiresinin dol-
masindan sonra yapilan idarenin séz konusu alacagi talep etme yetkisi kal-
maz(Edizdogan, tas, Celikaya, 2007, 212). Bu noktadan sonra vergi borcu
ancak miikelleflerin agik rizasi ile 6denebilir.(T.C. yasalar, 1953)

3. TARH ZAMANASIMI

Genel olarak tahakkuk eden bir vergi borcu 6denmek suretiyle sona erer.
Odeme, vergi borcunun yiikiimlii tarafindan yasalara uygun bicimde yerine
getirilmesidir(T.C. Yasalar, 1961) Islemin vergi idaresi yoniinden ifadesine ise
tahsil denilir. Odeme diginda vergi borcunu sona erdiren en énemli nedenler-
den biri de zamanagimidir. Bu nedenle alacakli kamu idaresi kanunlarin belir-
ledigi siireler i¢inde vergiyi tahakkuk ettirmedigi ya da tahsil etmedigi takdir-
de, artik bu islemleri yapma olanagini ve yetkisini kaybeder. Devletin vergi
alma yetkisinin zamanasimi siireleri ile sinirlandirilmas: vergiden dogan
hukuki iliskinin uzun zaman askida kalmasini 6nler. Belirtilen yararlarina kar-
silik zamanasimi, borcunu diizenli bicimde 6deyen yiikiimliiler aleyhine ada-
let ve esitlik ilkelerini zedeler.

Tarh zamanagimi; vergiyi doguran olaym meydana gelmesinden itibaren
kanunda belirtilen siirenin ge¢mesine ragmen, verginin tarh edilerek miikelle-
fe teblig edilmedigi, yani tahakkuk ettirilmedigi durumda meydana gelen
zamanagimidir. Vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle vergi alacagi

dogmus olup; ancak vergi dairesi tarafindan tarh ve miikellefe teblig islemle-
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ri yapilmamig olmasi nedeniyle miikellef icin hukuki sonug ortaya ¢ikmamig-
tir. Clinkii kanun vergi dairesinin miikellefin 6demesi gereken vergi miktarini
hesaplayarak usuliine uygun bir sekilde miikellefe tebligini belli bir siire ile
sinirlandirmigtir.(Oktar, 2005, 107)

Tarh zamanagimma (tahakkuk zamanasimi 2) iligkin hiikiimler Vergi
Usul Kanununda diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu zamanasimini, siire geg-
mesi suretiyle vergi alacaginin ortadan kalkmasi olarak tanimlamig(T.C.
Yasalar, 1961) ve zamanasiminin yiikiimliiniin bu hususta bir miiracaati olup
olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade edecegini belirtmistir.(T.C. Yasalar,
1961)

Ote yandan “Zamanasimi Siireleri” baghikl1 114. maddesinde “Vergi ala-
caginin dogdugu takvim yilimi takip eden yilin basindan baslayarak bes yil
icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar.

Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna bag-
vurulmasi zamanasimini durdurur. Duran zamanasimi mezkur komisyon kara-
rinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam eder.

(5228 sayili Kanunun 5'inci maddesiyle degisen fikra) Sarta bagl istis-
na veya muafiyet uygulamalar1 sonucu kismen veya tamamen alinmayan ver-
gilere iligkin zamanagimi siiresi, istisna veya muafiyet sartlarinin ihlal edildi-
§i tarihi takip eden takvim yili bagindan itibaren baglar.

(3239 sayili Kanunun 9'uncu maddesiyle degisen fikra) Damga vergisi-
ne tabi olup vergi ve cezasi zamanagimina ugrayan evrakin hiikkmiinden tarh
zamanagimu siiresi dolduktan sonra faydalanildigi takdirde mezkur evraka ait
vergi alacag1 yeniden dogar.” hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida yer alan madde metninden de anlasilacagi iizere Vergi Usul
Kanunu, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini izleyen yilin bagindan bagla-

yarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanagi-

2 Literatiirde tarh zamanagimi kavrami ile tahakkuk zamanagimi kavrami birbirlerinin yerine kullanilabilmek-
tedir. Yazimizda tarh zamanagsimu ifadesi kullamlacaktir.
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mina ugrayacagini belirtmektedir.(T.C. Yasalar, 1961) Vergi alacagi ise, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklari olaym vukuu veya hukuki durumun tekem-
miilii ile dogmakta ve miikellef bakimindan vergi borcunu tegkil etmekte-
dir(T.C. Yasalar, 1961).

Ancak hesap doneminin takvim y1l1 ve 6zel hesap donemi olmasina gore
zamanagiminin baslangict degisebilmektedir. Hesap donemi takvim yili olan-
larda vergi alacaginin dogdugu takvim yilim izleyen yilin basindan itibaren
bes y1l gegcmesi zamanasimini olusturmaktadir. Ancak 6zel hesap doneminde
hesap doneminin kapandig1 yili izleyen yilin basindan itibaren bes yil geg-
mekle zamanagimu siiresi dolmaktadir(Ozyer, 2001, 140). Bes y1llik siire, aksi-
ne hiikiim bulunmadikc¢a, Vergi Usul Kanununa giren biitiin vergiler icin
gecerlidir. Bununla birlikte, bazi kanunlara konulan istisnai hiikiimlerle
(zamanasiminin baglangicini idarenin 6grendigi tarihe baglamak suretiyle) bu
stire uzatilmistir.

Ote yandan “Ceza Kesmede Zamanasimi” baslikli maddede(T.C. Yasalar,
1961) ise, “Asagida yazili siireler gectikten sonra vergi cezasi kesilmez.

1. (2686 sayili Kanunun 42'nci maddesiyle degisen bent) (4369 sayili
Kanunun 81/A-2’nci maddesiyle degistirilen ibare. Yiiriirliik; 01.01.1999)
Vergi ziyai cezasinda cezanin baglh oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim
yilin1 takip eden yilin birinci giiniinden; 353 ve miikerrer 355'inci maddeler
uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda, usulsiizliigiin yapildig: yili takip
eden yilin birinci giiniinden baglayarak bes yil (114'lincii maddenin ikinci fik-
ras1 hiikkmii ceza zamanasimi icin de gecerlidir.);

2. Usulsiizliikte, usulsiizliigiin yapildig1 yili takip eden yilin birinci
giiniinden baglayarak iki yil;

(4369 sayili Kanunun 81/A-22’nci maddesiyle degisen fikra. Yiiriirliik;
01.01.1999) Ancak 336’nc1 madde hiikmiine gore vergi ziyai cezasi ile usul-
siizliigiin birlesmesi halinde kesilecek ceza, vergi ziyai cezasi i¢in belli edilen
zamanagimi siiresi icinde kesilir.

Bu siireler icinde ceza ihbarnamesi teblig edilmekle zamanagimi kesil-

mis olur” ifadelerine yer verilmistir.
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Buna gore, vergi cezalarindan vergi ziyai cezasi ve 6zel usulsiizliik ceza-
sti¢in 5 y1l olan zamanagimu siiresi usulsiizliik cezalari i¢in iki y1l olarak belir-
lenmistir. Vergi ziyai cezasi ile usulsiizliik sucunun birlesmesi halinde ceza,
vergi ziyai cezast i¢in belli edilen zamanagimu siiresi icinde kesilir. Tarh zama-
nagimui siiresinin dolmasiyla alacakli vergi dairesinin vergiyi tarh ve teblig
etme yetkisi sona erer.

Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 126. maddesinde ise vergi hatalarinin
bes yillik zamanagimi siiresinin dolduktan sonra diizeltilemeyecegi hiikme
baglanmistir. Ancak;

- Diizeltme zamanagimu siiresi, zamanagimu siiresinin son yilinda tarh ve
teblig olunan vergiler hatanin yapildig: tarihten baglayarak bir yildan az ola-
mamaktadir.

- Tlan yolu ile teblig edilerek tahakkuk eden vergilerde diizeltme zama-
nagimu siiresi, 0deme emrinin miikellefe teblig edildigi tarihten bagslayarak bir
yildan asag1 olamamaktadir. (ilan ile teblig edilen vergilerin vergi mahkeme-
sinde dava konusu yapilmadig1 durumlar i¢in gegerlidir.

- Ihbarname ve 6deme emri ilan yolu ile teblig edilen vergilerde diizelt-
me zamanasimi siiresi, 6183 sayilt Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore haciz igleminin yapildigi tarihten baslayarak bir yildan asag1 ola-
mamaktadir.

Zamanasimi kavraminda bir diger onemli konu ise, Vergi Usul Kanunun
138’inci maddesinde diizenlendigi iizere vergi incelemesinin neticesi alinma-
mis hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh zamanagim siiresi sonuna kadar
her zaman yapilabilecegi, ancak tarh zamanasimu siiresinin bitmesinden sonra
vergi incelemesinin yapilamayacagi hususudur.

Zamanagimi miiessesesi alacak-borg iligkisinde yiikiimliiniin ¢ikarlarina
hizmet ettigi icin, alacaklinin da ¢ikarini korumak iizere zamanagimi siiresinin
islemesini durduran ve kesen nedenler kabul edilmistir. Alacaklinin alacagini
izleme olanaginin kalmamasi veya bunun ¢ok zor olmasi halinde zamanasimi

siiresi durur; zamanagimi, siirenin iglemesine engel durumun kalkmasiyla kal-
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dig1 yerden islemege baslar. Zamanasiminin durmast fiili veya hukuki zorun-
luluklar geregi kabul edilmistir. Ancak zamanagiminin durmasi alacakli lehi-
ne taninmis bir olanaktir. Buna ragmen alacakli yiikiimliiyii izleyebilir.

Yiikiimlii zamanasiminin durdugunu 6ne siirerek bu takibi geciktiremez.
3.1. TARH ZAMANASIMINI DURDURAN HALLER

Zamanagsimi kurumu miikellefin yararina sonuglar dogurdugundan, vergi
alacaklisinin da yararmin gozetilmesi ve bdylece bir dengenin saglanmasi
amactyla vergi hukukunda zamanasimini durduran ve kesen hallere yer veril-
migtir. 6183 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da diizenlen-
mis olan tahsil zamanagimiyla ilgili olarak zamanasimini durduran ve kesen
hallere yer verilmistir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nda sadece tahakkuk zama-
nagiminin durmasindan ve tahakkuk zamanagimini durduran hallerden soz

edilmis olup, tahakkuk zamanagiminin kesilmesinden s6z edilmemistir.

3.1.1. Vergi Dairesince Matrah Takdiri Icin Takdir Komisyonuna
Basvurulmasi

Vergi Usul Kanununa gore vergi dairesince matrah takdiri icin takdir
komisyonuna basvurulmast zamanasimini durdurur(T.C. yasalar, 1961).
Duran zamanagimi, takdir komisyonu kararinin vergi idaresine gelmesini izle-
yen giinden itibaren islemeye devam eder. Takdir komisyonu kararinin zama-
nagimi siiresinin dolmasindan once veya bu siire dolduktan sonra vergi daire-
sine gelmesi arasinda fark yoktur; iki durumda da zamanasimi takdir komis-
yonunda gegen siire kadar durur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken 6nem-
li bir husus, zamanasiminm kesilmesi ile zamanagiminin durmasi arasindaki
farktir. Zamanagimimnin durmasi, zamanagiminin islemesine engel olacak
hiikiimlerdir ve kanunda gosterilen hallerle sinirhidir. Zamanagiminin durmasi
halinde, o giine kadar gecen zamanasima siiresi silinmez, durdurma nedeni ile
islemesi durur, ancak durdurma nedeni ortadan kalkinca duran siirenin tizerin-

de iglemeye devam eder. Yani, durdugu yerden islemeyi siirdiiriir.
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Oysa zamanagiminin kesilmesi halinde, o ana kadar iglemis olan zama-
nagimu siiresi ortadan kalkar. Yani siire yanar ve sifirlanir. Ancak kesildigi giin
yeniden islemeye, bastan baglar.(Tagdemir, 2001, 19)

Bu itibarla, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bas-
vurulmast zamanasimini durdurur, zamanasimin1 kesmez. Dolayisiyla duran
zamanasimi, takdir komisyonu kararinin vergi idaresine gelmesini izleyen
giinden itibaren kaldig1 yerden islemeye devam eder, yeniden/sifirdan isleme-

ye baglamaz.
3.1.2. Miicbir Sebepler:

Tahakkuk zamanasimint durduran baska bir neden de miicbir sebepler-
dir.(T.C. yasalar, 1961) S6z konusu madde metninde “13'lincii maddede yazi-
I1 miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan
kalkincaya kadar siireler islemez. Bu takdirde tarh zamanasimi islemeyen
stireler kadar uzar” ifadesine yer verilmistir. Ayn1 Kanunun 13’{incii madde-
sinde “Miicbir sebepler:

1. Vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsin-
tis1 ve su basmasi gibi afetler;

3. Kisinin iradesi diginda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalariin
elinden ¢ikmis bulunmasi, gibi haller” olarak belirlenmistir.

Buradan da anlasilacag iizere, miicbir sebepler sadece Kanunda yazili
hallerle sinirh olarak degil, buna benzeyen halleri de kapsayacak sekilde belir-
lenmistir. Buna gore miicbir sebeplerinden herhangi birinin bulunmasi halin-
de siireler, bu sebeplerin kalkmasina kadar islemeyecek, tarh zamanagimi da

islemeyen siireler kadar uzayacaktir.
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3.1.3. Miikellefe Vergi/Ceza IThbarnamesi Tebligi 3

Vergi Usul Kanunu’nda sadece tahakkuk zamanasiminin durmasindan
ve tahakkuk zamanagimini durduran hallerden s6z edilmis olup, tahakkuk
zamanagiminin kesilmesinden s6z edilmemistir. Vergi alacaginin dogmasin-
dan sonra vergi tarh ve teblig edilmekle tahsil asamasina gegmekte ve tahsil
zamanagimi siiresi iglemeye baglayacaktir. Ancak Vergi Usul Kanununun
374’iincii maddesinde yer alan “Bu siireler icinde ceza ihbarnamesi teblig
edilmekle zamanagsimi kesilmis olur” hiikmiinden hareketle vergi/ceza ihbar-
namesinin miikellefe tebligi teknik olarak zamanasimini keser diyebiliriz.
Ancak buradaki “kesilme” kavrami, ceza kesmede zamanasimi siiresinin bas-
tan baslamasini degil, bu asamada ceza kesmede zamanasiminin s6z konusu
olamayacagini ifade etmektedir(Oktar, 2005, 110).

3.1.4. Vergi Dairelerinin Takdir Komisyonu Kararlarina Karsi Dava
Ac¢malari

Vergi Usul Kanunu’nun 377 nci maddesinin ikinci fikrasina gore; vergi
daireleri matrah takdiri i¢in takdir komisyonlarina bagvurduklar1 durumlarda,
takdir komisyonlarinin matrah takdir etmemeleri ya da eksik takdir etmeleri
nedeniyle vergi daireleri, takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan mat-
rahlara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilmektedirler. Ancak tahakkuk
zamanagimi siiresi yargi organlarinin karar1 vergi dairesine ulagincaya kadar
dolmakta ve yargi organlarinda gecen siire i¢in zamanagiminin igslemeyecegi-
ne iliskin bir hiikiim yasada yer almamaktadir. Ancak Damistay Ictihatlari
Birlegtirme Kurulu, bu durumda zamanagimimin durmas: gerektigini kabul

etmi§tir.(0ncel, Kumrulu ve Cagan, 1999)

3 Vergi Usul Kanunu’'nda sadece tarh zamanagiminin durmasindan ve tarh zamanagimini durduran hallerden
s0z edilmis olup, tarh zamanasiminin kesilmesinden s6z edilmemistir. Ancak Vergi Usul Kanununun 374’iincii
maddesinde yer alan “Bu siireler icinde ceza ihbarnamesi teblig edilmekle zamanasimi kesilmis olur” hiikmiin-
den hareketle vergi/ceza ihbarnamesinin miikellefe tebligi teknik olarak zamanagimini keser diyebiliriz.
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4. TAHAKKUK ZAMANASIMINDA OZELLIKLI DURUMLAR

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan tarh zamanasimu ile ilgili hiikiimler,
bazi vergilerin kendi 6zel kanunlarindaki aksi yondeki hiikiimler nedeniyle,
bu vergiler bakimindan ya gegerli degildir ya da farkli sekilde uygulanmakta-
dir. Bu vergiler, Veraset ve Intikal Vergisi Emlak Vergisi ve Motorlu Tasitlar
Vergisidir. Damga Vergisinde zamanasimu ile ilgili 6zel hiikiim ise, Vergi Usul
Kanunu’nda, yillara sari ingaat ve onarim isleriyle ilgili 6zel hiikiim ise Gelir

Vergisi Kanununda yer almaktadir.
4.1. Veraset ve Intikal Vergisinde Tarh Zamanasimi

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 20/b maddesi hiikmii uyarinca,
veraset ve intikal vergisi miikellefiyeti, verilen beyannamede gosterilmeyen
mallar ile beyanname verilmeyen hallerde, intikal eden mallarin idarece tespit
olundugu tarihte baslamaktadir. Bundan dolay: intikale konu mallarin idare-
nin bilgisi disinda tutulmasi durumunda, veraset ve intikal vergisinde zamana-
sim1 siiresi, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden takvim yilinin
basindan itibaren baglamamakta, siire idarenin bu olay1 6grendigi tarihi takip
eden takvim yilindan itibaren baglamaktadir.

4.2. Emlak Vergisinde Tarh Zamanasimi:

Emlak Vergisi Kanunu’nun 40’1nc1 maddesi uyarinca, bildirim dist kalan
bina ve arazinin vergi ve cezalarinda zamanagimi, bu bina ve arazinin bildirim
dis1 birakildiginin idarece 6grenildigi tarihi takip eden yilin basindan itibaren
baglamaktadir. Burada da veraset ve intikal vergisindeki duruma benzer bir
durum s6z konusu olup, zamanagimi siiresinin baglamasi, bu durumun idare
tarafindan 6grenilmesine baglanmustir. Ozellik gosteren bu durumlardan hare-
ketle; veraset ve intikal vergisi ile emlak vergisinde, idarenin s6z konusu olay-
dan haberdar olmamasi durumunda zamanasimi sonsuza kadar uzamis olacak-

tir diyebiliriz.
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4.3. Motorlu Tasitlar Vergisinde Tarh Zamanasimi:

Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca, Motorlu
Tasitlar Vergisi, tagitlarin kayit ve tescilinin yapildig1 yerin vergi dairesi tara-
findan her y1l Ocak ayimnin basinda yillik olarak tahakkuk ettirilmis sayilir. Bu
hiikiim dolayisiyla, Motorlu Tagitlar Vergisinde tahakkuk zamanasimi sz
konusu olmamaktadir. Ancak s6z konusu maddeye, 5766 sayili Kanunun(T.C.
Yasalar, 2008) 9’uncu maddesiyle, 01.07.2008 tarihinden itibaren gecerli
olmak iizere, “Su kadar ki, tahakkuk ettirilmesi gereken motorlu tasitlar ver-
gisinin eksik tahakkuk ettirilmesi veya hi¢ tahakkuk ettirilmemesi halinde, bu
vergi ilgili vergi dairesi tarafindan ikmalen tarh edilir.” ifadesi eklenmigtir. Bu
itibarla bu kapsamdaki motorlu tasitlar vergisi i¢in zamanagimi siiresi, bu

durumun idarece tespit edildigi tarihte baslayacaktir diyebiliriz.
4.4. Damga Vergisinde Tarh Zamanasimi:

Damga Vergisinde zamanagim ile ilgili 6zel hiikiim ise, Vergi Usul
Kanunu’nun 114’iincii maddesinin 4’iincii fikrasinda almaktadir. Buna gore,
damga vergisine tabi olup vergi ve cezasi zamanagimina ugrayan evrakin hiik-
miinden tahakkuk zamanasimi siiresi dolduktan sonra faydalanildig: takdirde,

o evraka ait vergi alacagi yeniden dogacaktir.
4.5. Yillara Sari (Yaygmn) Insaat ve Onarim Islerinde Zamanasimi:

Bilindigi iizere Gelir Vergisi Kanununun 42’nci maddesine gore, birden
fazla takvim yilina sirayet eden dekapaj isleri de dahil ingaat ve onarma igle-
rinde kar veya zarar isin bittigi yil kesin olarak tespit edilmekte, tamami o
yilin geliri sayilmakta ve mezkur y1l beyannamesinde gosterilmektedir. Diger
bir ifade ile vergi alacagi (vergiyi doguran olay) bu iglerin tamamlandig1 yilda
dogmaktadir. Dolayisiyla yillara yaygin insaat ve onarim islerinde zaman
asimu siiresi, yillara yaygin insaat iginin bittigi yili izleyen takvim basindan iti-
baren baglamaktadir.(Altindag, 2001, 558)
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5. ANAYASA MAHKEMESININ VERMIS OLDUGU IPTAL
KARARLARI

Anayasamiza gore kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarm belirli madde ve
hiikimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbagkanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplar ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi liye tamsay1sinin en az beste biri tutarindaki tiyelere ait-
tir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin
dava agma hakkini en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir.(Anayasa, 1982)

Yukarida belirtilen hiikiim ¢ercevesinde, Gelir Vergisi Kanununun bazi
hiikiimlerinin iptali i¢cin Ana muhalefet partisi tarafindan ve Vergi Usul
Kanunu’nun 114’tincii maddesinin ikinci fikrasiin iptali icin Diyarbakir
Vergi Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesinde iptal davalar1 agilmigtir.
S6z konusu davalar, Anayasa Mahkemesi'nin 15 Ekim 2009 tarihinde yapmus
oldugu toplantida gerekgeleri daha sonra agiklanmak iizere karara baglanmas,
uygulamada duraksama yaratan ve tartisilan bazi kanun maddeleri iptal edil-
mistir.

Ancak burada ozellikle belirtilmesi gereken bir husus, son zamanlarda
Yiiksek Mahkemenin sik¢a bagvurdugu, fakat hukuk cevreleri tarafindan
hakli olarak elestiri konusu yapilan bir durumun yine karsimiza ¢ikmis olma-
sidir. Bilindigi iizere “Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal karar-
lar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz”(Anayasa, 1982) Anayasamizin bu
amir hiikmiine ragmen son mahkeme kararlarinin da gerekgeleri yazilmadan,
diger bir ifade ile gerekgelerin sonraki bir tarihte yazilmasi kaydiyla aciklan-

digim gormekteyiz.
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6. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Zamanagimiyla ilgili karar basta olmak iizere, Anayasa Mahkemesi'nin

15 Ekim 2009 tarihinde vermis oldugu kararlar asagida degerlendirilecektir.

6.1. Vergi Dairesi Tarafindan Matrah Takdiri I¢cin Takdir

Komisyonuna Basvurulmasi Zamanasimimi Durdurmayacak

Zamanagimi, Vergi Usul Kanunu'nun 113’iincii maddesinde belirtildigi
gibi; siire gecmesi nedeniyle vergi alacaginin ortadan kalkmasidir. S6z konu-
su kanunun 114’iincii maddesinin birinci fikrasinda; vergi alacaginin dogdu-
gu takvim yilini takip eden yilin bagindan baglayarak bes yil ig¢inde tarh ve
miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanagimina ugrayacagi hiikiim altina
almmuistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise; "Su kadar ki, vergi dai-
resince matrah takdiri icin Takdir Komisyonu'na bagvurulmasi zamanasimini
durdurur. Duran zamanasimi mezkur komisyon kararinin vergi dairesine tev-
diini takip eden giinden itibaren islemeye devam eder" hiikmii yer almaktadir.
Bu hiikiim uyarinca, vergi idaresi cogu zaman, vergi alacaginin zamanagimi-
na ugrayacagi son giinlerde, kamu alacagini zamanagimina ugratmamak
adina, sik sik matrah takdiri icin Takdir Komisyonu'na bagvurabilmekteydi.

Bu durumda ise, aradan 5 yili ¢ok agmis vergi borglariyla karsi karsiya
kalinabilmekte ve ozellikle vergi ziyai cezasinin gecikme faizine bagli olarak
hesaplandig1 donemlerde vergi ziyar ve gecikme faizi agisindan simdi ise
gecikme faizi acisindan miikellefler biiyiik yiiklerle kars: karsiya kalabilmek-
tedirler. Anayasa Mahkemesinin bu karar ile, tarh zamanagimini durduran
nedenlerden biri olan, "vergi dairesinin matrah takdiri i¢in takdir komisyonu-
na bagvurmasi” ile ilgili madde hiikmii iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin karar1 ve gerekcesi heniiz Resmi Gazetede
yayimlanmamis oldugundan gerekceli kararda neler oldugunu bilemiyoruz.

Ancak iptal edilen madde hiikmiinden hareketle sunlar1 soyleyebiliriz.
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Bugiine kadar vergi dairelerince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bag-
vuruldugunda, zamanasimi durmaktaydi. Gerek takdir komisyonlarmin olu-
sum sekli, gerek is yogunlugu gerekse baska sebeplerden dolayi, bazen takdir
komisyonundan kararlarin ¢ikmasi yillar alabilmekte ve bu siire boyunca
zamanagimu siiresi iglememekteydi. Ancak gecikme faizi (yliksek mahkeme
tarafindan 2005 yilinda iptal edilmeden Once vergi ziyai cezasinin gecikme
faizine bagli olarak hesaplandig1 donemlerde vergi ziyai cezasi da) miikellef
aleyhine islemeye devam etmekteydi.

Bu kararla birlikte, bundan sonra matrah takdiri i¢in takdir komisyonu-
na bagvurulmas: zamanagimini durdurmayacak ve takdir komisyonu sevk edi-
len isler de dahil, (kanunlarla belirlenen ve daha Once belirtilen istisnai
durumlar disinda) biitiin vergisel is ve islemler bes yillik zamanagimi siiresi
icinde sonuglandirilacaktir. Yani takdir komisyonlarinda gecen siireler artik,
bes yillik normal zamanagimu siiresini etkilemeyecektir.

Omegin 1999 takvim yilna iliskin gelir vergisi beyannamesini normal
olarak 2000 yilinin Mart ayinda vermesi gereken bir miikellefin s6z konusu
beyannameyi vermedigini varsayalim: Bu durumda zamanasimi 01.01.2000
tarihinden itibaren islemeye baglar, 31.12.2004 tarihinde sona erer. Bu durum
vergi dairesince 5 Aralik 2004 tarihinde tespit edilmis ve 15 Aralik 2004 tari-
hinde takdire sevk fisi ile takdir komisyonuna sevk edilmis olsun. Is yogunlu-
gundan dolay1 takdir komisyonundan kararin ¢ikmasinin bes yil aldigimi ve
takdir komisyonu kararinin 15 Aralik 2009 tarihinde vergi dairesine tevdi edil-
mis ve vergi dairesince de cezali tarhiyatin miikellefe 25 Aralik 2009 tarihin-
de teblig edilmis oldugunu varsayalim.

Bugiine kadar siiregelen ve Yiiksek Mahkemenin tanidig1 siire zarfinda
da gecerli olan uygulamaya gore 15 Aralik 2004 tarihinde takdir komisyonu-
na sevk edilerek zamanasimi durdurulmus bulunan tarhiyat islemi, takdir
komisyonunda gecen siire boyunca zamanasimi duracagindan, normal olarak
31.12.2004 tarihinde zamanagimina ugrayacak bir tarhiyat igleminin bu uygu-

lamadan dolay1, aradan bes yildan fazla bir siire gegmesine ragmen zamanasi-

258



2COZUM sop:97-2010

mina ugramasi engellenmis olmaktaydi. Miikellefler 1999 yilina iliskin bir
islemle ilgili olarak aradan on y1l gegmesine ragmen sorun yasayabilmektey-
diler. Miikellefler bu tiir durumlarla ¢ok sik olmasa da karsilasabilmektedirler.

Ancak bu karardan sonra, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir
komisyonuna bagvurulmasi zamanagimini durdurmayacak ve boylece miikel-
lefler yillarca siirtincemede kalabilen bir sorundan ve bunun getirdigi psikolo-
jik etkiden ve en onemlisi agir gecikme faizi 6demekten kurtulacaklardir.

Bugiine kadar, miikellef odakli hizmetin bir geregi olmasina ragmen,
takdir komisyonlarinin hizmet kusuru olusturacak sekilde yetersiz olusturul-
masinin sonucu olan bu durumun ortadan kaldirilmast i¢in bir adim atilma-
must1. Yiiksek Mahkemenin bu iptal kararindan sonra (her ne kadar karar tak-
dir komisyonlartyla direkt olarak ilgili degilse de), giiniimiiziin moda tabiriy-
le bu karar, firsata doniistiiriilerek takdir komisyonlarina da artik bir ¢ekidii-
zen verilmesi ve komisyonlarin olusumundan iiyelerin se¢imine, gorevlerin-
den yetkilerine kadar cagin gereklerine uygun olarak daha iglevsel hale geti-
rilmesi yerinde olacaktir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir nemli husus, Vergi Usul Kanunun
138’inci maddesinde diizenlendigi iizere vergi incelemesinin neticesi alinma-
mis hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh zamanagimut siiresi sonuna kadar
her zaman yapilabilecegi, ancak tarh zamanasim siiresinin bitmesinden sonra
vergi incelemesinin yapilamayacagi hususudur. Miikellefler lehine onemli
sonuglar yaratan bu karar, basta Istanbul olmak iizere is yogunlugunun fazla
oldugu illerde vergi idaresi ¢alisanlar icin 6zellikle de inceleme elemanlari
icin belli zorluklar yaratabilecektir. SOyle ki, bundan sonra vergi inceleme ele-
manlar1 6rnegin 2005 yilina iliskin incelemelerle ilgili olarak 31.12.2010 tari-
hine kadar sonuclandirilamamis veya sonuglandirilamayacag diisiiniilen ince-
lemeler i¢in bir sigorta olarak bagvurulan takdir komisyonuna sevk uygulama-
sindan yararlanamayacaklardir.

Hukukun genel prensipleriyle paralellik arzeden bu kararla birlikte,

miikellefin agir isleyen biirokrasi yiiziinden ve genellikle kendinden kaynak-
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lanmayan nedenlerden dolay1 yiiklii gecikme faizi 6demesinin Oniine gecilmis
olacaktir. Bu da bugiine kadar yasanan bir¢ok magduriyetin yasanmasinin en
azindan bundan sonraki donemler icin yasanmamasini saglayacaktir. Sonug
itibariyle Yiiksek Mahkeme bu karar1 uyarinca, sz konusu ikinci fikra hiikkmii
iptal edilmis ve iptal hilkkmiiniin de Resmi Gazetede yayimlanmasindan bagla-
yarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak, belirtilen bu siire

icinde eski diizenleme gecerli olmaya devam edecektir.
6.2. Yiiksek Mahkemenin Diger Iptal Kararlari
6.2.1. Yatirnm Indirimi Tle Tlgili Iptal Karar

So6z konusu mahkeme karari ile Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici 69.
maddesindeki yatirim indirimi hakkinin kullanimini 2006, 2007 ve 2008 yil-
lart ile sinirlayan ibare iptal edilmistir. Gelir Vergisi Kanunu'nun yatirim indi-
rimini diizenleyen eski ek maddeleri ve eski 19. maddesi kapsaminda, anilan
maddelerde belirtilen sartlarla, dar miikellefiyete tabi olanlar dahil, ticari ve
zirai kazanclar1 bilanco esasina gore tespit edilen vergiye tabi gelir (adi ortak-
liklar, kolektif ve adi komandit sirketler dahil) veya kurumlar vergisi miikel-
lefleri yatirim indirimi istisnasindan yararlanabilmekte idiler. Yatirim indirimi
uygulamasina, yatirimin konusunu olusturan aktif degerlere iliskin harcama-
larin yapildig1 takvim yilindan itibaren baslanilmakta ve indirimden yararlani-
lacak tutara ulagilincaya kadar devam edilmekteydi.

Ote yandan, 5479 sayili Kanun ile 01.01.2006 tarihinden itibaren geger-
li olmak iizere, "yatirim indirimi" kaldirilmigti. Dolayisiyla, 01.01.2006 tari-
hinden sonra yapilacak yatirim harcamalarina "yatirim indirimi" uygulanma-
maktaydi. Ancak, anilan Kanun ile Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen "Gegici
69. Madde" hiikmii ile de kazanilmig haklarin kullanimina iligkin diizenleme
yapilmisti. Anilan madde hiikmiine gore; gelir ve kurumlar vergisi miikellef-

leri;
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- 31.12.2005 tarihi itibartyla mevcut olup, 2005 yili kazanglarindan indi-
remedikleri yatirim indirimi istisnasi tutarlari ile;

- 24.04.2003 tarihinden 6nce yapilan miiracaatlara istinaden diizenlenen
yatirim tesvik belgeleri kapsaminda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
9.4.2003 tarihli ve 4842 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilmadan 6nceki ek 1,
2, 3, 4, 5 ve 6'nc1 maddeleri cergevesinde baslanilmis yatirimlar: icin belge
kapsaminda 1.1.2006 tarihinden sonra yapacaklari yatirimlari,

- 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun bu kanunla kaldirilan 19'uncu
maddesi kapsaminda 1.1.2006 tarihinden once baslanan yatirimlarla ilgili ola-
rak, yatinmla iktisadi ve teknik bakimdan biitiinliik arz edip bu tarihten
(01.01.2006 tarihinden) sonra yapilan yatirimlari, nedeniyle, 31.12.2005 tari-
hinde yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore hesaplayacaklari yatirim
indirimi istisnasi tutarlarini, yine bu tarihteki mevzuat hiikiimleri (vergi orani-
na iligkin hiikiimler dahil) cercevesinde sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina
ait kazang¢larindan indirebileceklerdi.

Bunun yani sira Anayasa Mahkemesi, Gelir Vergisi Kanunu'nun yatirim
indirimiyle ilgili gecici 69'uncu maddesinde yer alan ve s6z konusu yatirim
indiriminin sadece 2006, 2007 ve 2008 yillar1 kazang¢larindan indirilebilecegi-
ne iligkin ibareleri de iptal etmistir. Bu durumda, yatirim indirimiyle ilgili siire
smirlamasi da ortadan kalkmig bulunmaktadir. Mahkeme, yatirim indirimiyle
ilgili iptalin, kararin Resmi Gazetede yayimiyla birlikte yiiriirliige girmesine
hiikmetmistir. Dolayisiyla, gerekceli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihten itibaren anilan yatirim indirimi haklarimin kullanilmasi miimkiin ola-
bilecektir.

Cagdas ve demokratik hukuk diizenleri kazanilmis haklarin korunmasi-
na ¢ok biiyiik 6nem vermektedir. Keza, yasa hiikiimlerinin 01.01.2006 tarihin-
den gecerli olmak {iizere, verilmis haklar1 geri almis olmas1 da "vatandasin
aleyhine olarak yasalarin geriye yiirtimezligi" ilkesi ve “hukuk giivenligi”
ilkesi ile de celisir durumda idi. Bu baglamda, kazanilmig haklar1 sinirlar

mahiyetteki bu yasal diizenlemelerin iptali yerinde olmustur diyebiliriz.
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6.2.2. Yiiksek Ucretliler Lehine Verilen iptal Karar

Gelir Vergisi Kanunu'nun 103’iincii maddesinde yer alan Gelir Vergisi
tarifesindeki en yiiksek oran olan % 35 ibaresinin iicretliler yoniinden iptal
edilmis ve iptal hilkmiiniin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak 6
ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

Vergilemenin temel ilkelerinden olan ayirma ilkesi, ddeme giicline gore
vergileme ve adil vergileme ilkelerine uygun olarak 01.01.2006 6ncesinde
gelir vergisi tarifesi iicretler icin S'er puan indirimli olarak uygulanmaktaydi.
Ancak, 5479 sayili kanunla Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesinde yapi-
lan degisiklikle bu uygulamaya son verilmis ve gercek kisilerin elde ettikleri
gelirler icin, ticretler de dahil olmak iizere, tek vergi tarifesi uygulanmaya bas-
lanmigti. Anilan madde hiikmiine gore; gercek Kkisilerin gelirleri, matrahin
tutarina gore, %15, %20, % 27 ve % 35 oranlarinda artan oranh bir tarifeye
gore vergilenmekte olup, 40.000 TLyi ( 2009 yilinda elde edilen gelirler i¢in
50.000 TLyi) asan gelirler ise % 35 oraninda vergilenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari ile Gelir Vergisi Kanunu'nun 103'iincii
maddesinde yer alan vergi tarifesindeki yiizde 35'lik orana iicretlilerin de tabi
olmas1 hiikkmii iptal edilmis ve iptal hiilkmiiniin de Resmi Gazetede yayimlan-
masindan baglayarak 6 ay sonra yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi'nin vermis oldugu iptal kararlari ile bu kararlarin yiiriirliige gire-
cegi tarihler cok 6nemli olmakla beraber, Maliye Bakanligi’'nin mahkeme
kararinda yer alan siireleri beklemesine gerek bulunmamaktadir(Sevig, 2009).
Bu durumda, s6z konusu siire icinde, anilan mahkeme karar1 da dikkate alina-
rak, iicretlerin vergilemesi ile ilgili yeni bir yasal diizenleme yapilmasi yerin-
de olacaktir.

Ancak, s6z konusu siire i¢inde yeni bir yasal diizenleme yapilincaya
kadar eski kanun hiikiimleri gecerliligini siirdiirecektir. Dolayisiyla, licretlerin
vergilendirilmesinde de 40.000 TLyi ( 2009 yili gelirleri i¢in 50.000 TLyi)

asan kisim icin % 35 orani uygulanmaya devam edilecektir.
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S6z konusu mahkeme karar1 yerinde olmakla beraber, toplumun ¢ok
onemli bir kesimini olusturan daha alt gelir dilimlerinde yer alan tarifeye gore
vergilendirilenler icin bir yenilik ve avantaj getirmemektedir. 01.01.2006
oncesinde oldugu biitiin ticret gelirleri, licret dis1 gelirlere oranla %5 daha az
veya daha farkli bir oranla vergilendirilmedikge adil bir vergilememeden bah-
setmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii; ornegin 2009 yilin1 esas alirsak,
50.000 TL’nin iizerinde iicret geliri elde edenlerin sayisi veya orani, 50.000
TL’nin altinda iicret geliri elde edenlerin sayis1 veya orani ne kadardir. Bu
durumun hukukun temel prensiplerinden genellik ve esitlik ilkeleriyle de bag-
dastig1 sdylenemez. Ancak burada elestirilmesi gereken, mahkeme degil
davay1 acanlar olmalidir. Ciinkii mahkeme, ac¢ilan s6z konusu talebe gore
islem tesis edecek, ya talebi reddedecek, ya da ilgili hiikmiin iptaline karar
verecektir. Diyebiliriz ki, iptal dava dilek¢esinde imzast bulunan milletvekil-
leri kendilerinin ve kendileri gibi yiiksek diizeyli iicret geliri elde eden ve top-
lum kesimlerin tamamut i¢inde az bir yekiinii olusturan bir kitlenin menfaatle-

rine hizmet etmistirler.

6.2.3. Yerli-Yabanc Yatirimer Arasinda Ayrimcihga Son Veren Iptal

Karari

Dar miikellefler tarafindan Gelir Vergisi Kanununun Gegici 67’nci mad-
desi kapsaminda elde edilen menkul kiymet gelirlerinden yapilacak (% "0"
olarak uygulanan) stopaj oranina iligskin hiikiim iptal edilmistir. Gelir Vergisi
Kanunu'na 5281 sayili Kanunun 30'uncu maddesiyle eklenen ve 1.1.2006 tari-
hinden itibaren yiiriirliige giren Gegici 67'nci madde ile bankalar ve araci
kurumlar vasitasiyla, menkul kiymetler ve dier sermaye piyasasi araglarinin
elden cikarilmasi ve elde tutulmasi siirecinde elde edilen gelirler ile mevduat
faizleri, repo gelirleri ve 6zel finans kurumlarindan elde edilen gelirler iizerin-
den stopaj yapilmasini ongoren ve finansal aracglarin ayni sekilde vergilendi-

rilmesini saglayan bir sistem uygulamaya konulmustur.
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1.1.2006-31.12.2015 tarihleri arasinda uygulanmasi 6ngdriilen bu vergi-
leme rejimine iliskin yasal diizenlemede, esas itibariyle, anilan gelirler lizerin-
den % 15 oraninda stopaj yapilmasi ongoriilmiistiir. Ancak, anilan maddenin
(1) numaral1 fikrasinda 5527 sayili kanunla yapilan degisiklikle, 07.07.2006
tarihinden itibaren, "dar miikellef gergek kisi ve kurumlar i¢in bu tevkifat ora-
ninin % 0 olarak uygulanacagi" ibaresi madde metnine eklenmistir.
Dolayisiyla, 07.07.2006 tarihinden bu yana, dar miikellef gercek kisi ya da
kurumlarin bu kapsamda elde ettikleri kazanglar iizerinden vergi alinmiyordu.
Tam miikellef gercek kisi ve kurumlara yapilan anilan gelir 6demeleri iizerin-
den ise, 2006/10731 say1il1 Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca, 23.07.2006 tari-
hinden itibaren % 15 degil, % 10 oraninda vergi tevkifati yapilmaktaydi.
2008/14272 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca, 14.11.2008 tarihinden bu
yana, tam miikellef gercek kisi veya kurumlarin bu kapsamdaki hisse senedi
alim-satimlarindan sagladiklar1 kazanglar iizerinden yapilan tevkifatin oram
da "0"a indirilmisti.

Dar miikellefler agisindan stopaj oraninin %0 olarak uygulanmas: 6zel-
likle Tiirk tasarruf sahiplerinin devlet tahvili ve Hazine bonosu almalar1 halin-
de, bu kagitlar icin 6denen faizler iizerinden yiizde 10 (baslangigta yiizde 15)
oraninda Gelir Vergisi stopaji yapilmasi, Tiirk tasarruf sahiplerinin yabancilar
tizerinden devlet tahvili ve Hazine bonosu almalarina neden olmustur ve
“bryikl1 yabancilar” tabiri literatiire girmistir. Ayrica bu durum hukukun temel
ilkelerinden birisi olan “esitlik ve genellik ilkesi” acisindan da ciddi sakinca-
lar ortaya ¢ikarmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararlari, soz konusu sakin-
calarm ortadan kaldirilmasi icin bir firsat olusturmustur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karar uyarinca, séz konusu
stopaj oranina iligkin "Dar miikellef gercek kisi ve kurumlar i¢in bu oran % 0
olarak uygulanir” hiikmii iptal edilmig ve iptal hilkkmiiniin de Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi ongoriilmiis-
tiir. Bu dokuz aylik siire i¢inde yeni yasal diizenlemeler yapilirsa yeni diizen-

lemeler gecerli olacaktir. Ancak, bu hiikiimlerle ilgili mevcut uygulamalar,
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s0z konusu siire i¢inde yeni bir diizenleme yapilincaya kadar aynen devam

edecektir.
7. SONUC:

Yiiksek mahkemenin bu karar ile, vergi kanunlarinin hazirlanmasi ve
yasalagtirilmasi siirecinde bu yasal diizenlemelere sadece o donemki ekono-
mik konjonktiiriin gerekleri dogrultusunda hareket ederek ya da salt vergi-
ci/maliyeci gozii ile bakarak degil de, hukukun iistiinliigii ilkesini esas olarak
hareket etmenin ne kadar gerekli ve 6nemli oldugu ortaya konmustur. Biitiin
bu degisiklikler, cesitli ihtiyaclarin kagimilmaz sonucu olarak yapilsa bile,
genel kabul gormiis evrensel vergileme ilkeleri ya da diger bir ifade ile
Anayasal vergileme ilkeleriyle uyumlu olmak zorundadir. Bu degisiklikler,
hicbir sekilde belli bir simifa, ziimreye ya da baski/cikar gruplarina hizmet
etmek amaciyla, Anayasal vergileme ilkeleri hice sayilarak ve fiitursuz bir
keyfilikle yapilmamalidir. Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin olarak,
kararin gerekgesini gérmeden yaptigimiz bu degerlendirmeler biraz yiizeysel
kalabilir. Ancak soz konusu kararlarin gerekcesinde kararin iptal nedenleri
ayrintili olarak yer alacaktir.

Bu kararla, daha dnce vergi hukukgulart ve uzmanlari tarafindan kamuo-
yunda tartisilan iptal konusu bu diizenlemelerin Anayasaya aykirilig1 tartisma-
ya mahal birakmayacak sekilde ortaya konmustur. Ayrica bu karar yasama ve
yiiriitme organlarinin iglemlerinin yargisal denetiminin ne kadar gerekli
onemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Ancak zamanagimu ile ilgili
karar, basta Istanbul olmak iizere is yogunlugunun fazla oldugu illerde vergi
idaresi ¢aliganlarinin, 6zellikle de vergi inceleme elemanlarinin, bilhassa yilin

son aylarinda uykusuz geceler gecirmesine neden olabilecektir.
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