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ISYERININ DEVRI HALINDE
ISVERENLERIN IHBAR VE KIDEM
TAZMINATINDAN SORUMLULUKLARI

Umut TOPCU*
I- GIRIS

Giiniimiizde yasanan ekonomik krizler ve diger gelismeler neticesinde
bir¢ok isletmenin yapisinda degisiklikler yasanmaktadir. Bu kapsamda, islet-
meler bolinmekte ve/veya bagka isletmelerle birlesmektedir. Birlesme ve
boliinmelerden bagka igverenlerin igyerlerini bagka igverenlere devrettigi
durumlara da siklikla rastlanmaktadir. Isletmelerin yapisinda goriilen bu degi-
siklikler, kimi durumlarda birlikten kuvvet dogar diisiincesiyle ekonomik aci-
dan daha biiyiik girisimlerde bulunabilmek adina yapilirken; kimi durumlarda
da igyeri devri, mali giicliik i¢inde bulunan igletmelerde kapatmanin bir alter-
natifi olarak gerceklesmektedir.

Hic kusku yok ki igyerinin devri, o igyerinde ¢aligan iscileri de yakindan
ilgilendirmektedir. Iscilerin is giivencesini tehlikeye sokan en 6nemli neden-
lerden bir calistiklart igyerinin el degistirmesi, devir yoluyla bir isverenden
digerine ge¢mesidir. Isyerinin devri durumunda isverenler ¢ogu zaman yeni-
den yapilandirmaya gitmekte, bunun sonucu olarak da isyerinde isgiicii fazla-
l1g1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ortaya ¢ikan fazla isgiicii isten ¢ikarilirken devre-
den ve devralan igverenlerin is¢ilik alacaklarindan hangi miktarlarla sorumlu
olacagi sorusu ¢ogu zaman saglikli bir sekilde yanitlanamamaktadir.

Makalemizde isyerinin devri halinde devreden ve devralan isverenlerin
ihbar ve kidem tazminatindan ne 6l¢iide sorumlu oldugu konusu mevzuat ve

yargi kararlar1 1s1¢1nda acikliga kavusturulacaktir.
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II- ISYERININ VEYA BIR BOLUMUNUN DEVRI

Isveren degisikliginin nedenlerinden birisi olan isyerinin devri; isyerinin
tamaminin veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmelerine baglh biitiin hak
ve bor¢lari hukuki bir igleme dayali olarak, is s6zlesmesinin tarafi olan igve-
renden bagka bir igverene gecmesi ve igyerinin bu ikinci igverenin yonetimin-
de faaliyetini siirdiirmesi olarak tanimlanabilir. (Giizel, 1987, 75-76) Bu tani-
ma gore, igyerinin devrinden soz edebilmek icin ilk olarak, eski igverenin igye-
rindeki yonetim yetkisinin baska bir igveren lehine yitirmesi ve bunun sonu-
cunda da is s6zlesmesinin tarafi olma sifatinin ortadan kalkmasi gerekmekte-
dir. Bununla birlikte, igyerinin devri hukuki bir isleme dayali olarak gercek-
lesmelidir. Son olarak da, isyerinin devrinden sonra isyerindeki faaliyetler

varliklarini korumalidir.

III- ISYERININ DEVRINDE ISVERENLERIN HUKUKI
SORUMLULUKLARI

A- Devreden ve Devralan Isverenlerin Kidem Tazminatindan
Sorumluluklar:

Is Kanununun 6. Maddesinin 5. Fikrasinda; devreden veya devralan igve-
renin ig sozlesmesini sirf igyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrinden
dolay1 feshedemeyecegi, devir olayinin is¢i yoniinden hakli sebep olusturma-
yacagi belirtilmistir. (Devreden ve devralan igverenin ekonomik ve teknolojik
sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklari
veya isci ve igverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklari saklidir) S6z
konusu maddeye gore, isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme
dayal1 olarak bagka birine devredildiginde, devredilen isyerinde mevcut olan
is sozlesmeleri sona ermeyip, biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte devralana gege-
ceginden, is¢i igyerinin devri ile birlikte kidem tazminatina hak kazanamaz.
(Stizek, 2009, 186)

276



2COZUM sop:97-2010

Devredilen igyerinde calisan bir is¢inin is s6zlesmesinin, devir tarihin-
den Once, is¢i veya devreden igveren tarafindan kidem tazminatina hak kazan-
diracak sekilde sona erdirilmis olmasi halinde de, hak kazanilan kidem tazmi-
natindan devralan igverenin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
(Ozkaraca, 2008, 360) “Zira, kidem tazminatindan yeni igverenin sorumlulu-
Su, is sozlesmesinin gecisten once kurulmus olmakla birlikte gecisten sonra
da aynen siiregelmekte bulunmasindan ve kidem tazminati borcunu doguran
ig sozlegmesinin sona erme olgusunun onun igverenlik dénemine rastlamasin-
dan otiiriidiir. (Cenberci, 1986, 467)

Ancak kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili is Kanunu m.14/f-11
hiikmii, igyeri devrinde kidem tazminatinda sorumluluk konusunda ozel
hiikiim niteligindedir ve bu hiikmiin uygulanmasi gerekir. S6z konusu hiikme
gore, “igyerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
bagka bir igverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi,
isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siireleri toplami iizerinden hesapla-
nir. 12.07.1975 tarihinden itibaren igyerinin devri veya herhangi bir suretle el
degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki igsveren sorumlu-
dur. Ancak igyerini devreden igverenlerin bu sorumluluklari isciyi calistirdik-
lart siirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigi iicret seviyesi ile sinirlidir.
12.07.1975 tarihinden once igyeri devrolunmusg veya herhangi bir suretle el
degistirmigse devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem taz-
minatlarindan yeni igveren sorumludur”.

Bu durumda devri halinde kidem tazminatindan sorumluluk devir olay1-
nin 12.07.1975 tarihinden 6nce mi sonra mi olduguna gore degismektedir.
Isyerinin devri 12.07.1975 tarihinden sonra gerceklesmis ise devralan isveren-
le devam eden is sozlesmesi, kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde
sona eren is¢i veya is¢inin Oliimii halinde mirascilari, eski isverene ancak
belirtilen smirlar (is¢iyi calistirdify siire ve devir esnasindaki is¢inin aldigi
licret seviyesi) i¢inde bagvurabilecektir. Nitekim Yargitay konuyla ilgili bir
kararinda, ... Isyerinin 01.01.2003 tarihinde A..Turizm A.S. tarafindan S
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Ltd. Sti.” ye devredildigi ve is sozlesmesinin son igveren S..Ltd. Sti. tarafindan
sona erdirildigi anlasildigindan ... devreden igveren A..A.S. kidem tazmina-
tindan kendisinde gegen calisma siiresi devir tarihindeki licrete gore belirlene-
cek kidem tazminati ile sinirli olarak sorumluluguna karar verilmesi gerekir-
ken, yazili sekilde tiim caligma siiresine gore hesaplanan kidem tazminatindan
sorumlu tutulmasi bozma nedenidir...” bigiminde hiikiim kurarak bu hususu
vurgulamistir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2007)

Buna karsilik, devralan igverenin is¢iye kidem tazminatindan sorumlulu-
gu konusunda herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Devralan isveren,
is¢cinin devreden igveren ile kendi donemindeki hizmet siirelerinin toplami
iizerinden ve son iicretine gore hesaplanacak kidem tazminatinin tamamindan
sorumlu olup, devirden 6nceki kidem siiresine iliskin kidem tazminati mikta-
11 icin ig¢inin devreden igverene bagvurmasi gerektigini ileri siiremez. (Ozka-
raca, 2008, 369; Siizek, 2009, 186; aym1 yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
2001) Bu esaslara gore hesaplanacak kidem tazminatinin tamamini ddeyen
devralan igveren, ddedigi tazminatin isciyi ¢alistirdigi siirelerle ve devir esna-
sindaki is¢inin aldigr ticret seviyesiyle siurlt olan kismini devreden isverene
riicu edebilir. (Stizek, 2009, 186)

Hemen belirtmek gerekir ki is¢i, kidem tazminatinin tamamini devralan
isverenden talep etmek zorunda da degildir. Isci isterse sorumlu oldugu kisim
icin devreden isverene de basvurabilir. (Giizel, 1987, 442) Iscinin devreden
igverene yoneltecegi bu talep, on yillik zamanagimi siiresine tabidir ve bu siire
is¢inin i sozlesmesinin, devralan igveren yaninda calisirken sona ermesi lize-
rine kidem tazminatina hak kazandigi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da 4857 sayili Is Kanununun
6. Maddesinin 3. Fikrasinda gecen devreden isverenin sorumlulugunun devir
tarihinden itibaren iki yillik siire ile sinirlt tutulmasi hiikmiidiir. Bahse konu
smirlama kidem tazminati i¢in gegerli degildir. Zira, igyerini devreden ve dev-
ralan igsverenlerin kidem tazminatindan sorumluluklart hususunda 1475 sayili

is Kanununun 14/f-11 hiikkmii uygulanacaktir. Ciinkii; 4857sayil1 yasanin 6.
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Maddesinin 3. Fikrasinda gecen devreden igverenin sorumlulugu devirden
once dogmus bulunan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglarla sinirhdir.
Kidem tazminati alacagi ise yukarida belirtildigi lizere devir aninda muaccel
hale gelmez. Dolayisiyla da iki yillik siire sinirlamasi kidem tazminati i¢in s6z
konusu degildir. Ornegin; isyerinin devrinden itibaren iki yildan uzun bir
zaman, s0z gelimi yedi yil gectikten sonra, is sdzlesmesi isyerini devralan
isveren tarafindan kidem tazminati 6denmesini gerektirecek bicimde sona
erdirilen bir is¢i, sorumlu oldugu kisim ag¢sindan, zamanagimi siiresi i¢inde
devreden isverene bagvurabilecek, devreden isveren bdyle bir basvuruya
kars1, sorumlulugunun Is Kanunu m.6/3 geregi iki yil ile sinirli oldugunu ileri
siiremeyecektir.

Isyerini devralan isverenin kidem tazminatindan sorumlulugunun, dev-
reden igveren yaninda gegen siireler de dikkate alinarak belirlenecegine iligkin
hiikiim emredici nitelikte olup devreden ve devralan igverenler arasinda yapi-
lan bir sozlesme ile bunun aksi kararlastirilamaz. (Giizel, 1987, 431; Ozkara-
ca 2008, 372)

Son olarak devreden igverenin tiizel kisiligini sona ermesi halinde, orta-
da birlikte sorumlu tutulacak birden fazla igveren bulunmadigindan, kidem
tazminat1 agisindan da birlikte sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir
durumda igyerini devrala igveren, i¢inin onceki igveren yaninda gecen hizmet
stiresi de dikkate alinarak hesaplanacak kidem tazminatindan tek basina
sorumlu olacaktir. (Okur, 2004, 68)

B- Devreden ve Devralan Isverenlerin Ihbar Tazminatindan

Sorumluluklar:

Isyerinin devri halinde isverenlerin birlikte sorumlulugunu diizenleyen
4857 sayili Yasanin 6. Maddesinin 3. Fikrasi ihbar tazminatindan dogan
sorumlulugu kapsamamaktadir. Ciinkii, sozii edilen maddede gegen birlikte
sorumluluktan kastedilen; devirden once dogmus olan ve devir tarihinde

O0denmesi gereken iscilik alacaklari icindir. (S6z konusu iscilik alacaklari;
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ticret, ikramiye, prim, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, fazla
calisma v.b. alacaklardir) Buna karsilik isyeri bir bagkasina devredildiginde,
devir tarihinde var olan is s6zlesmeleri sona ermediginden ihbar tazminati i¢in
aranan fesih kosulu gerceklesmis olmayacaktir. (Mollamahmutoglu, 2008,
208) Dolayisiyla, isci, igyerinin devri nedeniyle ihbar tazminati talebinde
bulunamaz. Nitekim, Yargitay da bu goriistedir. Yiiksek mahkemeye gore,
“...salt igyeri devri akdi sona erdirmez. Davali igverenin kidem tazminatina
mahsuben 6demede bulundugunu ileri siirmiis olmas: sonuca etkili degildir.
Gergekten davaci is¢inin ara vermeden calismasina devam ettigi anlasilmak-
tadir. Boyle olunca davacinin ihbar ve kidem tazminati isteginin reddine karar
verilmelidir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2001)

Isyerinin devri halinde igverenlerin birlikte sorumlulugunu diizenleyen
6. Maddenin 3. Fikrasindan farki olarak, 2. Fikrasi hiikmii, devralan isverenin
odemekle yiikiimli oldugu, ihbar tazminatinin hesaplanmast hususunda uygu-
lama alanm1 bulacaktir. (Ozkaraca, 2008, 399) Bu hiikme gore, devralan igve-
ren, iscinin hizmet siiresinin esas alindig1 haklarda, is¢inin devreden isveren
yaninda ise bagladig1 tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir. ihbar tazmina-
tinin miktari, isciye verilmesi gerekirken verilmeyen fesih bildirim siirelerine
gore; bu siireler ise, kural olarak Is Kanununun 17. Maddesi uyarinca is¢inin
isyerindeki hizmet siiresine gore hesaplandigindan, ihbar tazminati alacagi
iscinin hizmet siiresinin esas alindig1 haklar arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla da is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesinin devralan igveren yanin-
da ihbar tazminatina hak kazandiracak bir bicimde sona ermesi halinde, dev-
ralan igveren, devreden isverenin igyerinde gecen siireler de dahil olmak iizere
tiim hizmet siiresi lizerinden ihbar tazminati 6demekle yiikiimlii olacaktir.
Buna gore, hesaplanan ihbar tazminatindan sadece devralan igveren sorumlu
olacak (Celik, 2009, 62), kendi doneminde gecgen hizmet siiresine denk gelen
miktar i¢in dahi devreden isverene bagvurulamayacaktir. Zira, kidem tazmina-
tindan farkli olarak, ihbar tazminat1 a¢isindan, devreden igvereni kendi done-

mi ile sinirli olarak da olsa birlikte sorumlu tutmaya imkan taniyan 1475 sayi-
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I1 Is Kanunu m.14/f-1I" deki gibi bir diizenleme mevcut degildir. Konu ile ilgi-
li Yargitay da yukarida belirtilen esaslara uygun olarak karar vermektedir.
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2001, 2003)

IV- SONUC

Isyerinin devri halinde devreden ve devralan isverenlerin kidem ve ihbar
tazminatindan sorumlu olduklart miktarlar uygulamada kafa karisiklig1 yarat-
maktadir.

Kidem tazminati konusunda bu tazminati 6zel olarak diizenleyen ve
halen yiiriirliikte bulunan 1475 sayili Yasanin 14. Maddesinin uygulanmasi
gerekir. Buna gore, devreden igverenin sorumlulugu is¢iyi ¢alistirdig siireler-
le ve devir esnasindaki iscinin aldig1 iicret seviyesi ile sinirlidir. Ancak isci,
devreden ve devralan igverenler yaninda gegirdigi siirelerin toplami tizerinden
kidem tazminatini devralan igverenden talep edecektir. Buna karsilik isci ister-
se, isterse sorumlu oldufu kisim icin devreden isverene de basvurabilir.
Ayrica devreden igverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yillik
siire ile sinirl tutulmasi hiikkmii, kidem tazminati i¢cin gegerli degildir.

Ihbar tazminatinda ise; devralan isveren, is¢inin hizmet siiresinin esas
alindig1 haklarda, iscinin devreden igveren yaninda ise basladigi tarihe gore
islem yapmakla yiikiimlii olup, is¢inin belirsiz siireli i s6zlesmesinin devra-
lan igveren yaninda ihbar tazminatina hak kazandiracak bir bicimde sona
ermesi halinde, devralan isveren, devreden isverenin igyerinde gecen siireler
de dahil olmak iizere tiim hizmet siiresi iizerinden ihbar tazminati 6demekle

zorunda kalacaktir.
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