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Yargi Kararlar

Dairesi Karar Yih Karar No Esas Yih Esas No Karar Tarihi
VERGI DAVA

DAIRELERI 2007 57 2006 228 26/01/2007
KARAR METNI

ODENDIGI IHTILAFSIZ OLAN; ANCAK, MUTEHARRIK YAP-
RAKLI YEVMIYE DEFTERININ TASDIKLI SAYFALARININ, TASDIK-
SiZ ARKA YUZLERINE YAPILAN KAYITLARDA GOSTERILEN
KATMA DEGER VERGILERININ INDIRIMININ, YALNIZCA BU
SEBEPLE KABUL EDILMEMESINDE HUKUKA UYGUNLUK BULUN-
MADIGI HK <

Temyiz Eden : Saraylar Vergi Dairesi Miidiirliigii

Kargi Taraf : ?

Vekili : Av. ?

Istemin Ozeti : Miiteharrik yaprakli yevmiye defterinin tasdikli sayfala-
rinin tasdiksiz arka yiizlerine yapilan kayitlarda gosterilen katma deger vergi-
si indirimlerinin kabul edilemeyeceginden bahisle, davaci adina 1997/Ekim-
Aralik ve 1998/Ocak-Haziran dénemleri i¢in re'sen agir kusur ve kusur cezal
katma deger vergisi salinmis, usulsiizliik cezas1 kesilmistir.

Denizli Vergi Mahkemesi 31.1.2002 giinlii ve E:2001/134, K:2002/70
sayili karartyla; 1997 yili yasal defter ve belgeleri incelenen davaci hakkinda;
kullandig tasdikli miiteharrik yaprakli yevmiye defterinin 10.9.1997 tarihin-
de doldugu, 10.9.1997-31.12.1997 tarihleri arasindaki kayitlarin sayfasi biten
yevmiye defterinin arka sayfalarina yapildigi, inceleme elemaninca donem
kayitlarinin tasdiksiz yevmiye defterine yapilmis yasal olmayan kayitlar ola-
rak degerlendirilmesi suretiyle, bu donemlere iligkin katma deger vergisi indi-
rimlerinin kabul edilmeyerek tarhiyat yapildigi, yiikiimlii tarafindan sayfasi

biten yevmiye defteri yerine yeni yevmiye defteri tasdik ettirilmesi ve bu def-
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terin kullanilmasi1 gerekmekte ise de tasdiksiz arka sayfalara kaydedilen
islemlerle ilgili mal aliglarinin gercek oldugu, séz konusu alimlar sirasinda
katma deger vergilerinin 6dendigi hususlarinda taraflar arasinda ihtilaf bulun-
madigi, 10.9.1997-31.12.1997 tarihleri arasindaki islemlerini yevmiye defte-
rinin tasdiksiz arka sayfalara kaydeden yiikiimlii sirketin, usulsiizliik ceza-
sin1 gerektiren bu fiili nedeniyle katma deger vergisi indirimlerinin kabul edil-
memesinin hakkaniyete ve vergi adaletine uygun olmadig1, usulsiizliik cezasi-
nin da 2.000.000 liray1 agsan kisminda isabet goriilmedigi gerekgesiyle, vergi
ve vergi aslina bagli cezalarinin kaldirilmasina, usulsiizliik cezasinin kismen
kaldirilmasina karar vermistir.

Davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi
4.4.2005 giinlii ve E:2002/1696, K:2005/569 sayili karariyla; 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (a)
bendinde; miikelleflerin vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanan katma
deger vergisinden, bu Kanunda aksine hiikiim olmadikg¢a, faaliyetlerine iligkin
olarak, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak
diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini
indirebilecekleri, 34 {incii maddesinin 1 inci fikrasinda da, yurt i¢inden sagla-
nan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alig fatu-
ras1 veya benzeri vesikalar ve glimriik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmek
ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebileceginin
hiikme baglandigi, diger taraftan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun "Defter
Tutma" baglikl Ikinci Kisminda yer alan 171 inci maddesinde; miikelleflerin,
bu Kanuna gore tutacaklari defterleri, vergi uygulamasi bakimindan, madde-
de sayilan maksatlar1 saglayacak sekilde tutacaklarmin hiikme baglandigi,
ayn1 Kanunun 220 nci maddesinde, yevmiye defterinin, tutulmas: ve tasdiki
zorunlu defterler arasinda sayildigi, 225 inci maddesinin (b) fikrasinda ise,
miiteharrik yaprakli yevmiye defteri kullanmalarma Maliye Bakanliginca
miisaade edilen miiesseselerin, bir yil icinde kullanacaklarini tahmin ettikleri

sayida yapragi yukaridaki esaslara gore tasdik ettirecekleri; tasdikli yapraklar
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bittigi takdirde, yeni yapraklarin kullanilmalarindan once tasdike arz olunaca-
Sinin aciklandi8, yasanin aradigi kosullari tagimayan defterlerin yasa koyucu-
nun vergi uygulamasindan bekledigi amaglar saglayacak sekilde tutuldugun-
dan bahsedilemeyecegi gibi, bu defterlerin yasal defter, yapilan kayitlarin da
yasal defterlere kayit olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1, bu bakimdan yev-
miye defterinin tasdiksiz kisimlarina kaydedilmesi nedeniyle, yasal deftere
yapilmis kayit olarak kabuliine olanak bulunmayan mal alis ve gider faturalarinda
yer alan katma deger vergileri, 3065 sayili Kanunun yukarida aciklanan 29 ve 34
iincii maddeleri uyarinca indirime konu edilemeyeceginden, aksi yonde verilen
mahkeme kararinda isabet goriilmedigi gerekcesiyle, karari bozmustur.

Denizli Vergi Mahkemesi 14.12.2005 giinlii ve E:2005/594, K:2005/726
say1l1 karartyla, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekceyle, vergi
ve cezanin kaldirilmas: yoniindeki kararinda israr etmistir.

Israr karar1 vergi dairesi miidiirliigii tarafindan temyiz edilmis, inceleme
raporu dogrultusunda yapilan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadig: ileri
siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunulmamustir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Temyiz dilekce-
sinde ileri siiriilen iddialar 1srar kararinin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist Emel CENGIZ'in Diisiincesi : Idare ve vergi mahkeme-
lerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 say1-
I idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen 1srar

kararinin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Denizli Vergi Mahkemesinin 14.12.2005 giinlii ve E:2005/594, K:2005/726
sayil 1srar karari, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus ve temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasim gerekti-
recek durumda goriilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 26.1.2007 giiniinde oycoklugu

ile karar verildi.
KARSI OY

Danistay Yedinci Dairesince verilen bozma kararinda yazili gerekgeler-
le temyiz isteminin kabulii ve 1srar kararmin bozulmasi gerektigi oyu ile kara-
ra katilmiyoruz.

(DAN-DER; SAYI: 116)

BS/AI
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Dairesi Karar Yi Karar No EsasYih Esas No Karar Tarihi
DORDUNCU

DAIRE 2008 6245 2007 1118  25/12/2008
KARAR METNI

ENFLASYON DUZELTMESI SONUCU OZ SERMAYE KALEMLE-
RINDE OLUSAN FARKLARIN ORTAKLARA DAGITILMASI HALINDE
GELIR VERGISI KANUNU'NUN 94 UNCU MADDESI GEREGI TEVKI-
FAT YAPILMASINDA HUKUKA AYKIRILIK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ? Factoring Anonim Sirketi

Karsi Taraf : Beyoglu Vergi Dairesi Miidiirliigia ISTANBUL

Istemin Ozeti : Ozsermaye enflasyon farkinmn ortaklara dagitilmasimna
karar veren davaci, bu dagitim iizerinden vergi tevkifati yapilmamasi gerekti-
§i ihtirazi kaydiyla verdigi 2005 Temmuz donemi muhtasar beyannamesi iize-
rinden tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisinin iadesi istemiyle dava agmig-
tir. Istanbul 7.Vergi Mahkemesi 20.12.2006 giinlii ve E:2005/1784,
K:2006/3284 sayili karartyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer
298'inci maddesinin A/S fikrasinin S'inci paragrafinda, pasif kalemlere ait
enflasyon farklarinin, herhangi bir suretle bagka bir hesaba nakledildigi veya
isletmeden c¢ekildigi taktirde bu islemlerin yapildigi donemlerin kazanci ile
iligkilendirilmeksizin bu donemde vergiye tabi tutulacagi, ancak 6z sermaye
kalemlerine ait enflasyon farklarinin diizeltme sonucu olusan ge¢mis yil zarar-
larina mahsup edilebilecegi veya kurumlar vergisi miikelleflerince sermayeye
ilave edilebilecegi, bu islemlerin kar dagitimi sayilmayacaginin belirtildigi,
Gelir Vergisi Kanunu'nun 94'lincii maddesinde ise hangi islemlerden vergi
tevkifati yapilacaginin diizenlendigi,davact kurumun enflasyon diizeltmesi
sonucu Ozsermaye kalemlerinde olusan farklar1 ortaklara dagitti1 ihtilafsiz
olduguna gore, dagitilan kisim iizerinden vergi tevkifati yapilmasinda hukuka
aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci,dagitilan kismin Gelir Vergisi Kanunu'nun 94'lincii maddesinin 6'nci
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fikrasinda ve 75'inci maddesinin 1,2 ve 3 numarali bentlerinde yazili kar pay1
niteliginde olmadigini, bu nedenle tevkifata tabi tutulmayacagini ileri siirerek
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde 6ne
stiriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak
nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi mah-
kemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi i¢in, 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasin-
da belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen

Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin
dayandig1 gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasimi saglayacak
durumda goriilmemigtir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Istanbul 7.Vergi Mahkemesinin
20.12.2006 giinlii ve E:2005/1784, K:2006/3284 sayili kararinin onanmasina
25.12.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

BS/OEK

344



