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KURUMSAL YONETIM, IC KONTROL
VE BAGIMSIZ DENETIM:
PARMALAT VAKASI

CORPORATE GOVERNANCE, INTERNAL
AUDIT AND INDEPENDENT AUDIT:
PARMALAT CASE

Ceren Ayca GOCEN#*
Oz

Bu c¢alismanin amaci, 1y1 kurumsal yonetim, kurumsal yonetimin 6nem-
li bir fonksiyonu olan i¢ kontrol ve finansal skandallar serisiyle baslayan bir
siirecin parcast olan bagimsiz dis denetimin gerekliligi incelenmistir.
Kurumsal yonetim literatiiriinde bagimsiz denetim, i¢ kontrol ve yonetim
olmak iizere lic mekanizma vardir. Bu kapsamda Parmalat vakasi, bagimsiz
denetgilerin bagimsizligin ve i¢ kontroliin nemini gosteren ilging bir kurum-
sal yonetim skandali 6rnegidir.

Parmalat gibi konsantre sahiplik (yonetim belirli bir grupta) olan sirket-
ler ile Enron ve Worldcom gibi farklilastirilmis sahiplik olan sirketlerde yasa-
nan finansal krizler arasinda farklilik vardir. Enron ve Worldcom’da, sirket
yoneticileri geliri manipiile etmisgler ve hisse fiyatinin, tahvil fiyatindan elde
edilen kazancin ve elde tutulan opsiyonlarin sisirilmesi yolu ile gerceklestiri-
len muhasebe hileleri yapmislardir. Parmalat’ta ise aile iiyesi olan hissedarlar

sirket kaynaklarin istimlak etmiglerdir.
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Yonetim hileyi ve usulsiizliigii azaltmak icin kurumsal yonetimi yerine
getirmekten ve is prosediirlerini kontrol etmekten sorumludur. i¢ denetginin
gorevi, sirket ici uygulamalar1 kontrol etmek iken, bagimsiz dis denetgiye
diisen gorev ve sorumluluk ise etkin bir denetim planlamasi, buna bagh ola-
rak denetim calismasi yapmak ve dosyalama asamasinda kanit tegkil eden bel-
gelerin dogru bir sekilde dokumante edilmesini saglamaktir. Bu kapsamda
kurumsal yonetimin 6nemi, kurumsal yonetimin bir unsuru olan i¢ kontrol ile
yonetim ve iligkili firmalar arasindaki iliskiyi ve muhasebe hilelerini gosteren
Parmalat vakasi incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Hile, Bagimsiz Denetim, 1(; Kontrol, Kurumsal
Yonetim, Parmalat, ISA 240, ISA 200, SOX, SPK.

Abstract

In this article, good corporate governance, internal audit which is the part
of corporate governance and neccessity of independent external audit which
was the part of this process beginning with the series of financial scandals
were analyzed. There are three mechanisms including external audit, internal
audit and governance in the corporate governance literature. In this content,
Parmalat case, showing importance of external auditors’ independency and
internal audit function, is an interesting example of corporate governance
scandal.

There are differences in financial scandals in companies with concentra-
ted ownership, like Parmalat and with diffused ownership, like Enron and
Worldcom. In Enron and Worldcom, corporate managers engaged in earnings
manipulation and accounting irregularities to inflate the stock price and gain
from their equity and options holdings. In Parmalat, family member sharehol-

ders had expropriated corporate resources via self-dealing.
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Management is responsible of corporate governance applications to dec-
rease fraud and irregularity and control the procedures. While the duty of
internal auditor is to control the entity’s internal applications, the responsibi-
lities and duties of external auditor are to make efficient audit planning, to
audit based on audit planning work done and to make appropriate documen-
tation which forms evidence in the documentation process. In this sense,
Parmalat case was studied showing the importance of corporate governance,
internal audit, relationship between management and related party firms, and
accounting frauds.

Key Words: Fraud, Independent Audit, Internal Audit, Corporate
Governance, Parmalat, ISA 240, ISA 200, SOX, CMB.

1. Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim kavrami, Enron, WorldCom ve Parmalat gibi yatirim-
cilarin sermaye piyasasi araclariyla satin almis oldugu halka acik sirketlerde
bas gosteren finansal skandallar sonrasi tartigilir hale gelmistir. OECD nin bir
raporuna gore, “Kurumsal yonetim; sirket yonetimi, yonetim kurulu iiyeleri,
hissedarlar ve paydaslar arasindaki iligkiler setinden olusmaktadir. Ayrica,
kurumsal yonetim, sirket hedeflerinin diizenlendigi, bu hedeflere ulasma yolu
ve performansin gozlemlenmesine karar verildigi bir yap1 olusturur. lyi
kurumsal yonetim, yonetim kurulu ve yoneticiler i¢in sirketin ve hissedarlarin
cikarma olan hedefleri gerceklestirmek i¢in tam bir tesvik saglar ve etkin goz-
lemi kolaylastirir” (OECD, 2004, 11). Genel kabul goren tiim uluslararasi
kurumsal yonetim yaklasimlarinda da belirtildigi iizere; esitlik, seffaflik,
hesap verilebilirlik ve sorumluluk kavramlarimi esas alan SPK Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’nde, kurumsal yonetim hedefleri su sekilde siralanmaktadir
(SPK, 2005, 2-59):

» Pay sahiplerinin haklariin giiclendirilmesi

o Seffafligin arttirilmasi
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» Mubhasebe eksikliklerinin giderilmesi

* Yaptirimlarin ve bunlarin icrasinin gelistirilmesi

* Yonetim kurulunun bagimsizligi ve sorumlulugu

» Rekabetin tegvik edilmesi

» Haksiz kazancin 6niine gecgilmesi

Kurumsal yoOnetim yatirirmcinin giivencesini arttirirken, ekonomik
verimlilik ve biiyiime icinde temel unsurlardan birini teskil etmektedir. Etik
konular, sirket icerisindeki yonetimsel, finansal ve operasyonel calismalar
kurumsal yonetim ile gii¢lendirilmektedir. Kurumsal yonetim, sirket degerle-
rini, sirket stratejisini, sorumluluklarin agik¢a atanmasini ve bireylerden yone-
tim kuruluna kadar karar veren otoriteyi, yonetim kurulu, uzman yonetim ve
denetciler arasindaki mekanizmay1 gelistirmeyi, bagimsiz ve i¢ denetim fonk-
siyonlarini iceren giiclii i¢ kontrol sistemlerini olusturmayi, ¢ikar ¢atismasinin
biiyiik oldugu firma i¢inde riske maruz kalma seviyesini gozlemlemeyi ve
kamuya uygun icsel bilgi akisini saglayacak finansal ve yonetimsel tegvikleri
icermektedir (Basel Committee, 1999, 3-4).

2. I¢ Kontrol Sistemi

I¢ kontrol, organizasyonun operasyonlarini gelistirmeye ve deger katma-
ya yonelik olusturulan politika ve uygulamalardir. Etkin risk yonetimi, kont-
rol ve yonetim siireclerini gelistirmek icin sistematik ve disiplinli bir yaklasi-
mu1 bir araya getirerek organizasyonun hedeflerini basarmasina yardimci olur-
ken, etkin i¢ kontrol sistemi de giivenilir finansal raporlama, operasyonlarin
etkin ve verimli yiiriitiilmesi, ve kanun ve diizenlemelere uygunluk olmak
tizere lic temel hedeften olugsmaktadir. Enron ve WorldCom’daki i¢ kontrol
eksikligine bagl olarak finansal raporlama problemlerinden dolay1r meydana
gelen finansal skandallardan sonra, halka acgik sirketlerde Sarbanes-Oxley
Yasas1 (“SOX”) 404. Kismina gore, finansal raporlamada i¢ kontroliin etkin-

liginin degerlendirilmesi ve raporlanmasi zorunlu hale getirilmistir (Arens,
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Elder ve Beasley, 2004, 270). 1(; kontrol sistemi, bir kurulusun kurumsal yone-
timinin onemli bir par¢asini olusturmakla beraber, sirket icerisinde gercekles-
tirilen hilenin seviyesinin tespit edilmesi de i¢ kontrol sistemi ile yakindan
ilgilidir. Ayrica, i¢ kontrolii disaridan temin eden kuruluslar, kendi biinyesin-
de i¢ kontrol sistemi olan kuruluslara gore hileyi daha zor tespit edebilmekte-
dirler. Bu baglamda i¢ kontrol sirket icerisindeki ortami gozlemleme ve kont-
rolii gelistirerek kuruma deger katmaktadir (Coram, Ferguson ve Moroney,
2006, 3). I¢ kontrol sistemi ile sadece hatalar tespit edilmez, ayrica hile olasi-
lig1 degerlendirilir ve hile tespit edilir. Kurumsal yOnetimin parcasi olan i¢
denetim fonksiyonu risk yonetimini ve i¢ kontrolleri gelistirirken kurumsal
yonetimi de dolayisiyla giiclendirir. I¢ kontrol komitesinin bagimsizligi,
etkinligi saglamak acisindan anahtar niteliktedir (Maline, 2006, 70). Bu
sebeple, SOX profesyonel i¢ kontrol, kurumsal yonetim ve bilgi teknolojileri
(“BT”) kontrolleri i¢in degisen bir ¢evre yaratan yeni kurallarin temel parca-
sidir (Moeller, 2004, 5). SOX 404. Kisim; yonetimin sorumluluguna, etkin i¢
kontrol yapisina ve finansal raporlama prosediirlerine odaklanir. Boylece,
SOX Yasasi’nda isin kontrol edilmesinin ve denetlenmesinin 6nemi iizerinde
durulmaktadir (SOX, s.45).

Kurumsal yonetim ilkelerini yiiriitmenin yani sira, i¢ denetim destegi ile
birlikte BT uygulamalari, finansal ve yonetimsel ¢alismalarda seffaflig1 artti-

racaktir.
3. Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu

Bagimsiz denet¢i, finansal tablo ve diger finansal bilgilerin esasl bir
yanliglik icerebilecegini gdzoniinde bulundurarak mesleki siiphecilik anlayi-
styla elde edilen bagimsiz denetim kanitlarimin gecerliligini sorgulamalidir
(ISA 200, 2005, 308).

Mali tablolardaki yanhishiklar mali tabloyu hazirlayanin niyetine bagh
olarak hile veya hatadan kaynaklanabilir. Buna gore, hile usulsiizliiklerini

hatadan ayiran temel unsur, finansal tablolarda yanlishiga sebep olan fiilin
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bilerek ve isteyerek yapilip yapilmadigidir (Powell ve digerleri, 2005, 7). Hile
ve usulsiizliik; Parmalat vakasinda da detayli incelendigi iizere, diizmece gelir
ve gider kayitlari, fiktif gelir ve varliklarin yaratilmasi, varliklarin ve yiikiim-
liiliiklerin degerinin altinda gosterilmesi, uygun olmayan bilango dis1 yiikiim-

liiliikler ve iligkili firma islemleri yoluyla yapilabilir.
3.1 Hata

“Finansal tablolarda kasit olmaksizin yapilan yanlisliklar: ifade eder. Bu
kapsamda;

a. Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan verileri toplarken ve
bunlar1 analiz ederken yapilabilecek bir yanlislik,

b. Olaylarin gozden kagirilmasindan veya hatali yorumlanmasindan
kaynaklanan yanlis bir muhasebe tahmini ve

c. Muhasebe ilkelerini uygularken, degerleme, kayda alma, simiflandir-
ma, sunma veya agiklama konular ile ilgili yapilabilecek bir yanhishk hata
olarak degerlendirilir.” (SPK, Seri X No:22, 23) (ISA 240, 2003, 8)

3.2 Hile ve usulsiizlitkk

Hile ve usulsiizliik; “Isletme yonetimindekiler ile yonetimden sorumlu
kisilerin, isletme c¢alisanlarmin veya ligiincii sahislarin kasitli olarak adil
olmayan yasadis1 bir menfaat saglamak amaciyla aldatma iceren davraniglar-
da bulunmalarini ifade eder. Bagimsiz denetci finansal tablolarda 6nemli yan-
lishiklara sebep olabilecek hileli ve usulsiiz islemlerin olup olmadigimm goz
oniinde bulundurmalidir. Varliklarin kotiiye kullanilmasindan ve hileli finan-
sal raporlamadan kaynaklanan iki tiir hile ve usulsiizlik s6z konusudur.”
(SPK, Seri X No:22, 23) (ISA 240, 2003, 8) Bunlardan ilki hileli finansal

raporlama, ikincisi ise varliklarin kotiiye kullanilmasidir.
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3.2.1 Hileli finansal raporlama

Hileli finansal raporlamada, kasitli olarak, finansal tablolarda olmasi
gereken tutarlarin veya agiklamalarin yer almamasi, veya yanlis beyan edilme-
si suretiyle finansal tablo kullanicilar1 yanmiltilir. Buna gore hileli finansal
raporlamanin dzellikleri:

a. Finansal tablolarin hazirlanmasina dayanak olan muhasebe kayitlari-
nin veya destekleyici dokiimanlarin tahrif edilmesini, degistirilmesini, mani-
piile edilmesini veya gercege aykiri belge diizenlenmesini,

b. Finansal tablolara yansitilmasi1 gereken olay, islem ve diger onemli
bilgilerin kasith olarak atlanmasini veya yanlis yansitilmasini

c. Faaliyet sonuclarini degistirmek ya da baska amaclara ulagmak icin
ozellikle hesap donemi sonuna yakin bir tarihte fiktif yevmiye kayitlar1 yapmak,

d. Hesap bakiyelerini tahmin etmede kullanilan varsayimlari uygun
olmayan bicimde olusturmak ve kanaatleri degistirmek,

e. Raporlama doneminde meydana gelen islem ve olaylar1 finansal tab-
lolara yansitmamak, zamanindan once yansitmak veya ertelemek,

f. Finansal tablolarda yer alan tutarlar1 etkileyebilecek bilgileri gizle-
mek veya aciklamamak,

g. Isletmenin finansal durumunu veya finansal performansimi yanlis
sunmak amaciyla karmagik islemlere girismek ve

h. Onemli ve olagandis1 islemlere iliskin kayitlar1 ve kosullar1 degistir-

mek suretiyle gerceklestirilebilir.
3.2.2 Varliklarin kotiiye kullanilmasi

Varliklarin kotiiye kullanilmasi ise, bir isletmenin varliklarinin ¢alinma-
s1 eylemini icermekle beraber, genellikle sirketin ¢aligsanlar1 tarafindan nispe-
ten kiiciik ve onemsiz miktarlarda gerceklestirilir. Ancak, kotiiye kullanma
isletme yonetimi tarafindan da gerceklestirilebilir, bu takdirde bu islemlerin

ortaya c¢ikarilmasi 1yi gizlenebilecek olmasi nedeniyle ¢ok daha giictiir.
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Varliklarin kotiiye kullanilmasi, asagidakileri de iceren pek cok farkl
yontemle gerceklestirilebilir:

a. Alacak tahsilatinin zimmete gecirilmesi veya kayitlardan silinmis
alacaklardan gelen tahsilatlarin kisisel banka hesaplarina yonlendirilmesi,

b. Stoklarin kisisel kullanim i¢in veya satilmak iizere calinmasi ya da
hurdalarin satilmak iizere ¢alinmasi veya isletmenin teknolojik bilgilerinin
rakip isletmelerle gizli anlagsma yapilarak para karsilig1 satilmasi gibi, isletme-
nin maddi varliklarimin veya fikri miilkiyet haklarinin ¢alinmast,

c. Fiktif saticilara ddeme yapilmasi veya isletmenin satin alma temsilci-
lerine fiyatlar1 oldugundan yiiksek gostermeleri karsilig1 saticilar tarafindan
riisvet 6ddenmesi veya olmayan calisanlara 6deme yapilmis gosterilmesi gibi,
isletmenin gercekte almadigi mal ve hizmetler icin 6deme yapmasina sebep
olunmasi ve

d. Isletme varliklarina kisisel kredi veya iliskili taraflar icin ipotek tesis
ettirilmesi gibi, isletmenin varliklariin kisisel amaglarla kullanilmas1” (SPK,
Seri X No:22, 24-25).

“Bagimsiz denetcinin, finansal tablo ve diger finansal bilgilerin 6nemli
bir yanlislik icerebilecegini dikkate alarak, bagimsiz denetimi mesleki siiphe-
cilik anlayisiyla yiiriitmesi gerekmektedir. Mesleki siiphecilik; bagimsiz
denet¢inin, sorgulayict bir yaklasimla, kamitlarin gecerliligini incelemesi ve
kanitlarin, isletme yonetiminin agiklamalar1 ve diger bilgi ve belgeler ile ¢elis-
ki icinde olup olmadigimi degerlendirmesidir. Bagimsiz denetcinin mesleki
siiphecilik anlayisiyla hareket etmesi; bagimsiz denetim siirecinde siipheli
olaylarin gerekli 6zen gosterilmeden degerlendirilmesi, bagimsiz denetim
kanitlarindan sonuca ulasirken gereginden fazla genelleme yapilmasi, bagim-
s1z denetimin mahiyet, zamanlama ve kapsaminin belirlenerek bagimsiz dene-
tim yontem ve tekniklerinin se¢imi ve sonuglarinin degerlendirilmesinde yan-
lis varsayimlarin kullanilmasi gibi bagimsiz denetim risklerini azaltir.
Bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetimi planlarken ve gerceklestirirken isletme

yonetiminin ne diiriist olmadig1 ne de kusku gotiirmez bir sekilde diiriist oldu-
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gu varsayimiyla hareket eder. Bu cercevede; bagimsiz denetcinin raporuna
temel olusturacak kanitlarin toplanmasinda, igletme yonetiminin agiklamalari
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kaniti olarak kabul edilemez.” (SPK, Seri
X No:22, 3-8).

4. Parmalat Vakasi

Parmalat (“Sirket”), Parmalat Grup’un (“Grup”) temel gida ve siit iiriin-
lerini {iretip satan bir firmasidir. 31 Aralik 2002 tarihinden 2005 yilina kadar
67 tane sirketi direkt olarak ve geri kalan bazi sirketleri de dolayli olarak kont-
rol etmistir (Melis, 2005, 480). Parmalat Finanziaria ise, Milan borsasina
kotedir, 13 iiye yonetim kurulu iiyesi olmakla beraber; 5 iiyesi icra gorevi
olmayan, kalan 8 iiyesi ise icra gorevi olan yOneticilerden olugsmaktadir. Dort
yonetim kurulu iiyesi, aile iiyeleri ile yakin temas icerisindedir. Ayrica, icra
komitesi de li¢ yonetim pozisyonuna sahip aile iiyeleri ile birlikte toplam yedi
yoneticiden olusmaktadir. (Malline, 2006, 70).

Parmalat denetim komitesi iki icra yoneticisi ve bir aile iiyelerine yakin
bir iiye olmak iizere toplam ii¢ iiyeden olusmaktadir. icra yetkisi olmayan bu
yonetici, komitenin 6nemli bir cogunlugunu olusturmamasi sebebiyle denetim
komitesi bagimsizliktan yoksundur. (Melis, 2005, 112-113)

Aile iiyeleri tiim Parmalat grubunu kontrol etmektedir. Ulkedeki kurum-
sal yonetim sikintilarina bakildiginda, zayif yoneticilerin, sirketin kontroliinii
elinde tutan hissedarlarin (blockholders) varlig1 ve korunmasiz azinlik hisse-
darlarinin temel sorun oldugu goriilmektedir. Sirketin kontroliinii elinde
bulunduran hissedarlar, sirket kaynaklarini yasalara aykiri olarak bulundukla-
11 sirketten bagka bir sirkete aktararak, c¢ikarlarini azinlik hissedarlarinin zara-
rma kullanabilir. Parmalat vakasinda da istirak sirketlerine kaynak aktarimi
yapilmigtir. 2003 Kasim ayinda sirketin Cayman adalarinda kurulu olan
Epicurum fonuna 500 milyon euro aktarmis oldugu ortaya cikmistir (Melis,
2005, 480).
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4.1. Parmalat’in Finansal Kaynaklari

Sirket’in borg¢larint ddeyemeyecek duruma gelmesi, halka acildig: yil
(1990) ile iflas ettigini acikladig tarih (2003) arasinda Grup’un finansal kay-
naklarm tiiketmesinden kaynaklanmaktadir. Normal kapasitesinin 6tesinde
firmanin operasyonlarini devam etmesini saglayan finansal kaynaklar direkt
veya dolayli olarak bankalar aracilifiyla Parmalat Grup tarafindan vergi cen-
neti adi altinda yabanci iilkelerdeki offshore’lara ve 6zel amacgh kuruluglara
transfer edilmistir (PwC, 2004, 4-5).

31 Aralik 1998 ile 31 Aralik 2003 tarihleri arasindaki donemde, Grup
yaklagik 14.2 milyar Euro finansal kaynak temin etti, bunun 13.2 milyar
Euro’su bankalardan saglanan kredi niteliginde ve 1 milyar Euro’su da ope-
rasyonel faaliyetlerinden elde edilen briit nakit akisidir.

Finansal kaynaklarin (14.2 milyar Euro) kullanildig: yerler soyledir:

1. Istiraklerin satin alinmasi ve sabit kiymet yatirnmlari: Yaklasik
finansal kaynaklarin %38’ine tekabiil eden 5.4 milyar Euro’nun 3.8 milyar
Euro’su istiraklerin satin alinmasinda, 1.6 milyar Euro da sabit kiymet yati-
rimlarida kullanilmastir.

2. Piyasaya, bankalara ve vergi otoritesine yapilan odemeler:
Finansal kaynaklarin %45,8’ini tekabiil eden 6.5 milyar Euro’nun 2.8 milyar
Euro’su bankalara ve 2.5 milyar Euro’su bono sahiplerine ddenmistir. 0.9 mil-
yar Euro vergi idaresine ve 0.3 milyar Euro ise temettii 6demelerinde kullanil-
mistir.

3. Sahtekarlhk: Finansal kaynaklarin %16.2’sine tekabiil eden 2.3 mil-
yar Euro Sirket’in operasyonel amaci disinda aktarilmistir (PwC, 2005, 4).

Grup’un etkin finansal durumunu saklamak ve ekonomik sonuclari
gelistirmek i¢in, hissedarlar, ilgili iist yoneticiler ve bunlarin danigsmanlari
finansal araclardan faydalanarak offshore’daki sirketlere kaynaklar1 aktar-

muglardir.
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4.2. Parmalat’in Cokiisi

Kasim 2003’te, Parmalat’in 10 milyar Euro tutarindaki bono ¢demesini
gerceklestirememesi firmayi iflasin esigine getirmistir. Bu durum, hemen
denetcilerin ve bankalarin sirket hesaplarini daha dikkatli incelemelerine
sebep olmustur. Parmalat’in aktifinin %38’1 olan 4.9 milyar tutarindaki varlik,
Cayman Adalari’'nda Parmalat’in istirakinin Amerikan Bankasi’ndaki hesa-
binda bulunmaktadir. Fakat, Amerika Bankasi yetkilileri 19 Aralik 2003 tari-
hi itibariyle boyle bir paranin bankada bulunmadigimi bildirmislerdir. 27
Aralik itibariyle, Italyan savcilar yoneticilerin borglarin aktif hesaplar ile
mahsup edildigini ve 15 yildan fazla bir siire boyunca hesaplarda oynama
yapildigi tespit etmiglerdir. Borsadaki Parmalat hisse islemleri ayni giin aski-

ya alimmistir (Edmondson ve Cohn, 2004).
4.3. Muhasebe Hileleri

Parmalat’in yillarca gerceklestirmis oldugu muhasebe hile ve usulsiiz-

liikkleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
4.3.1. Fiktif ve Diizmece Belgeler

Parmalat’ta pek ¢ok diizmece muhasebe islemi gerceklestirilmis, gecer-
siz hesaplar acilmig ve fiktif belgeler diizenlenmistir. Parmalat’in yonetim
kurulu baskani, tepe yoneticisi ve pek ¢ok idari yonetici hesaplarla oynamais,
olmayan hesaplar ve islemler tiiretmislerdir. Baz1 yoneticiler, yapilan bu hile-
lerin tespit edilecegi finansal kontrollerin atlanmasi i¢in ¢alisanlara dnceden
0deme yapmislardir. Yonetim, kayitlar1 dogru ve adil olarak sunmamistir
(Manisal1, 2004, 8-9).

Ayrica, Parmalat en tecriibeli denetcilerin bile tespit edemeyecegi sahte

islemler ile sahte belgeler hazirlamistir. Skandal, Parmalat’in istiraki olan
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Bonlat’a ait 4.9 milyar Euro nakdin Amerika Bankasi’nda oldugunu teyit eden
mutabakat mektubunun sahte oldugunun anlasilmasi ile ortaya c¢ikmistir.
Denetcinin standart olarak yapmasi gereken kontrollerden birisi, banka hesap-
larin1 kontrol etmektir ve bunu da bankalara mutabakat mektubu gondererek
teyit eder. Grant Thorthon da nakit bakiye teyidi icin bankalara bagimsiz
denet¢i olarak mutabakat mektubu gondermistir, ancak yaptig1 en biiyiik hata
mutabakat mektubunu Parmalat’in i¢ yazisma sisteminden temin etmesidir.
Aslinda mutabakat mektubunun, banka tarafindan dogrudan denetim sirketine
gonderilmesi gerekmektedir. Zira, bankanin sirkete gonderdigi mutabakat
mektubu, sirket yoneticilerince degistirilerek denetciye sunulma riski vardir.
Parmalat skandalinda da, mutabakat mektuplarinin kasdi olarak degistirildigi-

ni gostermektedir (Australian Securities & Investment Commission, 2005, 5).
4.3.2. Borcun Oldugundan Daha Diisiik Gosterilmesi

Parmalat yaklasik 9.16 milyar Euro tutarinda borcunu daha diisiik gos-
termistir. 3.8 milyar Euro tutarinda borcu istiraklerine borg olarak, 1.16 mil-
yar Euro borcu da sabit kiymet i¢in ayrilan sermaye olarak gostererek gercek-
te varolmayan iglemlerle borcunu azaltmistir (Brown and Wood LLP, 2004, 1).

“SAS 99: Mali Tablo Denetimlerinde Dolandiricilik Degerlendirilmesi
Beyani’na belirtildigi gibi, denetgiler yoneticilerin veya kurulus icerisindeki
diger calisanlarin gerceklestirmis olabilecegi dolandiriciliga istinaden olusa-
bilecek dnemli hatalara iligkin riskleri tespit etmek icin gerekli bilgileri topla-
mali, denetim planlamasi esnasinda gerceklestirilen analitik prosediirleri goz
oniinde bulundurarak riskleri ve hile risk faktoriinii degerlendirmeli ve sonug-
lara cevap vermelidir” (Ramos, 2003, 4).

1998-2001 yillar1 arasinda, Parmalat operasyonlarindan temin ettigi
nakitten daha fazla nakdi istirak yatirnmlari, ve offshore sirketlerine para
transferi seklinde yatirim i¢in kullaniyordu. Dolayisiyla, likidite acigini1 kapat-

mak icin de, daha fazla kredi temin edildi. Sonug olarak da, net nakit akis1
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2001°den sonra, ihra¢ edilmis olan bor¢larin vadesinin gelmesi iizerine yapi-
lan 6demeler sebebiyle eksiye diistii (Masane, Puronen ve Rui, 2004, 12).
Nakit akisindaki bu aciga ragmen bilangodaki nakdin artida goriinmesi varo-
lan tutarsizhig1 acik¢a gostermektedir.

Parmalat’in raporlamis oldugu net bor¢ pozisyonu 1999°dan beri artma-
sina ragmen, bu pozisyon bor¢ 6demesinden ziyade raporlamis oldugu nakit
ve esdegerlerinden olusmaktadir:

a. Kayitlara bor¢ kayd1 yapilmamasi: Borg basitce ya gosterilmedi yada
konsolide mali tablolarda iliskili firma bor¢ — alacak hesaplarinin netllestiril-
mesi yoluyla silindi. Ornegin; yaklasik 200 milyon Euro borg solo mali tablo-
da basitge silindi. Ayrica, bankaya olan borg ise iligkili firmaya borg¢ olarak
gosterilerek firmanin konsolide mali tablosinda iligkili firma borg-alacak ilis-
kileri silindigi i¢in Parmalat’in borcu oldugundan daha az gosterilmis oldu.

b. Borcun sermaye olarak kaydedilmesi: Bu kaydin amaci, sermayenin
oldugundan daha fazla gosterilmesi, bankadan alinan kredininse az gosteril-
mesidir (Melis, 2005, 16-17).

4.3.3. Tiirev Uriinlerinin Rolii

Parmalat tiirev iiriinlerini ve diger kompleks finansal islemleri de bilan-
coyu desteklemek icin kullanmistir. Yabanci kredi kuruluslar ile Citigroup ve
Merrill Lynch gibi ticari bankalar bono ihra¢ etmek i¢in vergi cenneti yasal
diizenlemelerinden istifade etmislerdir ve Grup’un mali tablosunda ekonomik
ve finansal pozisyonunu hatali olarak sunumuna katkida bulunacak yapisal
finansal iirlinler yaymlayarak Grup’a direkt olarak finansal kaynak saglamis-
lardir (PwC, 2004, 5).

1990’11 yillarin sonunda, Parmalat’in istiraki olan Parmalat Corporation
Finance Ltd yaklasik 477 milyon Euro tutarinda Merrill Lynch International,
Credito Italino SpA ve Cariplo SpA gibi bankalara imtiyazli hisse senedi ihrag¢

etmisti. Hisseler, Parmalat’in mali tablosunda sermaye olarak kaydedilmisti.
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Hisse sahiplerine Libor arti %?2,5 oranindan zorunlu kar payr dagitilmistir.
Hisse senetlerinin geri alim-satim opsiyonu vermemesine ragmen, hisse sahip-
lerine belirli bir siire sonra hisse senedinin nominal degerini geri 6deme sozii
verilmisti. Islemler yasal sermaye gibi kaydedilmesine ragmen, ozii itibariyle
borg niteligindeydi (Melis, 2005, 5-6). Oziin dnceligi prensibine gore, hisse
senetlerinin borg olarak kaydedilmesi gerekiyordu. Bu tarz islemlerin net etki-
si, Parmalat Grup’un raporlanan mali rasyolarini gelistirmek olmustur.

Citigroup, 1999 yilinda Sirket’in net karini arttiracak 117 milyon Euro
tutarinda yatirirm yapmistir (Lander, 2004). Katilim ortakliklari, gelecek ser-
maye artiglari i¢in emre yazili senet ihraci ve faaliyet gostermeyen katilimlar
vasitasiyla, sermaye ve kredi yapisinin degistirilmesiyle, Parmalat bor¢lanma
maliyetini oldugundan daha az gostermistir (PwC, 2004, 5).

Eyliil 2003’te, Deutsche Bank Parmalat ile birlikte 350 milyon Euro
bono ihrag etti. Deutsche Bank, 350 milyon Euro bonoyu kurumsal yatirimci-
lara satarken, kendine de 150 milyon Euro ile 200 milyon Euro arasinda pay
almistir (Entwistle and Cappucci LLP, 2004, 21).

4.3.4. Satis Islemleri

Sirket zarar1 hasir altt ederken, iligkili kuruluslar araciligiyla aktifini
oldugundan daha fazla gostermigstir. Sirket, istiraklerini tahsil edilemeyecek
veya degeri diismiis alacaklarimi gizlemek i¢in kullanmistir; kredilerini
Parmalat istiraklerine yaymistir, boylece bu istirakler fiktif veya sisirilmis
gelirin elde edildigi kars: taraf iglemler olarak ve varolan giderleri saklamak
i¢cin kullamlmistir (Brown and Wood LLP, 2004, 1). Soyle ki:

a) Hic olmayan miisterilerden elde edilen fiktif gelir kaydi: Ucer
aylik raporlama sonuglarina gore, Kiiba’ya yapilan 620 milyon dolar satig her
Kiibali’ya yilda ortalama 210 litre siit saglamaktadir (Cosmo, 2005).
Sirketlerin fiktif olarak yapmis oldugu islem hayali satis kaydi gostermektir.
Muhasebe kaydi olarak da alacak hesaba satig, bor¢ hesaba da alicilar olarak
kaydedilmekte, boylece aktif ile gelir dengelenmektedir (Wells, 2000, 3).
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b) Cift faturalama: Parmalat Italya’daki bayilerine ve siipermarketlere
cift fatura kesmistir. Bu faturalar Parmalat’in bankalardan kredi niteliginde
likidite temin etmek icin fiktif satiglari kaydetmesine izin verdi. Raporlanan
gelirin fiktif olarak arttirilmasi ile banka kredisi ve hatali faturalarin kiymet-
lestirilmesi yoluyla kredi piyasasina girebilmistir.

¢) Istiraklere yapilan diizmece fiktif satislar: Fiktif ticari marka satis-
larindan veya teknolojilerden elde edilen raporlanmig gelirin bir kismi Dutch
Antilleri gibi vergi cenneti olan iilkelerdeki kuruluslara aktarilmistir. Satilan
aktifin varolmamasi veya degersiz olmasimin yanisira, kaydedilen tutarlar
oldukca yiiksek idi. Istiraklerin maliyeti konsolide finansal tablolarda yer
almazken, bu fiktif islemler Parmalat’in operasyonel sirketlerinden elde edi-
len gelirin artmasina sebep olmustur.

d) Faturanin oldugundan daha yiiksek bir deger ile kesilmesi:
Parmalat aile iiyelerinin sirketlerini piyasa degerinden daha yiiksek bir fiyata
satin almisti. Bu iligkili sirket islemleri Parmalat’in giderlerini arttirmasi sebe-
biyle raporlanan gelirin azalmasina sebep olmustu. Bu yol ile elde edilen gelir
aile iiyelerine aktarilmisti (Melis, 2005, 14).

4.3.5. Tliskili Firma Islemleri

Uluslararas1t Muhasebe Standardi md 24’e gore, eger bir tarafin digerini
kontrol etme yetkisi varsa veya finansal ve operasyonel kararlarda diger taraf
tizerinde 6nemli bir etkisi mevcutsa, taraflar iligkili firma olarak degerlendiri-
lir. Tligkili firma islemleri iligkili firmalar arasinda kaynak veya yiikiimliiliik
aktarimi olarak aciklanir (IAS 24, 2003, 2-3). Ana sirket ile istirakler arasin-
daki satig veya alis islemleri, iki sirket arasinda sabit kiymet degisimi veya
kredi aktarimi buna 6rnek olarak verilebilir (Arens, Elder ve Beasley, 2004,
p.202).

Bu kapsamda degerlendirdigimizde, Parmalat’taki esas sorun kanuna

aykir iligkili firma islemlerini icra eden yoneticiler ve calisanlar tarafindan
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kullanilan offshore istirakleri ile 6zel amagh kuruluslarin yayginlagmasi ile
kolaylasan dolandiricilik islemlerinden kaynaklanmaktadir. Parmalat skandali-
na ait aragtirmalar yoneticilerin zarari saklamak ve Grup’un finansal pozisyonu-
nu desteklemek icin sanal bir miidiirliik kullandigin1 gostermistir (McCahery ve
Vermeulen, 2005, 216-217). Sirket, aktifini iligkili firma islemleri, maddi olma-
yan duran varliklarin ve yiikiimliiliiklerin stipheli dagitimi, asir1 yonetici iicret-
leri gibi yollarla transfer etmistir (Enriques ve Volpin, 2007, 122).

Parmalat, Grup’un konsolide bilangosunda aktifi yapay olarak sisirmek
icin bilanco dis1 diizenlemeler kullanmistir ve Ozellikle Cayman Adalan ve
Singapur’daki 6zel amacli isletmeleri (Special Purpose Entity) arasinda ticari ve
mali sozlesmeler diizenlenmis, daha sonra bu sozlesmeler bankalara ibraz edi-
lerek bankalardan fon temin edilmistir. Ilk 6nce bono ihra¢ ederek piyasadan
para temin edilmis, bunlar offshore sirketlerine aktarilmis (Manisali, 2004, 8-9),
sonra da bu borc¢lar teminatlastirllmis borg yiikiimliiliikleri (collateralized debt
obligations - CDO) adi altinda tekrar satilmistir (Nomura Fixed Income
Research, 2004, 1). Boylelikle, bilanco dis1 bir bor¢ yaratilmis olmaktadir.
Ayrica, hisse senedi fiyatlar1 degistirilerek Borsa’da manipiilasyon yapilmigtir.
Bilanc¢o dis1 diizenlemeler, Parmalat’in sahtekarliginda ve muhasebe skandalin-
da 6nemli bir rol oynamistir (McCahery ve Vermeulen, 2005, 235).

Sirketi kontrol eden hissedarlar1 kisitlamanin yolu, ana ¢ikar ¢atismala-
rinin oldugu yerde yonetim kurulunun bagimsizligini, icra gorevi olmayan
yoneticilerin ve denetim kurulunun roliinii giiclendirmekten gecmektedir
(Black, Jang ve Kim, 2006, 21).

4.3.6. Finansal Kaynaklarin Yasadisi olarak Transfer Edilmesi

Parmalat’in sahipleri halka agik sirketlerindeki 500 milyar Euro tutarin-
daki paray1 kendi seyahat firmalarina transfer etmislerdir ve aile yoneticileri
paray1 kisisel olarak kullanmistir (Manisali, 2004, 8-9). Sirket, ddemeleri ilis-
kili sirketlerden alacak hesabina kaydederek bu 6demeleri hasir alti etmigtir
(Brown and Wood LLP, 2004, 1).
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4.4. Denetim Planinin Eksikligi

Denetim plan1 dort asamadan olusmaktadir. ilk asamada, denetgi yeni
miisteriyi kabul edip etmeyecegine ya da calismaya devam edip etmeyecegi-
ne karar verir. Ikinci asamada, denet¢i firmanin neden denetime ihtiya¢ duy-
dugunu tespit eder. Ugiincii olarak, denetci yanlis anlasilmalar1 bertaraf etmek
icin sozlesme kosullarini belirlemek i¢in firmayr anlama calismalarin siirdii-
riir. Son olarak da, sozlesmede yer alacak gerekli denetim uzmanlhigina sahip
olan denetciler secilir (Arens, Alder ve Beasley, 2004, 194). Fakat, PwC’nin
arastirmasina gore, Grant Thornton tarafindan yapilan denetim planlamasimin
tamamen elverissiz oldugu tespit edilmistir. Kanitlar, bas denet¢inin risk fak-
torlerini gozoniinde bulundurma konusunda ithmalkar oldugunu gostermekte-
dir (PwC, 2004, 5).

Bu kapsamda, denetcinin rolii cok onemlidir. italyan kanunlarma gore,
her 9 yilda bir denetim firmasinin degismesi gerekmektedir. Ancak, Parmalat
kanundaki bir bosluktan yararlanarak Grant Thorthon ile calismaya devam
etmigtir. Deloitte & Touche Parmalat’in muhasebesini devir almisti, ancak
Bonlat adinda yeni bir birim kuruldu ve Grant Thorthon bu yeni birimin denet-
cisi olarak kalmugtir. Yasa geregi atanan denetim kurulu, yonetim kurulunu
denetleme giicilinden yoksundu. Bagimsizlik geregi denetcinin sirket tarafin-
dan saglanan bilgiyi ayirt etmesi miimkiin degildi (Parmalat Paper). Yonetim
kurulunda bir i¢ denetc¢inin olmamasi ve bagimsiz denetci ile yakin iligkiler
kurulmasi ve denetim planlamasi eksikligi sebebiyle Parmalat’in yapmis oldu-

gu hileler tespit edilememistir.
4.5 Parmalat’in Cokiisiiniin Yarattig1 Sonuclar
* Cesitli bankalar, 6zel yatirnmcilar, ¢calisanlar, hissedarlar, yonetim kurulu

bagskani, pek cok yonetici ve hiikiimet bu skandaldan derin bir sekilde etkilen-

migtir. Para kaybetmekle kalmamais, ayn1 zamanda islerini de kaybetmislerdir.
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» Alacaklilar dava agmiglardir.

* Amerika’da sigorta sektorii darbe almistir. Moody’in arastirmalarina
gore, Parmalat’in menkul kiymetlerine yatirim yapan sigorta sirketleri 1.6
milyar dolar kaybetmistir.

o Parmalat’in denet¢ileri prestijini kaybetmislerdir. Grant Thorthon
Italya’daki subesini kapatmistir. Denetciler hakkinda sorusturma acilmistir.

* Bu skandal derecelendirme sirketlerinin giiven kaybetmesine sebep
olmustur. Standards & Poor’s yonetim tarafindan gerceklestirilen kasitli muha-
sebe hilelerinden dolay1 su¢lanamayacaklar1 yoniinde bildiri yayinlamistr.

» Citibank, JP Morgan Chase, Merrill Lynch, Deutsche Bank, Banka
Intesa, Capitalia gibi Parmalat ile iliskide olan bankalar skandaldan etkilen-
mislerdir.

» Brazilyali bagh ortakliga siit veren 10.000 cift¢i magdur durumda
kalmistir. Brazilya’da siit kooperatiflerine olan bor¢ yaklasik 2.4 milyar dola-
1 bulmustur (Manisali, 2004, 9)

» Hisse fiyat1 2,23 Euro’dan 11 cent’e kadar diismiistiir.

5. Sonug

Parmalat vakasi ile kurumsal yOnetimin etkin bir fonksiyonu olan i¢
kontroliin 6nemi ve denet¢inin uymasi gereken kurallar anlatilmigtir.
Suistimal ve mali tablolarin hatali raporlanmasini 6nlemek icin denetim kuru-
luna verilen gorevler ve kurumsal yonetimin 6nemi Parmalat vakasi ile ince-
lenmistir.

Organizasyonlar kurumsal yonetimin bir parcasi olarak i¢ denetim meka-
nizmasim desteklemeli; hissedarlarin sirkete dava agcma ve yoneticilerin de
temel kurumsal yonetim ilkeleri hakkinda s6z sdyleme haklarinin verilmesi yolu
ile hissedarlar ve yoneticiler giiclendirilmeli; hissedarlarm oy kullanma haklari
arttirdmaly; iligkili firma islemleri seffafca belgelenerek bagimsiz denetgiye
sunulmaly; 1y1 tasarlanmis muhasebe standartlar ve bagimsiz i¢ ve dis denetim

fonksiyonu giiclendirilmeli ve kamu diizenlemeleri gelistirilmelidir.
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Ic denetim ve bagimsiz denetim koordineli bir sekilde uygulanmalidir.
Bir bagka ifadeyle, i¢ kontrol ile yatirimcilara, finansorlere ve diger kullanici-
lara giivenilir finansal rapor hazirlanmasini saglamak, sirketin hedeflerinin
gerceklestirilmesi i¢in kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullanildigina dair
operasyonel kontrollerin yapilmasi, ve operasyonlarin ve mali tablonun kanun
ve diizenlemelere uygun olup olmadigmin denetimlerinin yapilmasi temel
husus iken; bagimsiz denetim ise isletmelerin halka agiklanacak yillik finan-
sal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina ve
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugu ve dogrulugu hususunda,
makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin
elde edilmesi amaciyla tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, def-
ter, kayit ve belgelerin denetimin yapilmasi ve degerlendirilmesini dikkate
almaktadir. Boylece etkin bir i¢ ve dis denetimin olusturulmasi sirketlerde
kurumsal yonetimin yerlestirilmesini saglayan 6nemli bir aractir.

Bagimsiz denetcinin her zaman yaniltilabilecegi hususu dikkate alina-
rak, bagimsiz denet¢i, bagimsizliginin yitirilmesine sebep olacabilecek her
tirlii davranislardan kaginmalidir. Bunun i¢in de, bagimsiz denetimin de
denetlenmesini saglayacak yasal bir mekanizmanin da olmasi gerekmektedir,
bunun da bagimsiz iist kurullarca olmasi 6nem tagimaktadir.

Kurumsal yonetimin esitlik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk
ilkeleri de, esasen i¢ ve dis denetimin saglamay1 hedefledigi kontrol mekaniz-
masini destekleyici niteliktedir. Nitekim Tiirkiye’de de Parmalat gibi finansal
skandallarin yasanmamast icin gesitli adimlar atilmistir. Oncelikle, Sermaye
Piyasas1 Kurulu iyi kurumsal yonetim olusturulmasi i¢in 2003 yilinda yayin-
lamis oldugu Kurumsal Yonetim Ilkelerini, 2005 yilinda giincellemistir.
Ayrica, 2004 yilinda, SPK halka acik sirketleri Kurumsal Yonetim Ilkeleri
Uyum Raporu hazirlama zorunlulugu getirmistir. Bir diger 6nemli husus ise,
halka acik sirketlerin ve bankalarin bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim
acisindan ¢ok onemli olan “Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari”na

uygun mali tablolar hazirlamalar1 istenmis; ve kamuya ag¢ik olmayan kiiciik ve
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orta Olcekli firmalarin da Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinin yasalagsmasi ile
UFRS’ye uygun mali tablo hazirlamalar1 beklenmektedir; bu kapsamda
Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Kurulu (UMSK) tarafindan 2007 yilinda
“KOBI’ler i¢in UFRS™nin son taslagi hazirlanmig, 2009 yilinda da KOBI’ler
icin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari nihai haline getirilmistir.
SPK’nin  yapmis oldugu diger diizenlemede, Kurumsal Yonetim
Derecelendirmesi yapacak derecelendirme sirketlerinin kurulabilmesi icin
gerekli mali ve hukuki sartlar1 aciklayan teblig, Seri VIII No:51 Sermaye
Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina
Iliskin Esaslar Tebligi kapsaminda 2007 yilinda giincellenmistir. 2009 yilinda
duyurulan SPK tebligine gore, bir bagimsiz denetim kurulusu ile 7 yil ¢alisan
isletmelerin tamami 31.12.2010 tarthinden sonra rotasyon uygulamasina tabi-
dir.
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