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IS SOZLESMESININ FESHINDE
USUL

Cumhur Sinan OZDEMIR*

4857 sayili Is Kanunu, belirsiz siireli is sozlesmelerinin igveren tarafin-
dan feshedilmesi halinde gecerli bir sebep bildirme zorunlulugu getirmistir.

Iscinin is sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynakla-
nan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Iscinin yeterliligi veya davramslari iscinin kisiligi ile ilgili olan sebeple-
ri olustururken; isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan

sebepler ise isyeri ile ilgili olmaktadir (Ozdemir, 2009).
Is Sozlesmesinin Feshinin Gecerli Sebebe Dayandirilmasi

Otuz veya daha fazla isci caligtiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi
olan iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterlili-
ginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerin-
den kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir (Ozdemir, 2010).

Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan isgiicii
fazlalig1 sonucunda, iscinin igyerinde calisma olanagi ortadan kalkmis ise
fesih icin gegerli bir sebebin varligindan s6z edilir. Isveren amag ve icerigini
belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel
karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi

gerekir. Bagka bir anlatimla igverenin fesih konusunda keyfi kararlar1 yargi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Bas Is Miifettisi
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denetimine tabidir. Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe
fesihten bagka bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih i¢in gecerli bir nedenden
soz edilemez. Fazla calismalar kaldirilarak, iscinin rizasi ile esnek calisma
bicimleri getirilerek, isciyi baska iste ¢alistirarak ya da meslek ici egitime tabi
tutarak amaca ulagsma olanag1 var iken feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca,
fesih son care olmalidir ilkesi gozetilmelidir (Yrg.9.HK:2004/27998).

Isverenin ayni is kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, igye-
rinde ¢alisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore belir-
lenir. Isletme diizeyinde imzalanan toplu is s6zlesmesinin ayn1 isverene bagl
aynm iskolunda alti adet igyerini kapsamasi halinde 4857 sayili Kanunun
18.maddesinde yer alan 30 is¢i kriterinin belirlenmesinde bu alt1 igsyerinde
calisan toplam isci sayis1 nazara alimir (Yrg.9.HK:2003/20526).

Is giivencesinden yararlanacak iscinin alti aylik kidemi, aymi isverenin
bir veya degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edi-
lir(Yrg.9.HK:2003/14623).

Iscinin yeterliliginden ve davramiglarindan kaynaklanan gecerli sebepler
igyerlerinde isin goriilmesini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileyen sebeplerdir.

Ornegin;

Benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢caligma
Beklenenden daha diisiik performansa sahip olma
Ise yogunlasmasinin giderek azalmasi

Ise yatkin olmama

Ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi

AU o

Isverene zarar vermek ya da zararin tekrar1 tedirginligini yaratmak
7. Isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢aligma arkadaslarindan borg
para istemek
8. Arkadaslarmni igverene kars1 kiskirtmak
9. Isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek
10.Isyerinde is akisini ve is ortammm olumsuz etkileyecek bir bicimde

diger kisilerle iliskilere girmek
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11.1sin akisim durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak
12.S1k sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak igyerinde dolagsmak

13. Amirleri veya is arkadaslari ile ciddi ge¢imsizlik gostermek
14.S1kca ve gereksiz yere tartismaya girismek vb.

Iscinin yetersizli§inden veya davramslarindan kaynaklanan sebepler

ancak igyerinde olumsuzluklara yol acmasi halinde gecerli sebepler olarak

feshe neden olabilirler. Iscinin davranisi, isyerindeki iiretim ve is iliskisi siire-

cine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz.

Gecerli sebeplerle fesih is¢i ile baglantis1 olmaksizin da igletmenin, isye-

rinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler olarak ortaya ¢ikabilir.

Ornegin;

Siirtim ve satig olanaklarinin azalmasi
Talep ve siparis azalmasi

Enerji sikintist

Ulkede yasanan ekonomik kriz
Piyasada genel durgunluk

A o

D1s pazar kayb:

7. Ham madde sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin

olanaksiz hale gelmesi

8. Yeni caligma yontemlerinin uygulanmasi

9. Igyerinin daraltilmasi

10.Yeni teknolojinin uygulanmasi
11.Isyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi
12.Bazt is tiirlerinin kaldirilmasi vb.

Talep ve siparis azalmasi ve iilkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle

igverence ig akdinin feshinden 6nce fazla caligmalar kaldirilmali, is¢inin riza-

st ile calisma siireleri kisaltilmali, i zamana yayilmali, kisaca fesih en son
care olarak diisiiniilmelidir(Yrg.9.HK:2003/12442).

Istihdam fazlasi personel olmasi nedeniyle emeklilik yasma gelen perso-

nelin is sdzlesmesinin feshi yeni personel alim1 ve personele ihtiya¢ duyuldu-
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Su bir durumda isletmenin, igyerinin ve igin gereklerinden bir nedene dayan-
mamasi nedeni ile gegersizdir ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gere-
kir(Yrg.9.HK:2003/18920).

Is Sozlesmesinin Feshi Icin Gecerli Sebep Olusturmayacak Hususlar

a) Sendika tiyeligi veya calisma saatleri diginda ya da igverenin rizasi ile
calisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip igin igveren
aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmisg
siirece katilmak. Ornegin; isyerindeki calisma sartlar ile ilgili olarak Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na dilek¢e vermek ve/ya rutin denetimlerde
Bakanlik Is Miifettislerine verilen ifade sonucu iscinin is sozlesmesinin sona
erdirilmesine uygulamada cok sik rastlanmaktadir.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik,
dogum, din siyasi, goriis ve benzeri nedenler.

e) Kadn iscilerin calistirllmalarmin yasak oldugu dogumdan énce 8 ve
dogumdan sonra 8 hafta olmak iizere toplam 16 haftalik siirede igse gelmemek.
f) Hastalik veya kaza nedeniyle ise gecici olarak devam etmemek.

Salt emeklilik fesih nedeni olamaz. Oncelikle temsil, tanitma giderleri ve
telefon ticretleri ile benzeri giderlerde tasarrufa gitmeyen ve fesihten kisa bir
siire once yeni istihdam kararlar1 alan igverenin, calisti§1 kadro ve yaptidi is
acisindan hizmetine her zaman gereksinim duyulacak bir konumda olan isci-
nin sézlesmesini feshetmesi, is giivencesi bakimindan feshi en son ¢are olarak
diisiinmedigini ve gegerli bir nedene dayanmadigim gosterir. Kredi alacakla-
rii taksitlendirmesi ve bir boliimiinden vazgecmesi nedeniyle onceki yila
gore kar azalan igverenin, zarar ettifinden soz edilemez. Emeklilik sebebiyle
igverence yapilan feshin gegersizligi sonucu davalinin ise iadesi ve dort aylik

iicret tutarinda tazminat ddenmesi gerekir(Yrg.9.HK:2003/17985).
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Salt emeklilige hak kazanma, yasada ve gerekcesinde bir gecerli neden
olarak diizenlenmemigtir. Performans durumlar1 géz 6niinde tutularak, emek-
lilige hak kazananlardan devaminda yarar goriilenlerin is sozlesmelerinin
devam ettirilmesini 6ngoren personel yonetmeligi hiikmii karsisinda, igvere-
nin is¢inin yetersizligine, davraniglarina veya isin, igyerinin ve isletmenin
gereklerine dayal1 bir gecerli neden gostermemis olmasi, feshin gecersizligi-
nin kabuliinii gerektirir. Ise baslatilmama halinde 6denecek tazminat konusun-
da alt sinir olan dort aylik iicret tutarindaki tazminat miktarindan uzaklagildi-
81 takdirde, bunun hiikiimde gerekcelendirilmesi gerekir. Ayrica, ise baslatil-
mama halinde 6denecek tazminata bu durum tespit niteliginde oldugundan,
miktar1 belirtilmeksizin hiikmedilmelidir(Yrg.9.HK:2004/261).

Is Sozlesmesinin Feshinde Usul

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari ile
isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten cikarma yet-
kisi bulunan igveren vekili nitelifinde olmayan, bir is¢inin belirsiz siireli hiz-
met akdinin feshinde; (isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekil-
leri ile yardimcilar1 ve igyerinin biitiiniinii yoneten ve belirli 6zelligi bulunan
igveren vekilleri ise kapsam dig1 birakilmigtir.) is¢inin belirsiz siireli i sozleg-
mesini fesheden igveren;

a) Iscinin yeterliliginden,

b) Davranislarindan,

c) Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
nedene dayanacaktir ve fesih nedenini yazili olarak acik ve kesin bicimde
belirtecektir.

Fesih bildirimi isci tarafindan imza edilip alinmadiginda ve/ya imzadan
imtina edildiginde, tutanak ile durumun tespit edilmesi gerekir.

Isveren bakimindan Is Kanunu 25/I1. maddesinde belirtilen ahlak ve iyi

niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri hari¢ olmak iizere davranigi
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veya verimi ile ilgili nedenlerle i akdinin feshi halinde is¢inin yazili savun-
masinin alinmasi sarttir.

Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz
stireli i sozlegsmesi o is¢inin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshe-
dilemez. Ancak, iscinin zihinsel veya bedensel yetersizligi, gibi durumlarda
savunmasinin alinmasina gerek yoktur.

Savunmanin sekli ve usulii hakkinda Yasada bir hiikiim getirilmemistir.
Isciden savunma istenirken, 2-3 giin gibi uygun bir siire verilebilir. Is¢inin
savunmay1 igverenlik tarafindan istenilen siirede vermemesi halinde, savunma
hakkindan vazgecmis sayilacagi isciye agiklanabilir. Bildirim ve agiklamala-
rin igverenlik tarafindan ispat yoniinden yazili yapilmasi gerekir.

Fesih bildirimi bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanim1 olup karg1
tarafa varmakla sonuclarmi dogurur. Bu bakimdan davaci is¢iye ulasan fesih
bildiriminin agik ve kesin olarak is¢inin yeterliligine veya davraniglarina ya da
igletmenin igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedene
dayanip dayanmadiginin mahkemece tespiti ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekir(Yrg.9.HK:2005/632).

Is Sozlesmesinin Feshi Bildirimine Itiraz ve Usulii

Is sozlesmesi feshedilen isgi, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildirimi-
nin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde iy mahkemesinde dava agabilir.
Ongoriilen bir aylik siire hak diisiiriicii siiredir. Bir aylik siire gegtikten sonra
dava agilamaz.

Bir aylik dava agma siiresi hak diisiiriicii olup, resen dikkate alinmasi
gerekir. Rapor hak diigiiriicii siireyi kesmez(Yrg.9.HK:2005/32158).

Feshin gecersizligi ve ise iade ile birlikte istenen is¢ilik ayn1 davada bir-
likte goriilemez. Zira feshin gegersizligi ve ise iade davasi bir tespit niteligin-
de olup seri yargilama usuliine, iscilik alacaklari ise eda niteliginde olup sozlii
yargilama usuliine tabidir (Yrg.9.HK:2005/22714).
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Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmaz-
lik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.

Isci tarafindan ag1lacak hizmet akdinin feshinin gecerli bir sebebe dayan-
madigna iliskin davada, feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat miikelle-
fiyeti igverende olacak; isci feshin bagka bir sebebe dayandiginmi iddia ettigi
takdirde, bu iddiasin1 ispatla yiikiimlii bulunacaktir.

Dava, seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuc¢landirilacak, mah-
kemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin kararini
verecektir.

Mahkeme is akdinin feshinin gegersizligine karar verdiginde is¢inin ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini belirler. Buna gore taz-
minat miktarmnin belirlenmesi ile yetinilmesi tahsile iligkin hiikiim kurulma-
mas1 gerekmektedir. Tazminat miktar1 belirlenirken kanunda belirtilen alt ve
tist sinirlar déhilinde is¢inin kidemi gibi hususlarda g6z oniine alinarak briit
iicret iizerinden hesaplama yapilmalidir. Is¢inin mahkeme kararinin kesinles-
mesine kadar calistirilmadigr siire icinde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulu-
nan iicret ve diger haklar1 kendisine 6denir. Buna gore iscinin ise baslatilma-
dig1 siire ile orantili olarak iicret isteyebilecegi aciktir. Bu nedenle siire ve
miktarin kesin olarak belirlenmesi ve hiikiimde miktar gosterilmesi dogru
degildir. Ote yandan bu alacak iscinin isverence ise baslatilmamasi halinde
muaccel olacagindan faiz baslangici da bu tarih olmalidir (Yrg.9.HK:2003/16689).

Gecersiz Sebeple Yapilan Is Sozlesme Feshinin Sonuclar

Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadig1 mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecer-
sizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorun-
dadur.

Isci mahkemeden ige iade karari aldig1 takdirde, isciyi bagvurusu iizeri-

ne igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok
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sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Isveren isciye,
mahkemece hiikmedilecek tutarda (en az 4 ay en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda)
tazminat ddeyecektir.

Ise iade davasi sonunda iscinin bagvurusu, isverenin ise baslatmamasi ve
buna bagli olarak bosta gecen siireye ait iicret ve kidem tazminati konularin-
da taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Iscinin ise iade sonrasinda
bagvurusuna ragmen ise baglatilmamasi halinde ise baglatilmayacaginin sozlii
ya da eylemli olarak agiklandigi tarihte veya bir aylik baglatma siiresinin
sonunda is sozlesmesi igsverence feshedilmis sayilir. Bu fesih tarihine gore
igverence kidem tazminati 6denmelidir. Bosta gecen siireye ait 4 aya kadar
icret ve diger haklar ise is¢inin ise iade i¢in bagvurdugu anda muaccel
olur(Yrg.9.HK:2008/22597).

Gecersiz nedenle fesih halinde 6denecek tazminat miktar1 belirlenirken
davacinin briit iicreti tizerinden hesaplama yapilmali, ikramiye ve diger sosyal
haklar dikkate alinmamalidir. Ote yandan en ¢ok dort aylik iicret alacagi isci-
nin igverence ige baglatilmamasi halinde muaccel olacagindan faiz baslangici
da bu tarih olmalidir(Yrg.9.HK:2003/18729).

Isverence isciye ayrica; mahkeme kararmin kesinlesmesine kadar ¢alis-
tirllmadig siire i¢inde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger
haklar1 6denecektir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmin tebliginden itibaren
on iggiinii i¢inde ige baglamak i¢in igverene bagvuruda bulunmak zorundadir.
Isci bu siire icinde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih
gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu
olur. Yani igveren, isciye kosullar1 varsa sadece ihbar ve kidem tazminati de-
yecektir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait iicreti
pesin vererek hizmet akdini feshetmesi, iscinin ig giivencesi ile ilgili getirilen
haklardan yararlanabilmesine engel olmayacaktir.

Isveren tarafindan; iscinin hizmet akdinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25.
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maddesindeki sebeplere dayanarak feshedilmesi halinde, feshin bu sebeplere
uygun olmadig1 iddiasi ile is¢i; is glivencesine iligkin hiikiimlerden yararlana-
bilecektir.

Mahkemece feshin gecersiz olduguna karar verilmesi ve iscinin igveren-
ce ise baglatilmamast halinde ise isciye; kidem tazminati, ihbar tazminati,
(ihbar oneli kullandirilmamis ise) mahkemece hiikmedilecek tazminat (en az
4 ay, en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda) ¢alismadigi doneme ait dort aylik iicreti
ve diger her tiirlii haklar1 6denecek, ayrica hak kazanmus ise is¢i igsizlik sigor-
tasindan da yararlanacaktir.

Is Kanunu’nun, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminati
diizenleyen hiikmii emredici nitelikte olup ise baglatilmama halinde belirlene-
cek tazminat yasal sinirlar i¢inde aylik ciplak briit icret iizerinden hesaplan-
mal1 ve asgari sinirdan uzaklasilmasi halinde de gerekgesi ve nedeni aciklan-
malidir(Yrg.9.HK:2003/18729).

Is giivencesi kapsami disinda birakilmis iscilerin hizmet akitleri, fesih
hakkinin kétiiye kullanilmasi yoluyla sona erdirilmis ise isveren 4857 sayil Is
Kanunu 17.maddesinde yer alan bildirim siiresine ait iicretin ii¢ kat tutarinda
bir kétiiniyet tazminat1 6deyecektir.

4857 sayili Is Kanunu 21.maddesinde belirtilen hiikiimler sozlesmelerle
hicbir suretle degistirilemez, diger bir ifade ile artirilamaz. Aksi yonde sozles-
me hiikiimleri gecersizdir. Bunlar;

a) Feshin gecersiz sayilmasi halinde isyerinde calistirllmayan isgiye
O0denmesi gereken en az dort ay en ¢ok 8 aylik iicret tutarindaki tazminat

b) Fesih islemine kars1 yargi yoluna bagvuruldugu siirede is¢iye ddene-
cek en ¢ok dort aya kadar iicreti ile diger haklari,

c) Feshin gegersizligi ise baglatilan is¢ciye pesin ddenen bildirim siiresi-
ne ait iicretin iadesi ve yapilacak demelerden mahsubu. Ise baslatiimayan
is¢iye 6denmemis bildirim siiresine ait {icret.

Is sozlesmesinin hakli ya da gecerli nedenle feshedildiginin ispat

yiikiimliiliigii isverene yiikletilmistir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigi-
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n1 iddia ettigi takdirde bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Bagka bir anlatimla
yasa koyucu 6nce genel kanit kuralinin aksine igverene bir kanit yiikii getir-
mis ancak igverenin bu kanit yiikiinii yerine getirmesinden sonra is¢inin feshe
iliskin gergek sebep iddiasini da kanitlamasina olanak taniyarak genel kanit
kuralina donmiistiir. Kendisine ispat yiikii diismeyen taraf karsi (kendisine
ispat yiikii diisen) tarafin iddiasin1 (olguyu) ispat etmesini bekleyebilir.
Kendisine ispat yiikii diisen taraf iddiasini ispat edemezse diger (kendisine
ispat yiikii diismeyen taraf) tarafin onun iddiasinin aksini (hilafini) ispat etme-
sine gerek yoktur. O olgu ispat edilmemis (yani dava bakimindan yok)sayilir.
Fakat kendisine ispat yiikii diismeyen taraf, ispat yiikii kendisinde olan
(diger)tarafin iddiasini ispat etmesini beklemeden onun iddiasinin hilafin
ispat icin delil gosterebilir. iste bu delile, kars: (mukabil) delil denir. Ancak,
ispat yiikii kendisinde olmayan taraf, kars1 delil gostermekle ispat yiikiinii
kendi iizerine almis sayilmaz(Yrg.9.HK:2006/17539).

Sonug

Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. isverenin Is Kanunu 25/II. maddesi
sartlarina uygun fesih hakki sakli olmak sart1 ile hakkindaki iddialara kars1
savunmast alinmadan bir is¢inin belirsiz siireli ig sozlesmesi o is¢inin davra-
nig1 veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez(Yrg.9.HK:2004/25974).

Gecerli fesih i¢in s6z konusu olabilecek sebepler, is¢inin is gérme bor-
cunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi
bir bicimde olumsuz etkileyen ve ig gérme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.

s iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan 6nemli ve makul 6lciiler
icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigin
kabul etmek gerekecektir.

4857 sayili Is Kanunu 18 ve devami maddelerinin gerekcesinde de agik-
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landig1 iizere, is¢i cikarma uygulamasina giderken oncelikle fazla gcalismalar
kaldirilmali, is¢inin ri1zasi ile caligma siireleri kisaltilmali, i zamana yayilma-
11, kisacasi fesih en son ¢are olarak diistiniilmelidir (Yrg.9.HK:2004/25058).

4857 sayili Is Kanunu 21.maddesi gegersiz nedenle yapilan feshin
sonuglar arasinda kararin kesinlesmesine kadar galistirtlmadigi siire icinde en
cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklariin 6denecegini
hiikme baglamistir. Yasanin diizenlemesi geregi 4 aya kadar iicret ve diger
yasal haklarinin 6denmesine karar verilen siire; hbar, kidem tazminati ve yil-
lik dicretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerekmekte-
dir(Yrg.9.HK:2004/26038).
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