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KIDEM VE IHBAR TAZMINATLARINDA
UYGULANACAK FAIZ VE BASLANGICI
MESELESI

Selahattin BAYRAM*
I-GIRIS:

4857 sayili Is Kanunu’nun (Yasalar, 2003) 120 ve Gegici 6’nc1 madde-
leri ile miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliigii devam eden 14°ncii mad-
desi uyarinca kidem tazminat1 isciye, is¢inin igyerindeki toplam hizmet siiresi
dikkate almarak ( daha onceden kidem tazminati alarak isyerinden ayrilma-
migsa veya daha onceden kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek bir
sekilde is sozlesmesi sona ermemisse ) her hizmet yili i¢in 30 giinliik iicreti
tutarinda ( ig sozlesmesi veya TIS ile aksi kararlagtirilmamigsa ) kistelyum
esastyla son briit {icreti {izerinden ( donem kidem tazminati tavani ve kidem
tazminatinda hesaba katilmayacak Odemeler dikkate alimmak suretiyle )
hesaplanarak isciye veya oliimii halinde kanuni mirascilarina édenen tazmi-
nattir. Kidem tazminatina uygulanacak faiz ve baslangict konularinda gerek
iscilerin gerekse igverenlerin ihtilafa diistiikleri goriilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 17°nci maddesi uyarinca, belirsiz siireli is
sozlesmelerinin feshedilmesinde (is¢i ve isveren icin hakli nedenle derhal
feshi gerektiren haller haric) fesih yoniinde irade beyaninda bulunan tarafin
ihbar oOnel siirelerine uymasi gerekmekte olup, séz konusu ihbar 6nel siirele-
rinden sonra ig sozlesmesi feshedilmis sayilacaktir. Bu ihbar onel siirelerine
uymayan tarafin, bildirim siirelerine iligkin {icret tutarinda tazminati, diger
tarafa 6demesi gerekmektedir. Hal boyle olmakla birlikte, isci ya da igverenin,

aralarinda gecerliligi devam eden is sozlesmesini kanun veya sozlesme ile

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 I Miifettisi
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belirlenen ihbar 6nel siirelerine uymaksizin feshetmesi s6z konusu olmasina
ragmen, diger tarafa kanuni hakki olan genel kabul goren kullanimiyla ihbar
tazminatin1 6dememekte ve 6dememeye de devam etmektedir. Bu fiil nede-
niyle, ihbar tazminatina hak kazanan tarafin, ihbar tazminatinin zamaninda
0denmedigi cihetle faiz talebinde bulunmasi halinde, hangi faizin uygulanaca-
81 ve ne zamandan beri uygulanacagi konularinin ihtilafa neden oldugu goriil-
mektedir.

Bu nedenlerle, makalede, kidem ve ihbar tazminatlarinda uygulana-

cak faiz ve baslangici konusundan bahsedilecektir.
II- KIDEM TAZMINATININ YASAL DURUMU:

4857 sayili Is Kanunu’nun 120. maddesi “ 25/8/1971 tarihli ve 1475
sayili Is Kanununun 14 iincii maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten kal-
dirilmigtir.” hiikkmii uyarinca 1475 sayili Is Kanunu’nun kidem tazminatini
diizenleyen 14. maddesi haric yiiriirliikten kaldirilmistir. Kidem tazminatinin
hukuki niteligi ile ilgili olarak, bu tazminatin ek bir iicret oldugunu belirten
ticret goriisii, igverenin kusuru olmasa da is¢inin ¢aligtigi isyerinden ayrilirken
yipranmig olmast ve isini kaybetmis bulunmasi nedeniyle karsilastigi zarar
nedeniyle 6denmesi gereken tazminat oldugunu belirten tazminat goriisii, ayni
igyerinde uzun siire sadakat ve dogrulukla calisan isciyi isverenin bir nevi
odiillendirmesi amacia yonelik ikramiye oldugunu belirten ikramiye goriisii
ve kendine 6zgii bir tazminat oldugunu belirten kendine 6zgii bir kurum oldu-
§u goriisii bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanununun 120 ve Gegici 6 nci1 maddeleri uyarinca
yiiriirliigii devam eden miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 14’ncii maddesi
(Degisik fikra: 29/07/1983 - 2869/3 md.) Bu Kanuna tabi is¢ilerin hizmet akit-
lerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin I numarali bendin-
de gosterilen sebepler disinda,

2. Isci tarafindan bu Kanunun 16 nc1 maddesi uyarinca,
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3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,

4. Baglh bulunduklar1 kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaghlik,
emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla;

Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi veya iscinin oliimii sebebiyle son bulmasi hal-
lerinde iscinin ise bagladig: tarihten itibaren hizmet aktinin devamu siiresince
her gecen tam yil i¢in igverence isciye 30 giinliik iicreti tutarinda kidem taz-
minati1 6denir. Bir yildan artan siireler i¢cin de ayni oran iizerinden 6ddeme yapi-
Iir. ... Kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle acilacak davanin
sonunda hakim gecikme siiresi icin ddenmeyen siireye gore mevduata uygu-
lanan en yiiksek faizin 6denmesine hiikmeder. ...” hilkkmiinii 6ngormiistiir.

4857 sayili Is Kanununun gegici 1 nci maddesinin 2 nci fikrast “ Bu
Kanunun 120 nci maddesi ile yiiriirliikte birakilan 1475 sayili is Kanununun
14 {incii maddesinin birinci fikrasinin 1 inci ve 2 nci bendi ile onbirinci fikra-
sinda, anilan Kanunun 16, 17 ve 26 ncit maddelerine yapilan atiflar, Bu
Kanunun 24, 25 ve 32 nci maddelerine yapilmig sayilir.” hikkmiinii 6ngérmiis-
tiir.

Iscinin yasada ongoriilen bir tam yil kideminden sonra yine yasada yer
alan sebeplerle ig sozlesmesini feshi halinde kidem tazminatina hak kazanilir.
Kidem tazminatina hak kazandiran en 6nemli sebepler, iscinin 4857 sayili Is
Kanunu’nun 24’ncii maddesi hiikiimleri geregi hakli nedenle derhal feshi,
isverenin ise ayn1 Kanunun 25°nci maddesinin II'nci bendi hiikiimleri haric is
sozlesmesini feshetmesidir. Kidem tazminatina hak kazanmak icin yukarida
sayilan kosullarin gerceklesmesi halinde, ise basladig1 tarihten itibaren is s6z-
lesmesinin devamu siiresince ( is sozlesmesi veya TIS ile aksi kararlastirilma-
migsa ) kistelyum esasiyla son briit iicreti iizerinden ( kidem tazminati tavani
dikkate alinmak suretiyle ) hesaplanarak is¢iye veya kanuni mirascilaria 6de-
nen tazminattir.

Kidem tazminati miilga 1475 sayih Is Kanunu'nun yiiriirliikte olan 14.
maddesinin IX. fikrasi uyarinca is¢inin son iicreti iizerinden kidem tazminati

tavani dikkate alinmak suretiyle hesaplanir. Son iicret, asil iicret ve iicret ekle-
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rinden hesaplanir. Son iicret, 6gretide ve uygulamada 6teden beri kabul edil-
digi gibi briit iicrettir. Parca basi, akort, gotiirii veya yiizde usulii gibi iicretin
sabit olmadig1 hallerde, son bir yillik siire icinde 6denen iicretin o siire igcinde
calisilan giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iicret, tazminatin
hesabina esas tutulur. Ilave Tediyeler, akdi ikramiyeler, bahsisler, sosyal yar-
dimlar, yemek bedeli, yakacak bedeli, yiyecek bedeli, temizlik bedeli, konut
yardimi, toplu tasim kart1 bedeli, aile ve cocuk yardimi ve zammi, bayram
har¢lig1 ve benzin parasi (ise gidip gelme amaciyla ve diizenli olarak veriliyor-
sa) gibi ddemeler kidem tazminati hesabinda dikkate alinacak iicret ekleridir.
Diger taraftan, devamlilik 6zelligi tasimayan, kidemli is¢iligi tegvik ikramiye-
si, primler, hafta tatili iicretleri, ulusal bayram ve genel tatil icreti, harcirah-
lar, seyyar gorev tazminati, fazla calisma icreti, tahsil yardimi ve yillik izin
ticreti gibi 6demeler ise kidem tazminati hesabinda dikkate alinmayacak 6de-

melerdendir.

III- KIDEM TAZMINATINDA UYGULANACAK FAIZ VE
BASLANGICI:

Kidem tazminati, kanunen dogdugu anda muaccel olup, 6denmesi gere-
kir. 4857 sayil Is Kanunu’nun 120 ve Gegici 6 nct maddeleri uyarinca yiiriir-
liigii devam eden miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 14’ncii maddesinde; * ...
Kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle acilacak davanin
sonunda hakim gecikme siiresi i¢cin ddenmeyen siireye gore mevduata uygu-
lanan en yiiksek faizin ddenmesine hiikkmeder. ...” hiikmii ile kidem tazmina-
tinin zamaninda 6denmemesi halinde uygulanacak faiz oraninin mevduata
uygulanacak en yiiksek faiz orani olacag: belirtilmistir. Zamaninda 6denme-
yen kidem tazminatina iligkin faiz temerriit veya dava tarihinden degil is akdi-
nin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslar. (SUZEK, Sarper, Is Hukuku,
$.589.)

Kidem tazminatinda gecikme faizi olarak mevduata uygulanan en yiik-

sek faiz, 2869 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi olan 30.07.1983’ten sonraki
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fesihler icindir. Bu tarihten oncesi i¢cin uygulanacak gecikme faizi kanuni faiz-
dir. (Yrg. 9. HD. 31.01.1989 tarih, E.1989/10726, K.1989/546 sayili karar -
Mollamahmutoglu, 2004, 637. )

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararinda; isci, kidem tazminati alacagi-
na %120 oraninda ticari faiz talep ettigine gore, bu oran1 gecmemek lizere en
yiiksek mevduat faizi yiiriitilmesi gerektigine hiikmettigi goriilmektedir.(
Yrg. 9. HD. 29.03.2000 tarih, E.2000/666 ve K.2000/4125 sayili karart. )

Yine, bir bagka kararinda; davacinin istekte bulunurken kidem tazmina-
tina fesih tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasini talep ettigini, 1475
sayil1 Is Kanunu’nun 14. maddesinde de kidem tazminatina fesih tarihinden
itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanacag: hilkkmii getirildi-
gini, kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren en yiiksek mevduat faizi
uygulanmas: gerekirken, dava tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesinin
hatali oldugunu belirttigi goriilmektedir. ( Yrg. 9. HD. 20.04.2000 tarih,
E.2000/2057 ve K.2000/6004 sayil karart. )

Yine, bir bagka kararinda; kidem tazminati i¢in donem donem oranlar
belirtilmek suretiyle faiz yiiriitiilmesi yerine, en yliksek mevduat faizine karar
vermekle yetinilmesi gerektigine hiikmettigi goriilmektedir. ( Yrg. 9. HD.
24.04.2000 tarih, E.2000/2218 ve K.2000/6162 sayili karari. )

Yine, bir baska kararinda; kidem tazminatinin taksitler halinde ve son
taksitin de dava tarihinden 6nce 6dendigini, faiz konusunda kaydi itirazda
bulunulmadigina gore gecikme faizi istenemeyecegine hiikmettigi goriilmek-
tedir. ( Yrg. 9. HD. 10.05.2000 tarih, E.2000/2922 ve K.2000/6806 say1l1 kara-
I. )

Yine, bir bagka kararinda; kidem tazminati i¢cin oran belirtilmeksizin
mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmesi ile yetinilmesi gerekir-
ken oran belirtilmesinin hatali olduguna hiikmettigi goriilmektedir. ( Yrg. 9.
HD. 04.10.2000 tarih, E.2000/8665 ve K.2000/13141 sayili karart. )

Yine, bir bagka kararinda; kidem tazminatina hakkin dogdugu tarihten
itibaren en yiiksek mevduat faizi yiiriitiilmesi gerekirken reeskont faizine

karar verilmesinin hatali olduguna hiikmettigi goriilmektedir. ( Yrg. 9. HD.
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04.10.2000 tarih, E.2000/8750 ve K.2000/13124 sayil1 karar1. )

Yine, bir bagka kararinda; kidem tazminatina akdin feshi tarihinden faiz
yiiriitiilmesi gerektigi halde talebe ve yasaya aykiri sekilde dava tarihinden
faize karar verilmesinin hatali olduguna hiikmettigi goriilmektedir. ( Yrg. 9.
HD. 17.01.2001 tarih, E.2001/321 ve K.2001/283 say1l1 karart. )

Yine, bir bagka kararinda; hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda kidem
tazminati gegmis giinler faiz alacagi %110 faiz orani tizerinden hesaplandigi,
ancak, bilirkisi raporu alindiktan sonra dosyaya intikal eden Ziraat
Bankasi’nin yazisinda fesih tarihinde uygulanan en yiiksek mevduat faizi ora-
ninin %101 oldugunun belirtildigi, mahkemece bu konuda olusan tereddiitler
giderilmeden bilirkisinin yaptig1 hesaba itibar edilerek hiikiim kurulmasinin
hatali oldugu, bu konuda saglikli bir sonuca ulagsmak icin Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi’ndan fesih tarihinde bankalarca uygulanan en
yiiksek mevduat faizi orani sorularak gerekirse bilirkisiden alinacak ek rapor
bir degerlendirmeye tabi tutulmalr ve davali lehine olusan usulii kazanilmig
hak da dikkate alinmak suretiyle hasil olacak sonuca gore hiikiim kurulmasi
gerektigi hususlarina hiikmettigi goriilmektedir. ( Yrg. 9. HD. 13.02.2001
tarih, E.2000/18880 ve K.2001/283 sayili karar1. )

Yine, bir baska kararinda; Toplu Is S6zlesmesi’nin 59/son maddesinde
kidem tazminatinin 10 giin i¢inde 6deneceginin 6ngoriildiigii, boyle kisa siire-
lerin kabulii gerektigi dairemizin yerlesik uygulamalarindan oldugu, kidem
tazminatt 10 giin i¢inde ddendigine gore faiz talebinin reddi gerektigi husus-
larina hiikmettigi goriilmektedir. ( Yrg. 9. HD. 15.02.2001 tarih,
E.2000/18487 ve K.2001/2752 sayil1 karar1. )

Yine, bir bagska kararinda; hizmet akdi 8.4.1997 tarihinde feshedilen
davaciin kidem tazminatinin 3 yil 4 ay 2 giin gecikme ile 6dendigi hususun-
da ihtilaf olmadig1, davacinin bu gecikme siiresinin faizini talep ettigi, mah-
kemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tiim gecikme siiresi icin fesih
tarihindeki mevduat faiz oraninin esas alindigi, dairemizin istikrar kazanmig
goriisiine gore gecikme faizi hesaplanirken gecikilen her yil i¢in faiz oranlar

ayr1 ayri belirlenerek hesaplama yapilmasi gerektigi hususlarina hiikmettigi
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goriilmektedir. ( Yrg. 9. HD. 05.07.2001 tarih, E.2001/9197 ve K.2001/12056
say1l1 karart. )

Yine, bir baska kararinda; taraflar arasinda yiiriirliikte olan TIS.’in
65/son maddesine gore “isten ayrilanlara 6denmesi gereken kidem tazminati,
akdin sona ermesinden itibaren en geg bir ay icinde 6denir.” bu hiikiim dikka-
te alinmadan faiz hesabinin 30 giinliik siirenin bitiminden itibaren hesaplan-
masi yerine, ayrilma tarihinden itibaren hesaplanip hiikiim altina alinmasinin
hatali olduguna hiikmettigi goriilmektedir. ( Yrg. 9. HD. 21.01.2002 tarih,
E.2002/772 ve K.2002/534 sayil karart. )

Yine, bir baska kararinda; emeklilik halinde kidem tazminatina hak
kazanabilmesi icin is¢inin bagh bulundugu sigorta kurulusundan toptan dde-
meye ya da yashlik ayligina hak kazandigina dair bir belgeyi isverene ibraz
etmesi gerektigi, faiz baslangicinin da emekliligin belgelendirildigi tarih oldu-
§u, bu tarihteki faiz oraninin dikkate alinmasi gerektigi hususlarina hiikmetti-
§i goriilmektedir. ( Yrg. 9. HD. 27.05.2002 tarih, E.2002/9519 ve
K.2002/9076 sayili karar1. )

Yine, bir bagka kararinda; davaci iscinin dilekcesinde fesih tarihinde
kidem tazminati en yiiksek mevduat faiz oraninin %90 oldugunu belirterek bu
orana gore islemis faiz alacagi talebinde bulundugu halde, hilkkme esas alinan
bilirkisi raporunda %120 oranindan bu alacagin hesaplanarak kabul edilmesi,
HUMK’nun 74. maddesindeki istekle baglilik kuralina aykirilik olusturdu-
gundan kararin bu yonden bozulmasi gerektigine hiikmettigi goriilmektedir. (
Yrg. 9. HD. 03.07.2002 tarih, E.2002/2913 ve K.2002/11301 say1l1 karart. )

Yine, bir baska kararinda; Is Kanunu’nun 14. maddesinin 11. fikrasi ile
dairemizin istikrar kazanmis uygulamasina gore kidem tazminatina fesih tari-
hinden itibaren bir yillik mevduata uygulanan en yiiksek faizin yiiriitiilmesi
gerektigi, dosyada mevcut Merkez Bankasi yazisina gore fesih tarihinde bir
yillik mevduata uygulanan en yiiksek faizin %48 oldugu, bilirkisice buna gore
hesap yapildig1 halde ayni banka yazisindaki bir ay vadeli mevduat faizinin
uygulanarak hiikiim kurulmasinin hatali oldugu hususlarina hiikmettigi goriil-
mektedir. ( Yrg. 9. HD. 27.02.2003 tarih, E.2002/15530 ve K.2003/2577 say1-
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I1 karart. )

Yine, bir bagka kararinda; kidem tazminatina iligkin gecikme faizi bas-
langig tarihinin emeklilik nedeniyle ayrilan bir is¢i i¢in, yashilik ayligina hak
kazandigia dair Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan alacagi belgeyi isverene
ibraz ettigi tarih oldugu, eger is¢i boyle bir belgeyi ibraz etmemisse dava tari-
hinin faiz baglangi¢ tarihi olarak kabul edilecegine hiikmettigi goriilmektedir.
( Yrg. 9. HD. 23.06.2004 tarih, E.2004/2845 ve K.2004/15570 sayil1 karar1. )

Kidem tazminatinda 6zel bir faiz hiikmiiniin getirilmesinin amaci bu taz-
minatlarin zamaninda 6denmesini saglamak, kimi igverenlerin soz konusu taz-
minatlar1 ddememek suretiyle ucuz bir kredi gibi kullanmalarinin 6niine geg-
mek, acilan davalarin uzamasi karsisinda diisiik yasal faiz ve enflasyon nede-
niyle iscilerin karsi karsiya kaldiklar1 deger kaybini 6nlemektir. (Siizek, 2005,
589.)

Kidem tazminati, ihtirazi kayit dermeyan edilmeksizin kabul edilmis ise,
faiz talep edilemez. Zira, BK. Md.113’e gore, asil borcun 6deme veya baska
bir yolla kullanmast halinde ona bagli feri haklarda ortadan kalkar. Ancak,
islemis faizleri talep hakkinin sakli tutuldugu onceden beyan edilmis veya
halin icabindan anlasiliyorsa faiz talep edilebilir.(BK.md.113/f.2)
(Mollamahmutoglu, 2004, 638. )

Mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani belirlenirken, bir yillik mev-
duata uygulanan oran esas alinmalidir. Mevduata uygulanacak degil fiilen
uygulanan en yiiksek banka mevduat faizine hiikmedilmelidir. Merkez
Bankasi’ndan en yiiksek faizi uygulayan bankanin devlet veya 6zel banka

olmasi fark etmeksizin faiz oranlar1 6grenilmelidir.
IV- SURELI FESIH VE IHBAR TAZMINATI:

4857 sayil Is Kanunu’nun 8’nci maddesinde is sozlesmesi tanimlanmig-
tir. Bu madde de 6ngoriildiigii iizere, is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli
olarak ig gormeyi, difer tarafin (igveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden

olusan sozlesmedir.
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Fesih kavrami, bor¢lar hukuku alaninda genis anlamda borcu sona erdi-
ren diger bir takim sebeplerle benzerlik gostermektedir. Fesih siirekli bir so6z-
lesme iligkisini gelecege yonelik olarak sona erdirir. Feshin bir hak olarak
ongoriilmesi, var olan iligkiyi ileriye doniik olarak sona erdirdigi i¢in bozucu
yenilik doguran haklardandir.

Fesih beyaninda onemli olan muhatabin hakimiyet alanma varmasidir.
Bu andan itibaren fesih beyani etkisini gosterecek ve yine muhataba varma
aniyla sonuclar kendiliginden dogmaya baslayacaktir. Muhatabin bunu kabul
edip etmemesi de hakkin yenilik dogurucu olmasi sebebiyle 6nem tagimaya-
caktir. Yargitay’in bu yonde karart oldugu goriilmektedir.( Yrg. 9. HD.
07.05.1982 tarih, E.1982/3688 ve K.1982/4589 sayil1 karari. )

Is sozlesmeleri belirli siireli veya belirsiz siireli yapilir. Belirli siireli is
sozlesmesi belirsiz siireli is sozlesmesine gore is¢iyi daha giivencesiz kilmak-
tadir. Bu nedenle, is hukukunda ig sdzlesmelerinin belirsiz siireli oldugu kabul
edilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 11°nci maddesinde de, is iliskisinin
belirli bir siireye baglh olarak kurulmadigi durumlarda sézlesmenin belirsiz
stireli sayilacag belirtilerek belirsiz siireli is sozlesmesinin esas oldugu kabul
edilmistir. (Siizek, 2005, 200. )

4857 sayili Is Kanunu’nun 17°nci maddesinin 1°nci fikrasina gore, siire-
li fesih “belirsiz siireli i sozlesmeleri” i¢cin s6z konusu olabilir. Zira, Bor¢lar
Kanunu’nun 338’nci maddesinde deginildigi gibi, belirli siireli ig s6zlesmele-
ri “ ... hilafi mukavele edilmedikge, feshi ihbara hacet olmaksizin bu miidde-
tin miiruru ile nihayet bulur.” Ama bu ihbar sart1 mer-i Is Kanunu’nun 17 nci
maddesinin 4’ncii fikrasi anlaminda ihbar tazminatina sebep olacak mahiyet-
te degil, daha cok Bor¢lar Kanunu’nun 339°ncu maddesinin 2’nci fikrasi anla-
minda ihbar edilmeme halinde, sdzlesmenin yenilenmesine sebep olacak
sekilde bir ihbar sart1 olacaktir.

4857 sayili I Kanunu’nun 17. maddesinde is s6zlesmesinin feshinde
onel siireleri aciklanmistir. Ayrica, Borclar Kanunu’nun 340. maddesinde, “
Feshin ihbar1 ve kanuni miiddetler ” baglig1 altinda umumiyet itibariyle diizen-

lenmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda, bildirim 6nelinin sadece belir-
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siz siireli ig sozlesmelerinin feshinde s6z konu olacagini belirtmistir. ( Yrg. 9.
HD. 17.11.1991 tarih, E.1990/9157 ve K.1991/852 sayil karart. )

4857 sayili Is Kanunu 17 maddesi ile ihbar onelleri siiresi hiikiim altina
alinmistir. Mezkur madde de; isi alt1 aydan az siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, isi alti aydan bir buguk
yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan basla-
yarak dort hafta sonra, isi bir buguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci i¢in,
bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra, isi ii¢c y1ldan
fazla silirmiis is¢i icin, bildirim diger tarafa yapilmasindan baglayarak sekiz
hafta sonra feshedilmis sayilacagi, bu siirelerin asgari oldugu, sozlesmeler ile
artirilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Goriildiigii iizere Is Kanunu ihbar onel siirelerini ¢alisanin isyerindeki
kidemine gore bir oran dahilinde belirlemistir. Kanun, ihbar 6nel siirelerini
bildirimin diger tarafa ulastig1 tarihten itibaren hafta esasina gore belirlemis-
tir. Bu haftalarin hesaplanmasinda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi karar ile
Borg¢lar Kanunu’nun 76. maddesinde ki kuralin uygulanacagim ve haftanin
hangi giinii fesih bildirimi yapilmig ise son haftanin ayni giinii is s6zlesmesi-
nin sona erecegini belirtmistir. ( Yrg. 9. HD. 21.02.1994 tarih, E.1994/2473 ve
K.1994/2638 sayili karar1. )

Thbar 6nelleri hem is¢i hem de isveren agisindan hiikiim dogurmaktadir.
Bu nedenle, is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini hakli nedenlerle fesih digin-
da feshetmesi halinde isverene onceden bildirerek Ongoriilen ihbar onelleri
sliresine riayet etmesi gerekmektedir. Ayn1 gekil de igveren de is¢inin belirsiz
siireli is sozlesmesini hakli nedenlerle fesih halleri hari¢ olmak iizere feshet-
mek istemesi halinde ongoriilen ihbar onel siirelerine riayetle yilikiimliidiir.

Iste taraflardan birinin kanunda 6ngoriilen bildirim sartina uymaksizin ig
sozlegsmesini feshetmesi kars1 tarafa, ihbar tazminati talep edebilme olanagin
yaratmig olacaktir. Thbar tazminati hakkinin dogumu bildirim siirelerine ilis-
kin kurallarin ihlal edilmesine baglidir. Taraflardan birinin zarar gérmesi veya
taraflarin kusuru haklarin dogumunu etkilemeyecektir.

Burada bildirim o6nellerinin boliinmezligi kurali da unutulmamalidir.
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Ihbar oneli biitiinliik arzeder. Thbar 6nelleri béliinerek uygulama yapilamaz.
Isverenin ihbar éneli verdigi iscinin 6nelin sonunu beklemeden veya is arama
izni vermeden is sozlegmesini sona erdirmesi halinde tiim ihbar 6nelleri siire-
si i¢in sorumlulugu dogmaktadir. Ayni sekil de is¢inin de igverene kanunda,
is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesinde ongoriilen ihbar onellerini tam ola-
rak vermeden veya verdigi 6nel sonunu beklemeden igyerini terk etmesi halin-
de ihbar 6nelinin tiim siiresi icin sorumlulugu dogmaktadir. Ornegin, isyerin-
deki kidemi 9 ay olan bir is¢i i¢in kanunun ongordiigii ihbar 6neli siiresi dort
hafta olup ( is sozlesmesi ya da toplu i sozlesmesi ile daha fazla 6nel siiresi
belirlenmedigi durumda ), is¢inin veya isverenin hakli nedenler disinda belir-
siz stireli i sozlesmesini feshetmek istemesi halinde kars1 tarafa dort hafta
ihbar 6neli vermesi gerekmektedir. Isci ya da isverenin bu dort haftalik ihbar
onel siiresinin tamamlanmasini beklemeden is sozlesmesini feshetmesi halin-
de ihbar 6nellerinin kullandirilmasi usuliine aykiri davrandigi, bu nedenle dort
haftalik ihbar 6neli siiresine tekabiil eden iicretin karsi tarafa 6denmesi gerek-
mektedir.

Ihbar tazminatinin hesabinda, 4857 sayili Is Kanunu’nun 32’nci madde-
sinin birinci fikrasinda yazilan iicrete ilave olarak is¢iye saglanmig para veya
para ile Ol¢iilmesi miimkiin sozlesme ve kanundan dogan menfaatlerde goz
oniinde bulundurulur. Ihbar tazminati, iscinin isyerindeki kidemine uygun bil-
dirim siiresi 0l¢iit alinarak en son alinan briit kazanglar1 iizerinden hesaplana-
caktir. Thbar tazminatinin 6denme tarihinde iscinin yillik toplam gelir vergisi
matrah1 hangi tevkifat dilimine giriyorsa, bu tevkifat orani iizerinden gelir ver-
gisi ve yine briit kazanc iizerinden damga vergisi kesintisi de yapilir. Bir calis-
ma karsilig1 olmadigindan is¢i ve igveren sigorta primi kesilmez.

Soz konusu tazminatta uygulanacak zamanagimu siiresine iligkin bir
hiikme is mevzuatinda rastlanilmamaktadir. Bu nedenle, Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimleri esas alinarak 125’nci maddesinde ongoriilen 10 yillik zama-
nagimu siiresi uygulanacaktir. Isci ya da igverenin belirsiz siireli i sozlesmesi-
ni ongoriilen ihbar onelleri siiresine uymadan tek tarafli olarak feshetmesi

halinde diger tarafin bu feshi 6grendigi tarihten itibaren 10 yillik zamanasimi
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siiresi baglayacaktir.

V- IHBAR TAZMINATINDA UYGULANACAK FAIZ VE BAS-
LANGICI:

4857 sayili Is Kanunu’nun 17°nci maddesinde ongériildiigii iizere,
hem is¢i hem de igveren, belirsiz siireli is sozlesmesini feshederken (hakli
nedenle derhal feshe olanak veren haller hari¢) diger tarafa isyerindeki kide-
mine gore 2 hafta, 4 hafta, 6 hafta ve 8 hafta ihbar 6nellerine uyarak fesih
beyaninda bulunmasi gerekmektedir. Bu fesih beyani, karsi tarafin hakimiyet
alanina girmekle hiikmiinii dogurur. Gerek isci gerekse igveren séz konusu
ihbar onellerine riayet etmeden is sozlesmesini feshetme cihetine giderlerse
kanun hiikmiinde acikc¢a 6ngoriildiigii lizere, ihbar 6nel siiresi kadar iicret tuta-
rinda tazminat1 diger tarafa 6demekle yiikiimliidiirler. Genel kabul goren kul-
lanimiyla ihbar tazminatin1 6demekle yiikiimlii olan tarafin(borglu), ihbar taz-
minatma hak kazanan tarafa (alacakli) s6z konusu tazminati zamaninda dde-
memesi halinde, uygulanacak faiz orani ve baslangici konusunda bir hiikme ig
mevzuatimizda rastlanilmamaktadir. Bu nedenle, konunun aciklifa kavugma-
sinda, genel hiikiim niteli§inde olan Borclar Kanunu hiikiimleri ile yargi
kararlar1 ve 6greti goriisleri esas alinacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararinda; mahkemece ihbar tazminatina
fesih tarihi olan 21.4.1994 tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmiis ise de daval
igverenin anilan tarihte temerriide diisiiriilmedigi, bu nedenle, ihbar tazmina-
tina ek dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmek iizere kararin bozulmasi
gerektigi hususlarma hiikmettigi goriilmektedir. ( Yrg. 9. HD. 09.05.2000
tarih, E.2000/2667 ve K.2000/6699 sayili karari. )

Yine, bir bagka kararinda ise aynen; “ ... 3- Kabul edilen ihbar tazmina-
t1 alacagimin fesih tarihinden itibaren ve bankalarca mevduata uygulanan en
yiiksek faiz ile tahsiline karar verilmistir. Davaci, igsverene verdigi, ihbar taz-
minat1 talep eden 20.12.2000 tarihli dilekgesi ile davaliy1 temerriide diisiirdii-

gline gore, ihbar tazminatinin bu tarihten itibaren ve yasal faiz yiiriitiilerek
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kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz
olup bozmay1 gerektirmigtir. ...” hiikmii 6ngoriilmiistiir. ( Yrg. 9. HD.
18.03.2004 tarih, E.2003/16467 ve K.2004/5431 sayil karart. )

Ihbar tazminati igin gecikme faizi, temerriit tarihinden, temerriide diisii-
riilmemisse, dava tarihinden itibaren yiiriitiilen kanuni faizdir. (Yrg. 9. HD.
14.10.1993 tarih, E.1992/4588 ve K.1993/14626 sayili karar1 -
Mollamahmutoglu, 2004, 531. )

fhbar tazminat1 igin kanuni faiz uygulanabilir. ( Yrg. 9. HD. 10.03.1989
tarih, E.1989/12691 ve K.1989/2228 - Yrg. 9. HD. 25.11.1991 tarih,
E.1991/10363 ve K.1991/14687 sayili kararlar1 - Mollamahmutoglu, 2004,
637.)

Ihbar tazminatina iligkin faiz temerriit tarihinden itibaren talep edilebilir.
(Siizek, 2005, 589. )

Isverenin iscinin is s6zlesmesini bildirimsiz olarak feshetmesi nedeniyle
ihbar tazminati alacagini noter ihtarnamesi ile istemesi halinde dava tarihin-
den onceki temerriit faizi yiiriitiilmelidir. ( Yrg. 9. HD. 16.10.2002 tarih,
E.2002/5300 ve K.2002/19329 — Yrg. 9. HD. 24.04.1996 tarih, E.1995/35251
ve K.1996/9441 sayili kararlar1. )

Ihbar tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde uygulanacak faiz ve
baslangici konularinda is kanununda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle, bor¢lar kanunu hiikiimleri, yarg: kararlar1 ve dgreti goriisleri dik-
kate alindiginda, ihbar tazminatinin ddenmesi gerektigi zamanda, ddemekle
yiikiimlii isci ya da igveren tarafinin (borglu), diger tarafa (alacakli) zamanin-
da 6dememesi durumunda, alacaklinin bor¢luyu ifaya davet eden ihtar ¢ekme-
si neticesinde muaccel olan bor¢ nedeniyle bor¢lunun temerriidii sz konusu
olup, ihtar belgesindeki siirenin bitimi tarihini takip eden giinden itibaren,
eger ihtar belgesinde herhangi bir siire verilmeyip de ifaya davet etme soz
konusuysa, ihtarin teblig edildigi tarihi takip eden giin sonrasindan itibaren

yasal faiz uygulanacaktir.

307



2COZUM sopr-9- 2010

’

VI- SONUC:

A- 4857 sayih Is Kanunu’nun 120 ve Gegici 6’nct maddeleri ile miilga
1475 sayih Is Kanunu’nun vyiiriirliigii devam eden 14’ncii maddesi uyarinca
O0denecek kidem tazminatina uygulanacak faiz ve baglangici konularinda
kanun hiikiimleri, yarg: kararlar1 ve d8reti goriisleri goz oniine alindiginda;

* Miilga 1475 sayih Is Kanunu’nun yiiriirliigii devam eden 14. maddesi
geregi kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde, uygulanacak faiz
oraninin mevduata uygulanacak en yiiksek faiz orani oldugu,

* Aksi bir diizenleme ve talep s6z konusu degilse, iscinin is s6zlesmesi-
nin feshi tarihinden itibaren s6z konusu faiz oraninin uygulanacagi,

* Toplu Is Sézlesmesi’nde 6denme konusunda makul bir siire kararlasti-
rilmigsa (6rnegin 10 giin ya da 30 giin gibi) kidem tazminatinin s6z konusu
siire igerisinde 0denmemesi durumunda fesih tarihinden itibaren degil de
ongoriilen siirelerin bitiminden itibaren uygulanacagi,

* Iscinin taksitler halinde kidem tazminatinin 6demesini kabul etmesi ve
taksitlerin zamaninda 6denmesi durumunda faiz talebinde bulunamayacagi,

* Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 74’ncii maddesi uyarinca
faiz talebinde istekle baglilik kuralinin gegerli oldugu,

* Emeklilik nedeniyle ayrilan bir is¢i icin yaglilik ayligina hak kazandi-
§ina dair Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan alacagi belgeyi isverene ibraz ettigi
tarihin gecikme faizi baglangi¢ tarihi oldugu,

hususlar1 bilinmelidir.

B- Is so6zlesmesinin taraf1 olan isci veya isverenin, yiiriirliigii devam
eden belirsiz siireli is sozlesmesini feshetme yoniinde irade beyaninda bulun-
mas1 halinde, (hakli nedenle derhal fesih halleri hari¢) diger tarafa 4857 say1-
I1 Is Kanunu’nun 17°nci maddesinde 6ngoriilen ihbar 6nel siirelerine riayet
etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, taraflar arasindaki is sozlesmesi ihbar 6nel
siirelerinin bitiminden sonra sona ermis sayilacaktir. Taraflardan birinin fesih
yoniindeki irade beyani muhatabin hakimiyet alanina girmekle hiikiim ve

sonuglarini doguracaktir. Fesih yoniinde irade beyaninda bulunan tarafin,
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kanunda 6ngoriilen ihbar 6nel siirelerine uymadan (hakli nedenle derhal feshi
gerektiren haller hari¢) kendi aralarinda mukim is sozlesmesini feshetmesi
halinde, yine kanun hiikmiindeki agik hiikiim geregi ihbar 6nel siireleri iicre-
tine tekabiil eden tazminati, diger tarafa zamaninda 6demesi gerekmektedir.
Yukarida izah edildigi iizere, ihbar tazminatin1 zamaninda 6demeyen borglu
taraf temerriide diisiiriilmiisse, ihtar belgesindeki siirenin bitimi tarihini takip
eden giinden itibaren yasal faiz uygulanacaktir. Thbar tazminati talep eden ala-
cakl tarafin, borglu tarafi temerriide diisiirmesi i¢in herhangi bir sekle tabi
olmayan ihtar’da bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu ihtar ile borcluyu
ifaya davet etmelidir. Ihtar belgesinde herhangi bir siire verilmeyip de ifaya
davet etme s6z konusuysa, ihtarin teblig edildigi tarihi takip eden giin sonra-
sindan itibaren yasal faiz yiiriitiilecektir.

Yine, ogreti goriisleri ile yargi kararlarindan anlasilacag: iizere, ala-
cakli tarafin bor¢lu tarafi dava tarihinden 6nce temerriide diisiirmesi s6z konu-
su degilse, ihbar tazminatina yasal faiz dava tarihinden itibaren uygulanacak-

tir.
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