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Yargi Kararlari

Dairesi Karar Yi Karar No Esas Yi Esas No Karar Tarihi
VERGI DAVA

DAIRELERI 2007 211 2007 20 15/06/2007
KARAR METNI

1998 YILINDA ALACAK KAYDEDILEN VE TAHSIL EDILEME-
YEN ALACAKTAN, KARSILIKLI OLARAK TARAFLARIN FERAGA-
TI UZERINE, MAHKEMECE FERAGAT NEDENIYLE DAVANIN RED-
DINE KARAR VERILDIGINDEN, 2002 YILINDA ZARAR YAZILMA-
SINDA YASAL DUZENLEMEYE AYKIRILIK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ? Ingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili : Av. ?

Karsi Taraf : Kavaklidere Vergi Dairesi Miidiirliigii

Istemin Ozeti : 2002 yil1 islemleri incelenen davact sirket adina ikma-
len kurumlar vergisi, gecici vergi salinmig, fon payr hesaplanip, vergi ziyai
cezasi ve 0zel usulsiizliik cezasi kesilmistir.

Ankara 4. Vergi Mahkemesi 22.12.2004 giinlii ve E:2004/736, K.2004/1127
sayili karariyla; 1998 yilinda yapilan is nedeniyle diizenlenen ve hasilat ola-
rak kaydedilen faturalarmn bir kisminin ilgili sirket tarafindan kabul edilmeme-
si iizerine 1999 yilinda bu alacak icin dava acildigi, ancak diger firmanin da
dava agmasi iizerine her iki davadan karsilikli olarak feragat edildigi ve tahsil
edilemeyen alacak i¢in siipheli alacak karsilig1 ayrildigi, davaci sirketin ala-
cakli oldugu sirket deprem bolgesinin miikellefi olmadiindan 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun gecici 24 iincii maddesinin uygulanmasi suretiyle siip-
heli alacak karsilig1 ayrilamayacagi, agilan davalardan karsilikli olarak feragat
edildiginden, siipheli halde kalan bir alacagin bulunmadigi, acilan davanin
kaybedilmesi durumunda katlanilacak maddi kiilfetin bertaraf edilmesi karsi-
liginda aynen tahsilinden vazgecilen, baska bir anlatimla degerine esit bir

edim elde edilmek suretiyle tahsil edildigi ve siipheli olmaktan ciktig1 kabul
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edilen bir alacak bulundugu, bu alacagin 2002 yilinda kazancin tespitinde
indirim konusu yapilamayacagi, davaci sirketin satistan iadeleri ilgili hesaba
kaydetmedigi anlasildigindan, kesilen 06zel usulsiizliik cezasinin hukuka
uygun bulundugu gerekgesiyle kurumlar vergisi, gecici vergi, fon payi, 6zel
usulsiizliik cezasi ve vergi ziyai cezasina karsi acilan davayi reddetmistir.

Yiikiimlii sirketin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi
7.6.2006 giinlii ve E:2005/657, K:2006/1263 sayili karartyla; 6zel usulsiizliik
cezasina iligkin temyiz istemini reddetmis, davaci sirketin 2002 y1l1 islemleri-
nin incelenmesi sonucu diizenlenen raporda, tahsil edemedigi alacak i¢in 1999
yilinda dava actig1, ancak 2002 yilinda siipheli alacak i¢in karsilik ayirdigi,
acilan davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi nedeniyle 2002 yilin-
da alacagin siiphelilik halinin devam etmedigi sonucuna varildigi, siipheli ala-
cak ayrilabilmesi icin alacagin dava veya icra safthasinda bulunmasinin 6ngo-
riildiigii, 2002 yilinda s6z konusu alacakla ilgili dava sona erdiginden siipheli
alacak sayilmasinin miimkiin olmadig1, ancak davaci sirketin 1998 yilinda
fatura diizenledigi, bedelini tahsil edemedigi tutar1 kayitlarina intikal ettirdigi
ve 2002 yili sonunda bu alacagini tahsil edilemediginin agik oldugu, bu ala-
cakla ilgili olarak, bor¢lu sirketle davaci sirket arasinda imzalanan 8.11.2002
tarihli protokolle "karsilikli olarak ac¢ilan davalardan hicbir bedel talep etmek-
sizin" feragat edilmesine karar verildigi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
322 inci maddesinin 1 inci fikrasinda alacagin kazai bir hilkme veya kanaat
verici bir vesikaya gore tahsiline imkan kalmamasi halinde degersiz alacak
sayilacaginin 6ngoriildiigii, imzalanan protokoliin davaci sirketin alacaginin
tahsilinin imkansiz oldugunu gostermeye yeterli belge niteliginde oldugu, bu
itibarla 1998 yilinda kayitlara intikal ettirilen hasilatin, 2002 y1li sonunda tah-
sil edilememesi nedeniyle zarar yazilmasinda kanuna aykirilik bulunmadigin-
dan, aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuka uygunluk goriilmedigi, gerek-
cesiyle mahkeme kararmin vergi asillar1 ve vergi ziyai cezasina ilskin kismini
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 4.Vergi Mahkemesi 31.10.2006 giinlii
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ve E:2006/1698, K:2006/1118 sayili karariyla; ilk kararinda yer alan hukuk-
sal nedenler ve gerekge uyarinca, davanin kurumlar vergisi ve fon payz ile ilgi-
li kisminda 1srar etmis, vergi ziyar cezalarinin ise Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 dogrultusunda bir kat1 asan tutarinin kaldirilmasina karar vermis-
tir.

Israr karar1 yilikiimli sirket tarafindan temyiz edilmis, 1998 yilinda
kurum kazancina hasilat olarak dahil edilen alacagin bor¢lu sirketten tahsil
edilemedigi, 2002 yili kurum kazancindan indirilmesinde yasaya aykirilik
bulunmadigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi :Temyiz dilekge-
sinde ileri siiriilen iddialar 1srar kararinin bozulmasini saglayacak durumda
goriilmediginden istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Damistay Savcist A.Kemal TERLEMEZOGLU'nun Diisiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile vergi mahkemesi 1srar kararinin onanmasi gerektigi diisii-

nilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

2002 y1l1 iglemleri incelenen davaci sirketin 1998 yilinda iistlendigi isten
dolay1 diizenledigi faturalarin hasilat olarak kaydedildigi, ancak bir kisminin
borclu sirket tarafindan kabul edilmemesi iizerine ddeme yapilmayan kisimla
ilgili olarak 1999 yilinda dava ag¢tig1, bor¢lu sirketin de dava agmasi sonucu
taraflarin karsilikli olarak davalardan feragat ettigi, 19.11.2002 tarihinde
davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi iizerine, davaci sirketin tah-
sil edemedigi alacak i¢in ayirdig1 siipheli alacak karsiliginin gider kaydi kabul
edilmedigi anlagilmakta olup, adina 2002 y1l1 i¢in ikmalen salinan vergi ziyai

cezali kurumlar vergisi ile gegici vergi iizerinden kesilen vergi ziyai cezasina
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karst acilan davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi israr karari, yiikiimli
sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Vergi Usul Kanununun "Alacaklarda ve Sermayede Amortisman" baglik-
I Ikinci Béliimiinde yer alan 323 iincii maddede; ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak kosuluyla dava ve icra safhasin-
da bulunan alacaklar siipheli alacak sayilmis, bu tiir alacaklar i¢i degerleme
giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayirilabilecegi, bu karsiligin
hangi alacaklara ait oldugunun karsilik hesabinda gosterilmesi gerektigi, siip-
heli alacagin sonradan tahsil edilen kisminin, tahsil edildigi donemin kar-zarar
hesabina intikal ettirilmesi kurala baglanmistir.

Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesi, se¢imini bu yolda kullanma-
yan ve siipheli hale gelmis alacag icin pasifte karsilik ayirmayan ticari ve
zirai kazang sahiplerinin bu alacagi dogrudan zarara atmalarina olanak tani-
mamigtir. Bu olanak, ayn1 Yasanin 322 nci maddesinde, tasarruf degerini yitir-
mis sayilan alacaklar olan degersiz alacaklar i¢in taninmigtir. Yasanin 322 nci
maddesine gore tahsiline imkan kalmayan alacaklar tasarruf degerini yitirmig
olduklarindan, kayith degerleriyle zarara gecirilerek yok edilecektir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, yiikiimlii sirketin 1998 yilinda alacak
kaydettigi ancak tahsil edemedigi fatura tutarlar1 i¢in 1999 yilinda karsilik
ayirmadigi, agilan davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi iizerine
alacagin 2002 yilinda siipheli alacak olarak kaydedildigi, inceleme elemanin-
ca alacagin siipheli alacak ve degersiz alacak olarak nitelendirilemeyecegi
kabul edilerek, siipheli alacak kaydedilen tutar kurum kazancina ilave edilip
ikmalen cezali tarhiyat onerildigi anlagilmaktadir.

Yukarida yer alan hiikiimlere gore siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi
icin alacagin dava veya icra safhasinda bulunmasi 6ngériilmiis olup, 2002
yilinda s6z konusu alacakla ilgili dava sona erdiginden, siipheli alacak sayil-
masina olanak bulunmamaktadir. Ancak, davact sirketin 1998 yilinda fatura
diizenleyip bedelini tahsil edemedigi tutar1 hasilat olarak kayitlarina intikal

ettirdigi ve 2002 y1l1 sonunda bu alacagin tahsil edilemedigi de agiktir. Bu ala-
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cakla ilgili olarak davacr sirketle borclu sirket arasinda imzalanan 8.11.2002
tarihli protokolle, karsilikli olarak acilan davalardan hicbir bedel talep etmek-
sizin feragat edilmesine karar verilmis ve Ankara Asliye 1.Ticaret
Mahkemesinin 19.11.2002 giinlii ve K:2002/579 sayili karariyla dava feragat
nedeniyle reddedilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesinin 1 inci fikrasinda
alacagin kazai bir hilkkme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline imkan
kalmamasi halinde degersiz alacak sayilacagi ongoriilmiis olup, imzalanan
protokol davaci sirketin alacaginin tahsilinin imkansiz oldugunu gostermeye
yeterli belge niteligindedir. 1998 yili kayitlarina hasilat olarak intikal ettirilen
tutarin, 2002 y1il1 sonunda tahsil edilememesi nedeniyle zarar yazilmasinda
kanuna aykirilik bulunmadigindan aksi yolda verilen 1srar kararinda hukuka
uygunluk goriilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Ankara 4.Vergi Mahkemesinin
31.10.2006 giinli ve E:2006/1698, K:2006/1118 say1l1 1srar kararinin bozul-
masina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri
yoniinden hiikiim kurulmasmna gerek bulunmadigmna, 15.6.2007 giiniinde

oycoklugu ile karar verildi.
KARSI OY

Temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen iddialar sonucu itibariyla yerinde
goriilen vergi mahkemesi 1srar kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, temyiz isteminin reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyo-
ruz.

(DAN-DER; SAYI: 117)

BS/OEK
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Dairesi Karar Yi Karar No Esas Yi Esas No Karar Tarihi
DORDUNCU

DAIRE 2003 2882 2003 394 12/11/2003
KARAR METNI

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI MUFETTISININ
VERGI USUL KANUNUNDA SAYILAN INCELEMEYE YETKILI KiSi-
LERDEN OLMAMASI NEDENIYLE iS MUFETTISI RAPORUNA DAYA-
NILARAK YAPILAN TARHIYATIN YERINDE OLMADIGI HK.<

Temyiz Eden : Cankaya Vergi Dairesi Miidiirliigii ANKARA

Kargi Taraf : ... Ozel Egitim Hizmetleri Turizm Ingaat i¢ ve Dis

Ticaret Sanayi Limited Sirketi

Istemin Ozeti : Siiresinde verilen muhtasar beyannamede ddenen is¢i
ticretleri yoOniinden eksik beyanda bulunuldugunun Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 Is Miifettisi raporu ile tespiti iizerine davaci sirket adina
re'sen takdir edilen matrah iizerinden gelir (stopaj) vergisi salinmis, vergi ziyai
cezast kesilmistir. Ankara 5. Vergi Mahkemesi 28.11.2002 giinlii ve E:2001/525,
K:2002/838 sayili karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30 uncu mad-
desinde, re'sen tarh nedenlerinin belirtildigi, 135 inci madde de inceleme esas-
larinin agiklandig1, olayda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Miifettisi
tarafindan diizenlenen rapordaki bilgiler esas alinarak davaci sirket adina
re'sen tarhiyat yapilmis ise de, is miifettisi Kanunda sayilan incelemeye yetki-
li kisilerden olmadigindan bu tesbitlere dayanilarak tarhiyat yapilamayacagi,
bagkaca bir re'sen takdir nedeni de bulunmadigindan yapilan tarhiyatta isabet
goriilmedigi gerekgesiyle vergi ve cezanin kaldirilmasima karar verilmistir.
Davali Idare, yapilan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigini ileri siirerek
kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Kumru Ornek Demirtas'in Diisiincesi : Temyiz dilekce-

sinde One siiriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararmin bozulmasini
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saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi diisii-
niilmektedir.

Danistay Savcisi Cavit Zeybek'in Diisiincesi: Idare ve Vergi
Mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi i¢in,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fik-
rasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden hi¢birisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahke-

me kararmin onanmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49/2 nci maddesinde
"Temyiz incelemesi sonunda karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise kararin diizeltilerek onanmasina karar verilir. "denilmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, mahkeme kararinda dosyanin esas
numarasinin yili 2001 olarak yazilmis ise de, bunun 2002 yili oldugu acgikca
anlasildigindan maddi yanhishgin diizeltilmesinden sonra isin esasinin ince-
lenmesine gecildi.

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin
dayandig1 gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak
durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 12.11.2003 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

BS/OEK
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Dairesi Karar Yi Karar No Esas Yi Esas No Karar Tarihi
UCUNCU

DAIRE 2007 577 2006 1034 28/02/2007
KARAR METNI

SIRKET VARLIGINDAN TAHSIL IMKANI KALMAYAN KAMU
ALACAGININ, KANUNI TEMSILCILERIN VEYA ORTAKLARIN
SORUMLULUGUNA ILISKIN KURALLARA GORE TAHSILINDE,
BIR ONCELIK SIRASI BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden : Setbas1 Vergi Dairesi Miidiirltigii

Kargi Taraf : ?

Vekili : Av. ?

Istemin Ozeti : Ortag1 oldugu limited sirketten tahsil edilemeyen kamu
alacaginin kanuni temsilcisi sifatiyla davacidan tahsili amaciyla 213 sayili
Yasanin 10'uncu maddesine gore diizenlenen 6deme emrini; sirket tiizel kisi-
ligi hakkinda tiim takip yollar tiikketilmesine karsin sirketin varligindan tahsil
edilemeyen kamu alacaginin, biitiin malvarlig1 ile sorumlu kanuni temsilciler-
den de tahsil edilememesi halinde sirket ortaginin takip edilebilecegi, 6deme
emriyle istenen kamu alacaginin bor¢lusu limited sirketin ortagi olan davaci-
nin, sirketin kanuni temsilcisiyle ayni tarihte ve fakat ayr1 ayr cebren takibi-
ne baslandigi, kanuni temsilci tarafindan acilan ve mahkemelerinin
E:2005/793 sayili esasinda iglem goren davanin heniiz sonuclanmadigi, ortak-
lardan takip asamasima gelmeyen alacak i¢in davacinin takip edilemeyecegi
gerekgesiyle iptal eden Bursa Vergi Mahkemesinin 29.9.2005 giinlii ve
E:2005/792, K:2005/1622 sayili kararinin; sirket tiizel kisiliginden tahsil edi-
lemeyen kamu alacaginin, oncelikle kanuni temsilciden, daha sonra ortaktan
aranacagi yolunda bir siralama ve zorunluluk bulunmadigi, sirket ortagi olan
davacinin takibi amaciyla diizenlenen 6deme emrinin hukuka uygun oldugu
ileri siirtilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
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Tetkik Hakimi : Enis SIVISOGLU

Diisiincesi : Sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen kamu alacaginin;
kanuni temsilci ya da ortaktan tahsilinde 6ncelik 6ngoren herhangi bir diizen-
leme bulunmadigindan vergi mahkemesince, bu yolda bir siralamanin varli-
gindan s6z edilerek, limited sirketin ortagi davaci adina diizenlenen 6deme
emrini; kanuni temsilci hakkindaki takip sonu¢clanmadan 6deme emri diizen-
lenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmesi hukuka uygun diismemis ise de sir-
ket ortag1 oldugunda duraksama bulunmayan ve bu nedenle 6183 sayili
Yasanin 35'inci maddesine gore takibi gereken davacinin; kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun diizenlendigi 213 sayili Yasanin 10'uncu maddesine gore
takibinde yasaya uygunluk bulunmadigindan, sonucu itibariyla hukuka ayki-
rilik bulunmayan vergi mahkemesi kararina yoneltilen temyiz isteminin reddi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Saver : Sefer YILDIRIM

Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerek-
mektedir.

Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazil
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen

Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisii-
niildii:

Ortag1 oldugu limited sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginin dava-
cidan tahsili amaciyla 213 sayili Yasanin 10'uncu maddesine gore diizenlenen
O0deme emri, temyiz istemine konu yapilan vergi mahkemesi karart ile sirke-

tin kanuni temsilcisi hakkindaki takip sonuclanip, ortaktan takip asamasina
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gelmeyen kamu alacagi i¢in 6deme emri diizenlenemeyecegi gerekcesiyle
iptal edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesinde, tiizel kigilerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin
kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, bu ddevlerin yerine getiril-
memesi yliziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varli§indan tama-
men veya kismen tahsil edilemeyen vergi ve buna bagli alacaklarin kanuni
odevlerini yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi, 6183 sayili
Kanunun 4369 sayili Yasanin 21'inci maddesiyle degisik 35'inci maddesinde
de limited sirket ortaklariin sirketten tahsil olanagi bulunmayan amme alaca-
gindan sermaye paylar1 oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklart ve bu
Kanun hiikiimleri geregince cebren takip edilecegi kurala baglanmigtir. Vergi
Usul Kanununun 10'uncu maddesi ilgilileri tiim borctan riicu olanag: taniya-
rak miiteselsilen sorumlu tutmugken, 6183 sayili Yasanin 35'inci maddesi
ortaklar1 sermaye paylari diizeyindeki borgtan sorumlu tutmus, sirket varligin-
dan tahsil imkani kalmayan kamu alacaklarinin, kanuni temsilcilerin sorumlu-
lugu veya ortaklarin sorumluluguna iliskin kurallara gore tahsilinde bir 6nce-
lik sirast ongdrmemistir. Bu diizenlemeler uyarinca Vergi usul Kanunu kapsa-
mindaki vergi ve buna bagl alacaklarin, limited sirketin kanuni temsilcilerin-
den 213 sayil1 Yasanin 10'uncu; ortaklarindan ise 6183 sayilt Yasanin 35'inci
maddesine gore tahsili gerekmektedir.

Davacinin kamu borg¢lusu limited sirketin kanuni temsilcisi degil, ortagi
olmasi nedeniyle 213 sayili Yasanin 10'uncu maddesine gore cebren takip
edilmesine olanak bulunmadigindan 6deme emrini yazili gerekceyle iptal
eden vergi mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulunma-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 28.2.2007 giiniinde

oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

Dava; ortagi bulundugu limited sirketten tahsil edilemeyen 1997 done-
mine iligkin kurumlar vergisi, fon pay1, kacake¢ilik cezasi ve gecikme faizin-
den olusan alacaginin tahsili amactyla diizenlenen ve borcun yedi giin i¢inde
o0denmesi veya borcu karsilayacak mal bildiriminde bulunulmasi, aksi halde
6183 sayil1 Yasanin 55, 60, 111 ve 114'lincii maddelerinin uygulanacagi duyu-
rulan 6deme emrine karst agilmistir. Bu bildirimleri iceren 6ddeme emrine el
yazist ile "213 sayili Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesine gore diizen-
lenmistir." ibarelerinin eklendigi goriilmektedir.

Bilindigi gibi tiizel kisilerin mal varlifindan tahsil imkan1 kalmayan ya
da tahsil edilemeyen kamu alacaklarinin, bu kuruluglarin yasal temsilcilerin-
den tahsili amaciyla 6183 sayili Yasanin 55'inci maddesine gore diizenlendi-
81, metnindeki ihtarlardan agik¢a anlagilan ddeme emirlerinin temel metninin
acigina idarece ve el yazisi ile yukarida belirtildigi sekilde ya da daha kisa
bicimde yazilan notlarin; 55'inci maddeye gore 6demeye veya mal bildirimin-
de bulunmaya davet eden, aksi halde diger yaptirimlarin uygulanacagi ihtari-
n1 tagtyan 6deme emrinin hukuki niteligini degistirdigi diisiiniilemez.

Dava konusu 6deme emriyle davacidan, bor¢lu limited sirketten olan ve
Vergi Usul Kanunu kapsamindaki alacaklarimin 6denmesi istendiginden,
davacinin kanuni temsilci degil, ortagi oldugu saptandig: takdirde sermaye
paymna gore sorumluluk i¢in Yasada baska kosul aranmadigindan, ddeme
emrinin borcun sermaye payini asan kisminin iptaline karar verilmesi gerekir-
ken, tiimiiyle iptali yolunda verilen kararin bozulmasi gerektigi goriisiiyle
Daire kararma katilmiyorum.

(DAN-DER; SAYI : 116)
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