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Kanun No: 1086                       Kabul Tarihi : 18.6.1927
(Sadece ‹lgili Maddeler Al›nm›flt›r)

(2-4.7.1927 tarih ve 622-624 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.)

B‹R‹NC‹ BAP
Umumi hükümler

‹K‹NC‹ FASIL 
Hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi

Madde 28 – Hakim afla¤›daki hallerde davaya bakmak-
tan memnudur. Talep edilmese bile bizzat istinkafa mec-
burdur:
1 – Kendisine ait olan veyahut do¤rudan do¤ruya veya
dolay›siyle alakadar oldu¤u davalarda,
2 – Aralar›nda evlilik rab›tas› mürtefi olsa bile kar›s›n›n
davas›nda ve neseben veya sebeben usul ve füruunun ve-
ya üçüncü dereceye kadar (bu derece dahil) neseben ve-
ya kendisiyle s›hriyet has›l olan evlilik mürtefi olsa dahi
ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sebeben civar h›-
s›mlar›n›n veya aralar›nda evlatl›k rab›tas› bulunan›n da-
vas›nda,
3 – ‹ki taraftan birinin vekili veya vasisi veya kayy›m› s›-
fatiyle hareket etti¤i davalarda,
4 – Hini davada heyeti idaresinden bulundu¤u cemiyete,
belediyeye veya di¤er hükmi bir flahsa ait davalarda.

Madde 29 – Afla¤›daki hallerde hakim bizzat kendisini



reddedebilir veya iki taraftan biri canibinden reddoluna-
bilir:
1 – Davada iki taraftan birine nasihat vermifl veya yol
göstermifl olmas›,
2 – Davada iki taraftan biri veya üçüncü flah›s muvace-

hesinde kanunen icap etmeden reyini beyan etmifl olmas›.
3 – Davada flahit veya ehlihibre veya hakem ve yahut ha-
kim s›fatiyle dinlenmifl veya hareket etmifl olmas›,
4 – Davan›n dördüncü dereceye kadar (bu derece dahil)
civar h›s›mlar›na ait bulunmas›,
5 – Dava esnas›nda iki taraftan birisiyle davas› veya ara-
lar›nda bir düflmanl›k bulunmas›,
6 – Umumiyetle hakimin bitarafl›¤›ndan flüpheyi mucip
esbab› mühimme bulunmas›.

Madde 30 – Davaya bakmaktan memnu bulunan hakim
ancak iki taraf› teflkil edenlerin cümlesinin sarih ve tah-
riri muvafakatleri ile muhakemede haz›r bulunabilir.
(De¤iflik ikinci cümle: 26/9/2004 – 5236/2 md.) Aksi
takdirde memnuiyet sebebinin do¤du¤u tarihten itibaren
yap›lan tüm ifllemler, karar› veren ilk derece mahkemesi
ise bölge adliye mahkemesince, bölge adliye mahkeme-
si ise Yarg›tayca iptal olunabilir.Hüküm ve kararlar ise
her halde iptal olunur. Hakim masarifi muhakeme ile
mahkum edilebilir.

Madde 31 – Hakim reddini mucip sebeplerden biri var-
ken bizzat istinkaf etmezse iki taraftan biri ret talebinde
bulununcaya kadar davaya bakabilir. 
‹ki taraf muvafakat etseler bile ret sebeplerinden biri var-
sa, hakim  bizzat istinkaf edebilir.

Madde 32 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/3 md.) Bir ha-
kim reddini gerektiren sebepleri bildirerek davaya bak-
maktan çekinirse, ret istemini incelemeye yetkili olan
merci, bu çekinmenin yerinde olup olmad›¤›na karar ve-
rir.

Madde 33 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/4 md.) Haki-
min reddi dilekçesi reddolunacak hakimin mensup oldu-
¤u mahkemeye verilir, Vekilin, hakimin reddi isteminde
bulunabilmesi bu konudaki yetkisinin vekaletnamede
aç›kça belirtilmifl olmas› flart›na ba¤l›d›r.
Hakimin reddi istemi, reddi istenen hakim kat›lmaks›z›n
mensup oldu¤u mahkemece incelenir. Reddedilen haki-
min ifltirak etmemesinden dolay› mahkeme teflekkül ede-
mez veya mahkeme tek hakimden olufluyor ise, ret iste-
mi o yerde asliye hukuk hakimli¤i görevini yapan di¤er
mahkeme veya hakim taraf›ndan incelenir. O yerdeki as-
liye hukuk hakimli¤i görevi bir hakim taraf›ndan yerine
getiriliyorsa o hakim hakk›ndaki ret istemi, asliye ceza
hakimi varsa onun taraf›ndan, yoksa en yak›n asliye hu-
kuk mahkemesince incelenir. 
Sulh hukuk hakimi reddedildi¤i takdirde, ret istemi o
yerdeki di¤er sulh hukuk hakimi taraf›ndan incelenir.
Sulh Hukuk hakimli¤i görevi tek hakim taraf›ndan  yeri-
ne getiriliyorsa ret istemi, bulunma s›ralar›na göre, o yer-
deki sulh ceza hakimi, asliye hukuk hakimi, asliye ceza
hakimi, bunlar›n da bulunmamas› halinde en yak›n yer-
deki sulh hukuk hakimi taraf›ndan incelenir.
(Ek f›kra: 26/9/2004 – 5236/ 3 md.) Bölge adliye mah-
kemesi hukuk dairelerinin baflkan ve üyelerinin reddi is-
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temi, reddedilen baflkan ve üye kat›lmaks›z›n görevli ol-
du¤u dairece incelenerek karara ba¤lan›r.

Madde 34 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/5 md.) 
Hakimin reddi sebebini bilen taraf›n ret iste¤ini en geç
ilk oturumda bildirmesi gerekir. Taraf, ret sebebini dava-
ya bak›ld›¤› s›rada ö¤renmifl ise en geç ondan sonraki ilk
oturumda yeni bir ifllem yap›lmadan önce bu iste¤ini he-
men bildirmek zorundad›r. Belirtilen sürede yap›lmayan
ret iste¤i dinlenmez.
Hakimin reddi dilekçe ile olur. Bu dilekçede, ret iste¤i-
nin dayand›¤› durum ve olaylarla delillerin aç›kça göste-
rilmesi ve varsa belgelerin eklenmesi gerekir.
Ret iste¤inden vazgeçmek hükümsüzdür.
Hakimi reddeden taraf, dilekçesini karfl› tarafa tebli¤ et-
tirir. Karfl› taraf  buna befl gün içinde cevap verebilir. Bu
süre geçtikten sonra baflkatip taraf›ndan ret dilekçesi,
varsa karfl› taraf›n cevab› ve ekleri dosya ile birlikte red-
di istenen hakime verilir. Hakim befl gün içinde dosyay›
inceler ve ret sebeplerinin yerinde olup olmad›¤› hakk›n-
daki düflüncesini yaz› ile bildirerek dosyay› hemen mer-
ciine gönderilmek üzere baflkatibe verir.
Ret sebepleri yaz›l› delillere dayanm›yorsa merci, iste¤i
reddetmekte veya gösterilen tan›klar› dinleyerek bir ka-
rar vermekte serbesttir.
Ret sebebi sabit olmasa bile merci bunu muhtemel görür-
se ret iste¤ini kabul edebilir.
Ret sebepleri hakk›nda yemin teklif olunamaz.
Hakimi çekinmeye davet hakimin reddi hükmündedir.

Madde 35 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/6 md.)
Hakimin reddi istemi afla¤›daki hallerde kabul edilmeye-
rek geri çevrilir.
1. Ret iste¤i zaman›nda yap›lmam›flsa,
2. Ret sebebi veya inand›r›c› delil gösterilmemiflse,
3. Ret isteminin davay› uzatmak amac›yla yap›ld›¤› aç›k-
ça anlafl›l›yorsa.
Bu hallerde ret iste¤inin, toplu mahkemelerde reddedilen
hakimin müzakereye kat›lmas›yla, tek hakimli mahke-
melerde de reddedilen hakimin kendisi taraf›ndan geri
çevrilmesine karar verilir.
(De¤iflik son f›kra: 26/9/2004 – 5236/4 md.) ‹lk derece
mahkemesinin bu kararlar›na karfl› istinaf yoluna, bölge
adliye mahkemesi  hukuk dairelerinin baflkan ve üyeleri
hakk›ndaki kararlar›na karfl› da temyiz yoluna ancak hü-
kümle birlikte baflvurulabilir.

Madde 36 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/7 md.)
Hakimin reddi istemine iliflkin karar duruflma yap›lmak-
s›z›n verilebilir.
Reddi istenen hakim ret hakk›nda merci taraf›ndan karar
verilinceye kadar o davaya bakamaz. fiu kadar ki gecik-
mesinde zarar umulan ifl ve davalar bunun d›fl›ndad›r.
Daha önce hakk›ndaki ret iste¤i mercice reddolunan ha-
kimin ayn› durum ve olaylara dayan›larak yeniden red-
dedilmesi hali de hakimin davaya bakmas›na engel teflkil
etmez.
Merci ret iste¤ini kabul etmezse, reddi istenen hakim da-
vaya bakmaya devam eder.
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liye mahkemesince uygun bulunmas› hâlinde, ret sebebi-
nin do¤du¤u tarihten itibaren  reddedilen hâkimce yap›l-
m›fl olan ve ret isteminde bulunan tarafça itiraz edilen
esasa etkili ifllemler, davaya daha sonra bakacak hâkim
taraf›ndan iptal olunur.

Madde 36/B – (Ek: 26/9/2004 – 5236/7 md.)
Esas hüküm bak›m›ndan temyiz yolu kapal› bulunan da-
va ve ifllerde, bölge adliye mahkemesi baflkan ve üyele-
rinin reddine iliflkin bölge adliye mahkemesi kararlar›
kesindir.
Esas hüküm bak›m›ndan temyiz yolu aç›k bulunan dava
ve ifllerde ise, ret istemi hakk›ndaki karar, tefhim veya
tebli¤i tarihinden itibaren yedi gün içinde temyiz edilebi-
lir. Bu hâlde 426/G maddesi hükmü uygulanmaz. Yarg›-
tay›n bu husustaki karar›na uymak zorunludur.
Bölge adliye mahkemesi hâkiminin reddine iliflkin iste-
min reddi konusundaki karar›n temyizi üzerine Yarg›tay-
ca bozulmas› veya ret isteminin kabulüne iliflkin karar›n
Yarg›tayca onanmas› hâlinde, ret sebebinin do¤du¤u ta-
rihten itibaren reddedilen hâkimce yap›lm›fl olan ve ret
isteminde bulunan tarafça itiraz edilen esasa iliflkin ifl-
lemler, davaya daha sonra bakacak olan bölge adliye
mahkemesi taraf›ndan iptal olunur.

Madde 37 – Reddi hakim esbab›na müsteniden davan›n
zab›t katibi de reddolunabilir. ‹flbu ret talebi katibin ifa-
y› vazife eyledi¤i mahkeme taraf›ndan tetkik olunur. (Ek
cümle: 26/9/2004 – 5236/8 md.) Bu konuda verilecek karar-
lar kesindir.
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Hakimin reddi iste¤inin merci taraf›ndan usul veya esas
yönünden kabul edilmemesi halinde istekte bulunanlar›n
her birinden bin liradan onbin liraya kadar para cezas›
al›nmas›na hükmolunur. Birden çok hakim bir arada red-
dedilmiflse para cezas›n›n üst s›n›r› uygulan›r.
Hakim hakk›nda ayn› davada ayn› tarafça ileri sürülen
ret iste¤inin reddi halinde verilecek para cezas› bir önce-
ki para cezas›n›n iki kat›ndan az olamaz.             
Bu para cezas›n›n tahsili için davaya bakacak mahkeme
dosyan›n gelifli tarihinden bafllayarak onbefl gün içinde
gere¤ini yapar.(De¤iflik son cümle: 26/9/2004 – 5236/5
md.) Merci karar›n›n uygun bulunmayarak kald›r›lmas›
veya bozulmas› hâlinde tahsil olunmufl para cezas› ilgili-
nin iste¤i üzerine geri verilir.

Madde 36/A – (Ek: 16/7/1981 - 2494/8 md.; De¤iflik:
26/9/2004 – 5236/6 md.)
Esas hüküm bak›m›ndan istinaf yolu kapal› bulunan da-
va ve ifllerde hâkimin reddi istemi ile ilgili merci karar-
lar› kesindir. 
Esas hüküm bak›m›ndan istinaf yolu aç›k bulunan dava
ve ifllerde ise ret istemi hakk›ndaki  merci  kararlar›na
karfl› tefhim veya tebli¤i tarihinden itibaren yedi gün
içinde istinaf yoluna baflvurulabilir; bu hâlde 426/G
maddesi hükmü uygulanmaz. Bölge adliye mahkemesi-
nin bu husustaki kararlar›na uymak zorunludur. 
Ret isteminin reddine iliflkin merci karar›n›n bölge adli-
ye mahkemesince uygun bulunmayarak kald›r›lmas› ve-
ya ret isteminin kabulüne dair merci karar›n›n bölge ad-



ÜÇÜNCÜ FASIL
Taraflar

B‹R‹NC‹ KISIM
Taraflar›n ehliyeti

Madde 38 – Davaya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin
olunmufltur.

Madde 39 – Ehliyeti haiz olan hükmi flah›slar, kanuni
uzuvlar› vas›tasiyle ve icap eden mezuniyeti istihsal ile
hareket ederler.
Aksi halde hakim tayin edece¤i müddet zarf›nda fleraitin
ikmali için muhakemeyi talika mecbur oldu¤u gibi dava-
n›n her halinde taraflardan her biri de bunu talep edebi-
lir. Ancak müstacel ifllerde hakim davan›n muvakkaten
devam›na karar verebilir.
Madde 40 – Hakimin tayin etti¤i müddet zarf›nda flerai-
ti lazime ikmal olunmazsa yap›lan muamele hükümsüz
addolunur. fiu kadar ki kanunen davan›n takibi bir maka-
m›n mezuniyetine mütevakk›f ise hakim bu makam› ha-
berdar etmek flartiyle yeni bir mühlet de verebilir.

Madde 41 – ‹ki taraftan birinin vefat› halinde di¤er tara-
f›n, talebiyle hakim davan›n takibi için bir kayy›m tayin
edebilir.

Madde 42 – Taraflardan birinin vesayet alt›na al›nmas›
veya kendisine kanuni bir müflavir tayin edilmesi talep
edilir ise hakim bu hususta kati bir karar verilinceye ka-
dar muhakemeyi talik edebilir.
Taraflardan biri icab› kanuniye binaen flifahaneye konul-

mufl veya ihtilattan meni ve tecrit edilmifl olup da asale-
ten veya vekaleten mahkemede bulunmas› mümkün de-
¤ilse kezalik o kimse hakk›nda davay› takip için bir kay-
y›m tayin olununc›ya kadar muhakeme talik olunabilir.

‹K‹NC‹ KISIM
Taraflar›n taaddüdü, davan›n tefrik ve tevhidi

Madde 43 – Birden ziyade kimseler afla¤›daki hallerde
birlikte dava ikame edebilecekleri gibi birlikte aleyhleri-
ne de dava ikame olunabilir:
1 – Müddeiler veya müddeaaleyhler aras›nda müddeabih
olan hak veya borcun ifltirak halinde bulunmas› veyahut
müflterek bir muamele ile hepsinin lehine bir hak taahhüt
edilmifl olmas› veya kendilerinin bu suretle taahhüt alt›-
na girmeleri,
2 – Davan›n, her biri hakk›nda ayn› sebepten neflet etmesi.

Madde 44 – Müctemian müddei veya müddeaaleyh
olanlar birlikte hareket ederler. Ancak bunlardan biri hu-
susi bir iddia veya müdafaa vas›tas›na malik ise onu ay-
r›ca kullanabilir. Birlikte hareket edenler herhalde dava-
ya bakan mahkemenin, dairei kazas› dahilinde müflterek
bir ikametgah gösterme¤e mecburdurlar.

Madde 45 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/9 md.)
Ayn› mahkemede görülmekte olan davalar, aralar›nda
ba¤lant› bulunmas› halinde, davan›n her safhas›nda, istek
üzerine veya kendili¤inden mahkemece birlefltirilebilir.
Davalar ayr› mahkemelerde aç›lm›fl ise, ba¤lant› nedeni
ile birlefltirme talebi ikinci davan›n aç›ld›¤› mahkeme
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önünde ilk itiraz olarak ileri sürülebilir. Birinci davan›n
aç›ld›¤› mahkeme, ilk itiraz›n kabulüne ve davalar›n bir-
lefltirilmesine iliflkin karar›n kesinleflmesinden sonra bu-
nunla ba¤l›d›r.
Davalar›n ayn› sebepten do¤mas› veya biri hakk›nda ve-
rilecek hükmün di¤erini etkileyecek nitelikte bulunmas›
halinde ba¤lant› var say›l›r.
(Mülga: 26/9/2004 – 5236/20 md.)

Madde 46 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/10 md.)
Mahkeme, yarg›laman›n iyi bir flekilde yürütülmesini
sa¤lamak için, birlikte aç›lm›fl veya sonradan birlefltiril-
mifl davalar›n ayr›lmas›na, davan›n her safhas›nda, istek
üzerine veya kendili¤inden karar verebilir.

Madde 47 – Kanunu Medeni mucibince müfltereken da-
va ikame etmeleri veya aleyhlerine ikame olunmas› ikti-
za edenlerin davalar›nda tefrik karar› verilemez.

Madde 48 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/11 md.)
Birlefltirme ve ay›rma istekleri, dilekçe ile veya durufl-
mada sözlü olarak da yap›labilir.
(De¤iflik ikinci f›kra: 26/9/2004 – 5236/9 md.) Ayn›
mahkemede görülmekte olan davalar yönünden verilen
birlefltirme ve ay›rma hususundaki ilk derece mahkeme-
si kararlar› hakk›nda istinaf yoluna; bölge adliye mahke-
mesi kararlar› hakk›nda ise temyiz yoluna; ancak hü-
kümle birlikte gidilebilir. fiu kadar ki, bu husus tek bafl›-
na; bölge adliye mahkemesinde hükmün kald›r›larak
esastan incelenmesi, Yarg›tay da bozma sebebi teflkil et-
mez. 

ÜÇÜNCÜ KISIM
Davan›n ihbar›

Madde 49 – ‹ki taraftan biri davay› kaybetti¤i takdirde
üçüncü flahsa rücu hakk› oldu¤u mülahazas›nda bulunur-
sa makam›na kaim olarak davay› takip veya davada
üçüncü flah›s s›fatiyle kendisine iltihak etmesi lüzumunu
o flahsa ihbar edebilir.
Davan›n her halinde ihbar caizdir. fiu kadar ki ihbar için
iki taraf›n biri canibinden vuku bulacak mühlet talebi da-
van›n ikamesini veya davada rücuu icap eden vas›tan›n
mahkemeye arz›n› mütaak›p dermeyan edilmezse mühlet
verilemez.

Madde 50 – Üçüncü flah›s ihbar eden kimsenin makam›-
na kaim olarak davay› takip etme¤i kabul ederse davay›
kendi nam›na takip edemeyip yaln›z ihbar eden flahs›
temsil eder.

Madde 51 – Üçüncü flah›s ihbar eden kimsenin makam›-
na kaim olarak davay› takip veya davaya müdahale eyle-
medi¤i halde bu hususu ihbar eden kimse davada bulun-
ma¤a mecburdur. fiu kadar ki ihbar tarihinden itibaren
üçüncü flahsa karfl› yaln›z hilesinden veya a¤›r kusurun-
dan mesuldür.
Madde 52 – Kendisine ihbar vak› olan üçüncü flah›s o
hususta baflkas›na hakk› rücuu oldu¤u mülazahas›nda ise
kendisi de o kimseye keyfiyeti ihbar edebilir. Bu suretle
ihbar›n tevalisi caizdir. Bu gibi hallerde hakim ancak za-
ruri olan mühletleri verir ve mühlet talep edenlerden te-
minat da istiyebilir.
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DÖRDÜNCÜ KISIM
Üçüncü flahs›n müdahalesi

Madde 53 – Hakk› veya borcu bir davan›n neticesine
ba¤l› olan üçüncü flah›s iki taraftan birine iltihak için da-
vaya müdahale edebilir.

Madde 54 – Müdahale talebi muhakeme bitinciye kadar
dermeyan olunabilir ve davay› asliyenin cereyan› talik
olunur. Müdahale talebi arzuhal ile olur.
Tahkikat hakimi taraf›ndan tayin olunacak muhakeme
günü arzuhale iflaret edilerek suretleri iki tarafa tebli¤
olunur.

Madde 55 – Tayin olunan günde iki taraftan her biri mü-
dahale talebine itiraz edebilir ve iflbu itiraz tahkikat haki-
mi taraf›ndan hadiseler hakk›ndaki usule tevfikan tetkik
ile karar verilir.

Madde 56 – Müdahale talebinin kabulü halinde müdahil
ancak davay› bulundu¤u noktadan itibaren takip edebilir.

Madde 57 – Müdahil iltihak etti¤i tarafla birlikte hareket
eder. Fakat hüküm iltihak olunan tarafa muzaf olarak ve-
rilir. Mahkeme iltihak olunan tarafla müdahil aras›nda
tahaddüs edecek hakk› rücu davas›n› birlikte halledebilir.
Madde 58 – ‹flbu fas›l ahkam› kanunen müddeiumuminin
müdahalesi laz›mgelen hukuk davalar›nda da tatbik olunur.

DÖRDÜNCÜ FASIL
‹ki taraf vekilleri

Madde 59 – Dava ikamesine ehil olan her flah›s davas›-
n› bizzat veyahut intihap edece¤i vekil vas›tasiyle ikame
ve takip edebilir.
Kanuni mümessiller dahi bu hakk› haizdir.

Madde 60 – Davaya vekalet, afla¤›daki hükümler müs-
tesna olarak Kanunu Medeninin umumi hükümlerine ta-
bidir.

Madde 61 – (De¤iflik: 19/3/1969 - 1136/194 md.)
Davaya vekalet deruhte etmesine kanunen imkan bulun-
m›yan vekil mahkemeye kabul olunmaz. Bu takdirde,
mahkemeye kabul edilmiyen vekilin müvekkiline, keyfi-
yetten bahisle, bir defaya mahsus olmak üzere re'sen da-
vetiye gönderilir.

Madde 62 – Kanunen salahiyeti mahsusa itas›na müte-
vakk›f hususlar müstesna olmak üzere vekalet, hüküm
katiyet kesbedinciye kadar davan›n takibi için icap eden
bilümum muameleleri ifaya ve hükmün icras›na ve ma-
sarifi muhakemenin tahsiliyle bundan dolay› makbuz ita-
s›na ve kendisi aleyhinde de iflbu muamelat›n kaffesinin
ifa edilebilmesine mezuniyeti mutazamm›nd›r.
‹flbu mezuniyeti takyit edecek bütün kay›tlar di¤er taraf
indinde gayri muteber addolunur.

Madde 63 – Sarahaten mezuniyet verilmemiflse vekil
sulh olamaz ve ahar› tahkim veya ibra ve davadan hiçbir
suretle feragat veya hasm›n davas›n› ve teklif olunan ye-
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mini kabul veya mahkümünbihi kab›z ve haczi fekkede-
mez. Yeminin kabul veya reddini beyan için salahiyet
ancak yemin edecek kimse taraf›ndan yemin teklif olu-
nan meseleye itt›la kesbettikten sonra verilebilir.

Madde 64 – Davaya müteaddit vekil tayin olunmufl ise
her biri münferiden icray› vekalet edebilir. Hilaf›na vuku
bulan flart has›m indinde muteber de¤ildir.

Madde 65 – Katibiadil, nahiye meclisi veya ihtiyar he-
yeti veyahut sulh hakimi taraf›ndan imzas› musaddak bir
vekaletname ile vekaletini vekil ispat etme¤e ve vekalet-
namenin asl›n› veyahut musaddak suretini dava dosyas›-
na konulmak üzere verme¤e mecburdur. fiu kadar ki na-
hiye meclisi, ihtiyar heyeti veya sulh hakimi taraf›ndan
tasdik edilecek vekaletname ancak sulh hakimleri huzu-
runda görülecek davalar hakk›nda muteberdir. Devairi
resmiye vekillerine mensup olduklar› daire amiri taraf›n-
dan usulüne muvaf›k surette verilen vekaletnameler, mu-
teber olup ayr›ca tasdika tabi de¤ildir.

Madde 66 – Davan›n her halinde ve esas hakk›ndaki
hükme kadar vekaletnamenin asl› istenilebilece¤i bunun
kafi veya usulüne muvaf›k olmad›¤› hakk›nda da itiraz
olunabilir.

Madde 67 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/12 md.)
Vekaletnamenin asl›n› veya örne¤ini vermeyen vekil da-
va açamaz ve yarg›lama ile ilgili hiçbir görev yapamaz.
fiu kadar ki, gecikmesinde zarar umulan hallerde mahke-
me, verece¤i kesin bir süre içinde vekaletnamesini getir-
mek flart›yla vekilin dava açmas›na veya usul ifllemleri

yapmas›na izin verebilir. Bu süre içinde vekaletname ve-
rilmez veya ayn› süre içinde asil, yap›lan ifllemleri kabul
etti¤ini dilekçe ile mahkemeye bildirmezse dava aç›lma-
m›fl say›l›r ve yap›lan ifllemler hükümsüz kal›r. Bu du-
rumda vekil, oturum harc› ile di¤er yarg›lama giderleri
ve karfl› taraf›n u¤rad›¤› zararlar› ödemeye mahküm edilir.
Bunlar› kötü niyetle yapan vekil aleyhine ceza takibi ya-
p›lmak ve disiplin cezas› uygulanmak üzere Cumhuriyet
Savc›l›¤›na ve vekilin ba¤l› oldu¤u baro baflkanl›¤›na ya-
z› gönderilir.
Bir taraf›n vekil tutmak istemesi, vekilini azletmesi, ve-
kilin istifa etmesi, kendisinin yahut vekilinin dosyay› in-
celememifl bulunmalar› sebebiyle yarg›lama baflka bir
güne b›rak›lamaz. Ancak vekil tutulmamas› veya dosya-
n›n incelenememesi kabul olunabilir bir özüre dayan›-
yorsa hakim bir defal›k k›sa bir süre verebilir. Verilen
süre sonunda, vekil oturuma gelmemifl veya dosya ince-
lenmemifl olsa bile davaya devam olunur.
Vekaletname asl›n›n veya onanm›fl örne¤inin her dosya
için ayr› ayr› verilmesi zorunludur.

Madde 68 – Müvekkili nam›na muamele yapm›fl olan
vekil nefsini azletti¤ini veya müvekkili taraf›ndan azlo-
lundu¤unu dava zapt›na kay›t veya tebli¤ ettirilmek sure-
tiyle di¤er tarafa bildirmedikçe, istifa ve azlin o taraf
hakk›nda hükmü yoktur.

Madde 69 – Vekilin esnay› muhakemede müvekkili hu-
zurunda vak› beyanat› müvekkili taraf›ndan derhal tekzip
edilmezse müvekkilden sad›r olmufl addolunur.
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Madde 70 – Davas›n› bizzat takip eden kimse huzuru
mahkemede münasip olm›yan hal ve tav›rda bulunur ise
hakim kendisine ihtar eyler. Buna da riayet etmezse ha-
kim derhal d›flar›ya ç›kar›lmas›n› emir ve icab› halinde
kendisini vekil tayinine icbar eder. Vekil tayin etmedi¤i
surette g›yaben muhakeme icra ve hükmolunur.
Vekil, münasip olm›yan hal ve tav›rda bulunursa yukar-
ki f›kralar mucibince mahkemeden ç›kar›l›r ve mahke-
mece kati lüzum görülürse bu bapta esbab› mucibenin
zikriyle tayin edece¤i müddet zarf›nda baflka bir vekil
göndermesinin asile tebli¤ine karar verilir.
Müvekkil mahkemece tayin olunan müddet zarf›nda di-
¤er bir vekil göndermezse mahkemeye g›yaben bak›l›r.

Madde 71 – Tahkikat hakimi iki taraftan birinin lay›kiy-
le davas›n› takip edecek ehliyette olmad›¤›n› görürse bir
vekili refakatine al›nmas›n› emredebilir o kimse emre
riayet etmezse muhakeme g›yaben icra olunur

YED‹NC‹ FASIL
Feragat ve kabul

Madde 91 – Feragat, iki taraftan birinin netice i talebin-
den vazgeçmesidir.

Madde 92 – Kabul, iki taraftan birinin di¤erinin netice
italebine muvafakat etmesidir.

Madde 93 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/13 md.)
Feragat ve kabul beyan› dilekçe ile veya yarg›lama s›ra-
s›nda sözlü olarak yap›l›r.

Madde 94 – Feragat veya kabul eden taraf mahkum ol-
mufl gibi masarifi muhakemeyi tediyeye mecburdur.
fiu kadar ki müddeaaleyh hal ve vaziyeti ile aleyhine da-
va ikamesine sebebiyet vermemifl ve ilk muhakeme cel-
sesinde de müddeinin iddias›n› kabul etmifl ise masarifi
muhakeme ile ilzam olunamaz.
Feragat veya kabul neticei talebin yaln›z bir k›sm› hak-
k›nda ise masarifi muhakeme buna göre tayin olunur.

Madde 95 – Feragat ve kabul, kati bir hükmün hukuki
neticelerini has›l eder.
Bilbeyyine hükme rapt› kanunen mecburi olan hallerde
müddeaaleyh müddeinin neticei talebini kabul ederse
müddeaaleyhin davada devam› huzuru mecburi de¤ildir
ve bu kabul bundan baflka hukuki bir netice husule getirmez.

SEK‹Z‹NC‹ FASIL
Teminat

Madde 96 – Bir davada verilecek teminat mahkemenin
takdir edece¤i nakit veya mahkemece kabul olunacak se-
him ve tahvil veya gayrimenkul rehin veyahut muteber
bir banka kefaleti veya katibiadilden musaddak senetle
kefil iraesi suretiyle yap›l›r. ‹ki taraf teminat›n nevi ve
fleklini mukavelenamelerinde tasrih etmifllerse teminat
ona göre tayin olunur. Kanunun baflka flekilde teminat
gösterilmesine müsaade etti¤i haller bundan müstesnad›r.

Madde 97 – Türkiye'de Kanunu Medeni mucibince ika-
metgah› olm›yan müddei veya davaya müdahale eden
kimse di¤er taraf›n muhtemel zarar ve ziyaniyle masari-
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fi muhakemesine mukabil 96 nc› madde mucibince temi-
nat gösterme¤e mecburdur.
‹flbu kaide tahkikat ve muhakeme esnas›nda ikametgah›-
n› ecnebi memlekete nakledenler hakk›nda da caridir.
Muahede hükümleri mahfuzdur.
Madde 98 – Teminat talebi davan›n ikamesini mütaak›p
ve esasa giriflilmezden evvel veya Türkiye haricinde mu-
kim olan kimse davaya dahil olur olmaz dermeyan edil-
mek laz›md›r.Davan›n rüyeti esnas›nda ikametgah›n› ec-
nebi memlekete nakledenler hakk›nda teminat talebi na-
kil keyfiyetinin di¤er tarafa bildirilmesini mütaak›p vak›
olmak iktiza eder. Aksi halde her iki surette teminat tale-
bi hakk› sak›t olur.

Madde 99 – Hakim taraf›ndan tayin olunan müddet için-
de teminat verilmezse muhakemede haz›r bulunulmam›fl
addolunur.

Madde 100 – Teminat›n kafi veya muteber olup olmad›-
¤› hakk›ndaki ihtilaflar davay› tahkikeden hakim taraf›n-
dan hallolunur.

ON B‹R‹NC‹ FASIL
Müddetler ve hali sab›ka irca

B‹R‹NC‹ KISIM
Müddetler

Madde 159 – Müddetleri kanun veya hakim tayin eder.
Kanunda gösterilen müstesna hallerden baflka hakim ka-
nunen tayin edilen müddetleri tezyit veya tenkis edemez.
Kendinin tayin etti¤i müddetleri iki taraf› dinledikten
sonra makul sebeplere binaen tenkis ve tezyit edebilir.

Madde 160 – Müddetler iki tarafa tefhim ve laz›m ise
usulen tebli¤ tarihinden itibaren bafllar.

Madde 161 – Müddet gün olarak tayin edilmifl ise tef-
him veya tebli¤ edildi¤i gün hesaba kat›lmaz ve son gü-
nü tatil saatinde biter.
Müddet hafta veya ay olarak tayin edilmifl ise bafllad›¤›
güne son hafta veya ayda tekabül eden günün tatil saatin-
de biter. Müddet ay nihayetine do¤ru bafllay›p da bitti¤i
ay›n ayn› günü yoksa müddet bu ay›n sonunda biter. Bu
suretle pazartesi günü bafllam›fl olan müddet munkazi
olaca¤› haftan›n pazartesi gününde ve ay›n birinci günü
bafllayan müddet munkazi olaca¤› ay›n birinci gününde
ve otuz bir Kanunuevvelde bafll›yan iki ay müddet fluba-
t›n son gününde biter.

Madde 162 – Tatil günleri müddette dahildir. fiu kadar
ki müddetin son günü tatile tesadüf ederse tatilin ertesi
günü hitam bulur.

Madde 163 – Kanunun tayin etti¤i müddetler katidir. Bu
müddetlerde yap›lmas› laz›m olan muamele yap›lmazsa
o hak sak›t olur. Hakim tayin etti¤i müddetin kati oldu-
¤una da karar verebilir. Aksi takdirde tayin olunan müd-
deti geçirmifl olan taraf yenisini istiyebilir. Bu suretle ve-
rilecek müddet katidir. Bir daha verilemez.

Madde 164 – Kendisine müddet verilen kimsenin ika-
metgah› muamele yapaca¤› mahalden alt› saat ve daha
ziyade uzakta ise müddete beher alt› saat ve küsuru için
bir gün zam olunur. Zamm› laz›m gelen müddet esbab›
mucibe göstermek suretiyle iktizas›na göre tenkis veya
tezyit olunabilir.
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Madde 207 – Müddeaaleyhin ikame eyledi¤i davay› mü-
tekabileye karfl› müddei cevap layihas› verebilir.
Bu layiha, müddeaalleyhin def'ine cevap makam›nda
olup onunla birlefltirilir.
‹flbu layihada müddei müddeaaleyh taraf›ndan mütekabi-
len ikame olunan davaya karfl› dermeyan edece¤i bilu-
mum itirazat› iptidaiye ile davay› mütekabilenin esas›na
karfl› verece¤i cevab› yazmas› laz›md›r.
Madde 208 – Müddeinin, müdeaaleyh taraf›ndan verile-
cek cevap layihas›n›n kendisine tarihi tebli¤inden itiba-
ren on gün zarf›nda cevap vermesi laz›md›r.

Madde 209 – Müddeaaleyhin cevap layihas›nda derme-
yan eyledi¤i vak›alara karfl› müddei, icab› halinde 207
nci maddenin birinci ve ikinci f›kralar›na tevfik› hareket-
le on gün zarf›nda inkar veya kabulü mübeyyin izahat
verme¤e mecburdur.
Ayni müddet zarf›nda defi de dermeyan edebilir. Bu su-
rette müddeinin verdi¤i cevap layihas› derhal müdeaa-
leyhe tebli¤ olunur.

Madde 210 – Müddeaaleyh, müddeinin tebli¤ ettirdi¤i
cevap layihas›na on gün zarf›nda cevap verebilir.

Madde 211 – 179 uncu maddenin birinci ve ikinci nu-
maralariyle 180 inci ve 197 nci maddeler ahkam› müd-
deaaleyhin cevab›na mukabil müddeinin dermeyan eyle-
di¤i defi ile müddeaaleyhin bu defa karfl› beyan eyledi¤i
defiler hakk›nda dahi tatbik olunur.

Madde 212 – ‹ki taraf yaz› bilmedikleri ve mahkemenin
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Madde 165 – Kanunun veya hakimin tayin eyledi¤i
müddetin bafllamas› tebliga mütevakk›f ise müddet, teb-
li¤i yapt›ran taraf aleyhine dahi tebli¤ tarihinden itibaren
bafllar. Me¤erki hilaf›na kanunda sarahat buluna.

‹K‹NC‹ BAP
Sulh mahkemeleriyle mahkemei asliyede murafaa

usulü

ÜÇÜNCÜ FASIL
Esasa cevap

‹K‹NC‹ KISIM
Davay› mütekabile

Madde 203 – Müddeaaleyh davay› mütekabilesini esas
dava hakk›ndaki cevap layihas›n› bildirmek suretiyle
ikame edebilir.

Madde 204 – Afla¤›da gösterilen iddialar davay› müte-
kabile addolunur:
1 – Takas ve mahsup talebi,
2 – Müddeiye karfl› müddeaaleyhin ikame eyledi¤i bilu-
mum davalar.

Madde 205 – Takas ve mahsup talebinden baflka davay›
mütekabile davay› asliyeye mürtebit ise kabul ve tetkik
olunur.

Madde 206 – Tetkik ve halli idari makamlar›n salahiye-
ti dahilinde bulunan veya hakemler marifetiyle halli icap
eden hususlara ait iddialar davay› mütekabile olarak ikame
olunamaz.



bulundu¤u mahalde vekaleti ifa edebilecek kimse bulun-
mad›¤› takdirde tahkikat hakimi iki taraf›n iddia ve mü-
dafaas›n› huzurlar›nda zab›t katibine söyliyerek yazd›r›r.

SEK‹Z‹NC‹ FASIL
Deliller ve ‹kamesi
ÜÇÜNCÜ KISIM

Ehlivukuf
Madde 275 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/18 md.)
Mahkeme, çözümü özel veya teknik bir bilgiyi gerekti-
ren hallerde bilirkiflinin oy ve görüflünün al›nmas›na ka-
rar verir. Hakimlik mesle¤inin gerektirdi¤i genel ve hu-
kuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan konularda bi-
lirkifli dinlenemez.

Madde 276 – Ehlivukuf, iki taraf ittifak edemedikleri
halde tahkikat hakimi taraf›ndan intihap olunur.
Mesaili mahsusada rey ve mütalaalar›n› beyan etmek
için Hükümet taraf›ndan müntahap ehlivukuf varsa ehli-
vukufun bunlar aras›ndan intihab› laz›md›r.
Yaln›z bir kifli ehlivukuf intihap edilebilir. Üçten ziyade
intihap olunamaz.
Hakim lüzum görürse ehlivukufu beyan ettikleri veya
edecekleri rey ve mütalaan›n bitarafane oldu¤una veya
olaca¤›na dair tahlif edebilir.

Madde 277 – Ehlivukuf hakimler için muayyen esbaba
binaen reddolunabilir. Ret talebi hakim taraf›ndan hadi-
se fleklinde tetkik olunarak karar verilir. Esbab› retten
dolay› yemin teklif olunamaz.

Ret talebi ehlivukufun intihap edildi¤ine ›tt›la tarihinden
itibaren üç gün zarf›nda vukubulmak laz›md›r.

Madde 278 – Malümat›na müracaat edilecek hususu bil-
meksizin sanat›n› icra etmesi kabil olm›yan ve alenen ic-
ray› sanat eden kimseler o husus hakk›nda ehlivukuflu¤u
kabule mecburdurlar.
Yaln›z flahitler hakk›ndaki esbaba binaen kabulden imti-
na edebilirler.
(De¤iflik: 26/2/1985-3156/12 md.) Mahkemeye gelmek-
ten veya gelip de ifay› vazifeden imtina eden ehlivukuf
hakk›nda flahadete iliflkin hükümler uygulan›r.

Madde 279 – Hakim iki taraf›n ifadesini istimadan son-
ra ehlivukufa sorulacak sualleri tayin eder. Ehlivukuf di-
¤er taraf haz›r olmaks›z›n iki taraftan birini isticvap ede-
mez ve bu cihet ehlivukufa evvelemirde ihtar olunur.

Madde 280 – Tetkikat için keflif icras› veya di¤er ihzari
bir muamele ifas› laz›mgelirse iki taraftan her biri bu
muamelede haz›r bulunabilir.

Madde 281 – (De¤iflik: 16/7/1981 - 2494/19 md.)
Bilirkiflinin beyan etti¤i oy ve görüfl hemen tutana¤a ge-
çirilir.
Bilirkifli birden fazla ise aralar›nda görüflürler. Görüflme
sonucu bildirilen oy ve düflünceler tutana¤a yaz›l›r.
‹flin niteli¤ine göre bilirkiflilerin oy ve görüfllerini yaz›l›
olarak bildirmeleri gerekiyorsa, hakim, raporun kaç nüs-
ha olaca¤›n› ve verilece¤i süreyi belli eder. Bu süre iflin
niteli¤ine göre üç ay› geçemez. Raporun, taraflar›n ad ve
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soyadlar›n›, bilirkiflinin çözümü ile görevlendirildi¤i hu-
suslar›, inceleme konusu yap›lan maddi vak›alar›, gerek-
çeyi, sonucu, bilirkifliler aras›nda anlaflmazl›k varsa bu-
nun sebebini düzenlendi¤i günü ve bilirkiflilerin imzala-
r›n› tafl›mas› gerekir. Az›nl›kta kalan bilirkifli ayr› bir ra-
por verebilir.

Madde 282 – Ehlivukuf raporunu mahkeme kalemine
verir. Verildi¤i tarihi baflkatip rapora iflaret eder ve mah-
kemeden evvel suretlerini iki tarafa tebli¤ eder.
Madde 283 – Hakim raporda noksan ve müphem gördü-
¤ü cihetleri itmam ve izah için ehlivukufa yeni sualler
tertip edebilir. ‹ki taraf dahi noksan ve müphem cihetler
hakk›nda ehlivukuftan izahat al›nmas›n› raporun kendi-
lerine tebli¤i tarihinden bir hafta zarf›nda hakimden tah-
riren talep edebilirler.
Hakim mütemmim izahat vermeleri z›mn›nda ehlivuku-
fu tayin edece¤i celseye davet ile flifahen istima edebilir. 
Ehlivukufun flifahen verecekleri izahat hulasa veçhile
zapta kaydedilerek ziri kendilerine imza ettirilir.

Madde 284 – Hakikat›n tezahürü için lüzum görürse tah-
kikat hakimi veya esas davay› rüyet edecek mahkeme
evvelki veya yeniden intihap edece¤i ehlivukuf vas›ta-
siyle tekrar tetkikat icra ettirebilir.

Madde 285 – Ehlivukufun ücreti hakim taraf›ndan tak-
dir olunur.

Madde 286 – Ehlivukufun rey ve mütalaalar› hakimi
takyit etmez.

(Ek f›kra: 12/12/2003-5020/1 md.) Mahkemeye sunu-
lan bilirkifli raporunun maddî olgu ve fiilî gerçeklerle
ba¤daflmad›¤› yönünde kuvvetli emare ve flüphelerin bu-
lundu¤u kanaatine ulafl›ld›¤› takdirde, bu bilirkifliler hak-
k›nda di¤er kanunlardaki hukukî ve cezaî sorumluluklar
sakl› kalmak flart›yla 19.4.1990 tarihli ve 3628 say›l› Mal
Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla
Mücadele Kanunu hükümleri uyar›nca ifllem yap›lmak
üzere dava dosyas›n›n tasdikli bir örne¤i yetkili Cumhu-
riyet savc›l›¤›na gönderilir.

ALTINCI KISIM
Keflif

Madde 363 – Gerek re'sen ve gerek iki taraftan birinin
talebi üzerine davan›n her halinde münazaal› mahallin
keflfine karar verilebilir

Madde 364 – Keflif iki taraf usulen devet edildikten son-
ra vicahlar›nda ve davete icabet etmedikleri halde g›yap-
lar›nda mahkeme veya tahkikat hakimi taraf›ndan yap›-
l›r. Mahkemei asliye, azas›ndan birini istinabe suretiy-
le,keflif muamelat›n› yapar. Fakat pek mühim meseleler-
de heyetle dahi icra edebilir.

Madde 365 – fiahit ve ehlivukuf mahallinde de istima
olunabilir.

Madde 366 – Keflif üzerine muameleyi mutazamm›n bir
zab›t varakas› tanzim edilir. ‹ki taraftan birinin talebi
üzerine veya re'sen plan, resim ve foto¤rafiler dosyaya
raptolunur.
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YED‹NC‹ KISIM
Hususi esbab› hüküm

Madde 367 – Tahkikat hakimi, senetsiz ispat› caiz olan
davalarda re'sen veya talep üzerine bu kanunda gösteril-
memifl olan di¤er hüküm sebeplerinin istima ve tetkik›na
da karar verebilir ve bu husus hakk›nda iki taraf› istima
ettikten sonra tebeyyün edecek hale göre iktiza eden ted-
birleri ittihaz eder.

SEK‹Z‹NC‹ KISIM
Delillerin Tesbiti

Madde 368 – ‹ki taraftan her biri, derdesti rüyet bulunan
davada henüz tahkik ve tetkik›na s›ra gelmemifl bulunan
veyahut ileride ikame edece¤i davada dermeyan edilecek
olan hususun flahit, keflif, ehlihibre veya di¤er deliller ile
tesbitini talep edebilir.

Madde 369 – Kanunu Medeni hükmü mahfuz kalmak
flartiyle ancak flimdiden zab›t ve tesbit olunmazsa ileride
zayi olaca¤› veya ikamesinde çok müflkülat ç›kaca¤›
melhuz olan deliller bu fas›l hükmüne tevfikan tesbit
olunabilir.

Madde 370 – Delillerin tesbiti için salahiyettar olan
mahkeme, davan›n rüyet edildi¤i veyahut dava ikame
olunmam›fl ise en seri ve en az masrafla delilin tesbiti ka-
bil bulundu¤u mahkeme veya sulh hakimidir.

Madde 371 – Delillerin tesbiti, ispat olunacak vaka ile
flahitlere ve ehlihibreye sorulacak sualleri muhtevi ve üç
nüshadan ibaret, arzuhal ile talep olunur. Arzuhal mah-

kemece flayan› kabul görülürse delillerin tesbiti için bir
gün tayin edilir.

Madde 372 – Arzuhal   ve   mahkemenin   karar›   sure-
ti   di¤er   tarafa   tebli¤  olunur. Bu  taraf  da  sorulacak
di¤er  sualleri  hakime  göndermek  ve  muamele  esna-
s›nda haz›r  bulunmak salahiyetini  haizdir.  Müstedinin
hukukunu  muhafaza  için  zaruri görüldü¤ü veyahut
müstacel esbap bulundu¤u surette istisnaen tebligattan
sarf›nazar olunabilir.
Ancak bu suretle mahkeme tesbit eyledi¤i delaili muta-
zamm›n tanzim edece¤i zab›t varakas› suretini derhal di-
¤er tarafa tebli¤e mecburdur.

Madde 373 – Delillerin tesbiti hakk›nda sebkeden itiraz-
lar delilleri tesbit eden hakim taraf›ndan hallolunur. De-
lillerin tesbiti hususunda bu fasl›n 2, 3, 4 üncü k›s›mlar›
hükümlerine riayet olunur.
Madde 374 – Delillerin tesbiti için ifa ve tanzim edilmifl
bilümum muamelat ve evrak esas dava dosyas›n›n mer-
butu addolunur.

ON ‹K‹NC‹ FASIL
Masarifi muhakeme

Madde 413 – Müddei muhakeme masraflar›n› harç tari-
fesi mucibince tediyeye mecburdur.Davay› mütekabile-
nin müddeabihten fazlas› hakk›ndaki muhakeme masraf-
lar›n› müddeaaleyh kezalik harç tarifesine tevfikan tedi-
yeye mecburdur.

Madde 414 – ‹ki taraftan her biri istima›n› talep eyledi-
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¤i flahit ve ehlihibrenin veya talebine mebni icra k›l›na-
cak keflif ve sair muamelenin masraf›n› tediyeye ve buna
kifayet edecek mebla¤› mahkeme veznesine tevdie mec-
burdur. Hakim taraf›ndan tayin olunan müddet içinde mas-
raf› vermeyen taraf talebinden sarf›nazar etmifl addolunur.

Madde 415 – Re'sen icras› emrolunan muamelenin istil-
zam etti¤i masraf› iki taraftan birinin veya her ikisinin te-
diye etmesine karar verilir ve bunun için takdir olunacak
mebla¤ mahkeme kalemine tevdi olunur.
Tayin olunan müddet içinde iflbu muameleye ait masraf
tediye olunamaz ise ileride icap edenlerden istifa olun-
mak flartiyle Devlet hazinesinden tediye olunmas›na ka-
rar verilebilir.

Madde 416 – Masarifi muhakemeyi berveçhi peflin tedi-
ye eden taraf hakl› ç›karsa bu masraf di¤er tarafa tahmil
olunur.

Madde 417 – Kanunen musarrah olan hallerden maada-
s›nda masarifi muhakemenin aleyhinde hüküm verilen
taraftan istifa olunmas›na karar verilir. Davada iki taraf-
tan her biri k›smen hakl› ç›karsa mahkeme her birini
masrafla ilzam veya bu masraf› aralar›nda takdir etti¤i
surette taksim eder.
Hakim huzurunda tetkik olunan davalara ait masarifi
muhakeme iki taraf beyninde mukaveleye göre ve böyle
bir mukavele yoksa ahkam› sab›kaya tevfikan hükmolunur.

Madde 418 – Davan›n esas› hakk›nda lehine hüküm ve-
rilmifl olan taraf afla¤›daki hallerden birini yapm›fl ise
masarifi muhakemenin tamam› veya bir k›smiyle mah-
küm edilebilir:

1 – Davay› bililtizam uzatmak,
2 – Lüzumsuz masraf yapmak,
3 – Yedinde bulunup da hükme müessir olan vesikalar›
vakit ve zamaniyle hasm›na bildirmemek.

Madde 419 – Mahkumualeyhler mütaaddit ise masarifi
muhakeme davadaki alakalar›na göre taksim olunur ve
kendileri müteselsilen mesul addolunabilir.

Madde 420 – Davaya müdahale eden kimsenin iltihak
etti¤i taraf mahküm olursa yaln›z müdahale masrafiyle
mahküm edilir. Aksi halde bu masraf di¤er tarafa tahmil
olunur. Mamafih hüküm üçüncü flahs›n iltihak etti¤i ta-
raf lehine verilmifl olsa bile lehine hükmolunan taraf›n
hal ve hareketi üçüncü flahs›n müdahalesini istilzam et-
mifl ise müdahaleye mütaallik masraf›n tamam› veya bir
k›sm› lehine hükmedilen tarafa tahmil olunabilir.

Madde 421 – Mahkeme suiniyet sahibi olan müddeia-
leyhi veyahut bir güna hakk› olmad›¤› halde dava ikame
eden taraf› kanuni masraftan baflka di¤er taraf›n vekiliy-
le aralar›nda takarrür eden ücreti vekaletin tamam› veya
bir k›sm› ile de mahkum edebilir.
Ücreti vekaletin miktar› hakk›nda ihtilaf vukuunda mik-
tar›n› re'sen mahkeme takdir eder.
Madde 422 – Suiniyet sahibi olan müddeaaleyh yahut
bir güna hakk› olmad›¤› halde dava etmifl olan taraf bun-
dan maada yüz liraya kadar cezayi nakdiye mahküm edi-
lebilir. Bu haller vekilden sad›r olmufl ise cezayi nakdi
vekil hakk›nda tayin olunur.
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Madde 423 – Masarifi muhakeme afla¤›da beyan olunan
fleylerdir:
1 – Tarife mucibince mahkeme kalemi vas›tasiyle yap›-
lan masraflarla celsei muhakeme, keflif ve haciz masraflar›,
2 – fiahidin seyahat ve ikamet masrafiyle yevmiyesi ve
ehlihibre ücret ve masraflar›,
3 – ‹lam harçlar›,
4 – Resmi dairelerden talep olunan evrak›n as›l ve suret
tasdik ve pul harçlar›,
5 – Mahkemede bizzat haz›r bulunanlar›n bulunduklar›
günlere ait seyahat ve ikamet masraflar›,
6 – Davan›n ehemmiyetine göre kanunu mucibince tak-
dir olunacak vekil ücretleri.
Vekili bulundu¤u halde mahkeme de bizzat ispat› vücut
eden taraf yaln›z seyahat masrafiyle bir güne mahsus ol-
mak üzere yevmiye alabilir. Ancak hakim bizzat isticvap
veya yemin etmesine karar vermifl ise bu günler için yev-
miye alabilir.

Madde 424 – 421 nci maddenin ikinci f›kras›na ve mad-
dei sab›kan›n alt›nc› numaras›na tevfikan takdir olunacak
ücretler ancak iki taraf aras›nda muteberdir. Vekil ile
müvekkil aras›ndaki münasebet hakk›nda hukuku adiye
ahkam› tatbik olunur.

Madde 425 – ‹ki taraftan birinin vefat›, davan›n terki gi-
bi bir sebeple hükme iktiran etmiyen davalara mütaallik
masarifi muhakeme tahkikat hakimi taraf›ndan takdir ve
hükmolunur.

Madde 426 – Lehine hüküm verilen taraf için tahsil olu-
nacak masarifi muhakeme miktar› hükümde gösterilmek
laz›md›r. Tahkikat›n hitam›na kadar olan masarifi muha-
kemenin miktar› iki taraftan her biri canibinden verilecek
müfredat pusulas› üzerine tahkikat hakimi ve muhakeme
celsesi masraflar› da mahkeme taraf›ndan takdir olunur.

BEfi‹NC‹ BAP
Müzahereti adliye

Madde 465 – Kendisiyle ailesini meifletçe ehemmiyetli
zarurete düflürmeksizin masarifi lazimeyi k›smen veya
tamamen ifadan aciz olan kimselerle müessesat› hayriye
iddia ve müdafaalar›nda veya icraya ve ihtiyati tedbirle-
re müracaatlar›nda hakl› olduklar›na dair delil gösterir-
lerse müzahereti adliyeye nail olabilirler
Ecnebilerin müzahereti adliyeye nail olabilmeleri mu-
amelei mütekabilenin cari oldu¤unun ispat edilmesine
mütevakk›ft›r.

Madde 466 – Müzahereti adliye afla¤›daki hususlar› te-
min eder:
1 – Yap›lacak bilcümle masarifi muhakemeden muvak-
katen muafiyet,
2 – fiahit ve ehlihibre masarifi Devletçe avans olarak verilmek,
3 – Masarifi muhakeme için teminattan istisnaiyet.
4 – Tebligat ücret ve masraflar›ndan müecceliyet,
5 – Davan›n vekil ile takibi iktiza etti¤i halde ücreti bila-
hara verilmek üzere vekil temin olunmak,
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6 – ‹cra dairelerince al›nan bilümum harçlar tecil ve ma-
sarifi zaruriye avans olarak Devletçe ita edilmek,
7 – Bilümum pul rüsumundan muvakkaten muafiyet,
8 – Katibiadillerin tanzim edecekleri bilcümle evrak ve
suretlerin harç ve rüsumundan muvakkaten muafiyet.

Madde 467 – Müzahereti adliyeye nail olan kimsenin
ikametgah› davay› rüyet eden mahkemenin bulundu¤u
mahalde olmad›¤› veya o flehirde bunun hukukunu mu-
hafazaya muktedir vekil bulunmad›¤› ve kendisinin biz-
zat hukukunu müdafaa edemiyece¤i anlafl›ld›¤› takdirde
mahkeme münasip gördü¤ü zatin bilvekale hareket et-
mesini emreder.

Madde 468 – Müzahereti adliye davan›n ikame edilece-
¤i mahkemede tahriren veya flifahen talep olunur. ‹flbu
talepte davan›n hulasasiyle istinat edilecek esbab› sübu-
tiyenin neden ibaret oldu¤u beyan edilmek laz›md›r. Bu-
nunla beraber mahalli belediyesinden veya heyeti ihtiya-
riyesinden al›nm›fl bir flahadetname verilir. fiahadetna-
mede talibin sanat ve s›fatiyle servetinin ve Devlete ver-
mekte oldu¤u verginin miktar› ve ailesinin hal ve vaziye-
ti ve dava masraf›n› tesviyeye kudreti olmad›¤› yaz›l›r.
Müzahereti adliye talebine mütedair evrak, damga vesa-
ir rüsumdan muaft›r.

Madde 469 – Müzahereti adliye talebi üzerine mahke-
mece verilecek karar flifahi murafaa cereyan etmeksizin
ittihaz olunabilir. Müzahereti adliye talebinin kabul veya
reddine dair ittihaz olunan kararlar kati olup aleyhine
hiçbir tarik› kanuniye müracaat olunamaz.

Müzahereti adliye esnayi muhakemede dahi talep oluna-
bilir. Bu talep kabul edilirse evvelce yap›lm›fl olan masa-
rife teflmil edilemez. Yeni bir sebep zuhurunda reddedi-
len müzaheret talebi tekrar edilebilir.

Madde 470 – Müzahereti adliye talebinin esasen varit
bulunmad›¤› veya sebebinin zail oldu¤u mahkemece ta-
hakkuk ederse müzahereti adliyenin kabulü hakk›ndaki
karar refolunur.

Madde 471 – Di¤er taraf›n mahkümiyeti halinde müza-
hereti adliye karar›ndan dolay› istifa olunam›yan bilcüm-
le mebali¤ ilan›n icras›na bununla mahkum olan taraftan
evvel beevvel ve sureti mümtazede tahsil olunur.

Madde 472 – Müzahereti adliyeye nail olan kimse için
tayin edilen vekil kendi ücret ve masraf›n› aleyhine hü-
küm verilmifl olan di¤er taraftan do¤rudan do¤ruya talep
ve istihsale mezundur.

Madde 580 – ‹flbu kanun neflri tarihinden üç ay müru-
rundan itibaren meridir.

Madde 582 – Bu kanunun icras›na Adliye Vekili me-
murdur.
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