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BASIN BULTENI

BOLGELERE GORE DEGISMEKLE BERABER
ISSIZLIK ORANI YUZDE 30°U ASIYOR

Diinyada issizlik orani isttihdam halinde olmayan, son ii¢ ay icinde is aramis ve 15 giin
icinde is basi yapabilecek durumda olanlarin dikkate alinmasiyla hesaplanirken Tiirkiye’de 15
yasindan biiylik olup tam giin olarak bir iste istihdam edilmemis olanlar kategorilere ayrilarak
hesaplaniyor. Tiirkiye’de issizlik orani; is aramayip c¢alismaya hazir olanlar, is bulma {imidi
olmayanlar, mevsimlik ¢alisanlar, ev isleriyle mesgul olanlar, 6grenciler, emekliler ve ¢alisamaz
halde olanlarin issiz sayilmamasiyla hesaplaniyor. Oysaki is aramayip calismaya hazir olanlar ve
is bulma {imidi olmayanlar da issiz kategorisinde degerlendirilmeli. Ote yandan mevsimlik
calisanlar ise diizenli bir gelire sahip olmayan bireyleri yansittyor. Eger is aramayip ¢aligsmaya
hazir olanlar, i bulma iimidi olmayanlar ve mevsimlik c¢alisanlar da issiz taniminda
degerlendirilirse issizlik oranlar1 nemli derecede degisiyor.

ISMMMO igin Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nden Yard. Dog. Dr. Binhan Elif
Yilmaz, Dr. Murat Cak ve Arastirma Gorevlisi Murat Seker tarafindan hazirlanan Subat 2008
tarihli “Tiirkiye Ekonomisine Bakis - Ekonomiye Giiven ve Beklentiler Anketi” baslhikli yillik
rapora gore, bu agidan bakildiginda issizlik orani bolgelere gore degismekle beraber en yiiksek
bolge oldugu Giineydogu Anadolu’da yiizde 35.9’a ¢ikiyor. TUIK’in son olarak acikladig
Kasim Aralik 2007 ile Ocak 2008’1 de kapsayan 3 aylik donemin verilerine gore genis tanimli
igsizlik orami Tiirkiye ortalamasi yilizde 17.4 olarak hesaplandi.

ISMMMO’nun “Tiirkiye Ekonomisine Bakis” baslikli ekonomiyi izleme projesinin ara
raporu Temmuz 2007°de agiklanmis, se¢im harcamalarinin biitgede 15 milyar YTL’lik delik
actig1 saptamasi yapilmisti.

TURMOB Genel Baskan Yardimcis1 ve ISMMMO Baskani Yahya Arikan raporda yer
alan degerlendirmesinde; Tiirkiye ekonomisine iliskin makro gelismeleri ve beklentileri bir arada
sunmay1 hedefleyerek yayimladiklar1 bilimsel raporlara bir yenisini daha eklediklerini ifade etti.
Arikan su degerlendirmeyi yapti: “Tiirkiye ekonomisi 2007 yilinda kiiresel finansal
dalgalanmalar, genel secim, cumhurbaskanligi secimi gibi faktorlerin etkisiyle bu yilin ikinci
ceyregiyle beraber biliyiime performansini diislirdii, bu siirecte ekonomide iiretim, tiiketim ve
yatirim kararlart olumsuz etkilendi. 2006 nin ayn1 dénemine gore GSMH cari fiyatlarla yaklasik
yilizde 13 ancak sabit fiyatlarla yiizde 3,9 artis saglayabilmis, 3 ¢eyrekte yilizde 4 biiyiiyebilmistir.
Bu sekilde Tiirkiye ekonomisinin 22 ¢eyrektir biiyiidiigii goriilmekle beraber son rakam, son 16
¢eyregin en diisiik bilylime oranidir. Ekonomik biiylimeyle somutlasan iyilesme siirecinin sonuna
gelindigi anlasiliyor. Bu gercevede iireten kesimlerin sesine kulak vererek yeni dnlemler alinmasi
zorunludur.”



[SMMMO’nun raporunda yer alan saptamalardan bazilar1 sdyle:

GENIS TANIMLI iSSiZLiK ORANLARI

* [s aramayip ¢alismaya hazir olanlar ve is bulma iimidi olmayanlar da issiz kategorisinde
degerlendirilmelidir. Nihayetinde bu kisiler herhangi bir ise sahip olmayan kisilerdir. Ote yandan
mevsimlik c¢alisanlar ise diizenli bir gelire sahip olmayan bireyleri yansitmaktadir. Eger is
aramay1p calismaya hazir olanlar, is bulma {imidi olmayanlar ve mevsimlik ¢alisanlar da issiz
taniminda degerlendirilirse issizlik oranlar1 6nemli derecede degisecektir. Asagidaki tablolarda
TUIK’in Diizey 1 ve Diizey 2 dagilimlarindan hareketle, bolgelere gore issiz sayilari ve issizlik
oranlar1 yukarida bahsi gecen genisletilmis issizlik kavramiyla yeniden hesaplanmaistir.

Genis Tammh issizlik Oranlar (TUIK Diizey 2)
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilmistir.



Genis Tammh issizlik Oranlar (TUIK Diizey 1)
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*2001 yilindan bu yana istthdamin sektorel dagilimina bakildiginda, sanayi ve insaat
sektorlerinde diisiik oranda degismeler gozlenirken, tarim sektoriindeki istihdam payinda yiiksek
oranda azalis, hizmetler sektoriinde ise 6nemli derecede bir artisa rastlandi.



Grafik 1. Istihdamin Sektérel Dagilimi - Toplam icindeki Paylari (%)
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* 2008 yilinda 2007 yilinda oldugu gibi biitge harcamalarmin yiizde 31.1°1 cari transferler
kalemine ayrildi. Bu iki yil arasindaki oransal artis ise yiizde 9.6. Biitcede en fazla pay ayrilan
ikinci kalem faiz harcamalar1 oldu. Faiz harcamalar1 2007 yilinda biitce harcamalarindan yiizde
24.2’lik pay almisken, 2008 yilinda bu oran yiizde 25.2°ye yiikseldi. iki yi1l arasinda faiz
harcamalarindaki artis orani ise ylizde 14.3. Faiz harcamalarindaki oransal artig, 2008 yilinda
reel faizlerin yiiksek tutulacagina ve i¢ bor¢ stokunun artacagini isaret ediyor. Ote yandan dis
borg faizlerinde kurlarda meydana gelecek bir dalgalanma sonucunda, hesaplanan tutardan daha
fazla bir 6deme s6z konusu olabilecek.

* 2008 merkezi yonetim biitge harcamalarindaki tigiincii yiiksek pay 2007 yilinda da oldugu gibi
personel giderleri oldu. 2007°de biitge harcamalarindan yiizde 21.7°lik pay alan personel
giderleri, 2008 biitcesinde yilizde 21.9 gibi neredeyse ayni oranda bir paya sahip iken, iki yil
arasindaki oransal artig yiizde 10.3. Ancak personel giderlerindeki ylizde 10’u asan artisin
tamami1 2008 yilinda kamu ¢alisanlarinin ticretlerine yansimayacak. Buradaki artisin 6nemli bir
nedeni, 2007 yilinda gegici isgilerin devamli kadroya alinmasi ve yeni memur kadrolarinin
acgilmasi.




Biitce Giderlerinin Dagilimi (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006(1) 2007 (2) 2008(3)

Cari Harcamalar 29.1 264 28.6 30.8 36.1 39.0 40.9 42.8 42 .4
Yatirim 164 112 142 12.0 125 17.2 16.8 17.6 16.0
Harcamalan
Transfer 524 59.1 556 566 507 438 41.8 39.5 41.5
Harcamalari
Kaynak: DPT

* Biitge giderleri, cari, yatiim ve transfer harcamalar1 olarak degerlendirildiginde, cari
harcamalarin arttig1, yatirrm harcamalarinin sabit kaldigi ve transfer harcamalarinda kiiciik
diistisler yasandig1 goriiliiyor.

Biitce Giderleri Icindeki Pay (%)

2007 2008 2009 2010

Faiz Hari¢c Harcamalar 75.8 74.8 78.1 80.1
I. Personel Giderleri 21.7 21.9 22.8 23.1
I1. Sosyal Giivenlik Kurumlarina 29 29 30 3.1
Odemeler

I11. Mal ve Hizmet Alimlari 10.8 10.3 10.5 10.6
IV. Faiz Harcamalan 242 252 219 199
V. Cari Transferler 31.1 31.1 323 334
VI. Sermaye Giderleri 58 53 59 62
VII. Sermaye Transferleri 1.8 09 12 12
VIII. Bor¢ Verme 1.8 1.8 1.8 1.8
IX. Yedek Odenekler 00 07 06 0.6

* Vergi gelirleri performansinin GSMH karsisindaki durumu ele alindiginda 2007 yilinda
dolayli vergilerin tahsilatlarinda bir gerilemenin yasandigini, buna karsilik gelir vergisi ve
kurumlar vergisi gibi dogrudan vergilerden elde edilen gelirlerde az da olsa bir artigin s6z konusu
oldugu sdylenebilir. Burada, 6zellikle kurumlar vergisi oraninda yapilan ciddi indirime ragmen,
s0z konusu vergi tahsilatinin bir dnceki yila gore yiizde 23.24 artmast ve GSMH’nin yiizde
2.13’line ulagmasi ilging bir gelisme olarak dikkat ¢ekiyor.



* Ancak i¢ talep diisiikliigiiniin 2008 yilinda da etkisini siirdiirmesi bekleniyor. Bu nedenle, hali
hazirda uygulanan ekonomik programlarda talep {lizerinde kisitlayici etkiler yaratan politikalarin
agirhiklarinin  tedricen de olsa azaltilmasi, vergi sisteminin daha verimli bir hale
doniistiirtilebilmesi agisindan 6nem arz ediyor.

Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Hasilat1 Icindeki Pay1 (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Dolaysiz (%) 32,44 30,50 29,48 28,36 29,20 31,54

Dolayh (%) 67,56 69,50 70,52 71,64 70,80 68,46
2007 (%)

@ Dolaysiz (%) m Dolayh (%)

* Turkiye’de vergi yiukia dagilimi incelendiginde slirekli artan bir seyir izledigi
goruliyor. Uzun yillar sadece genel biitce vergi gelirlerinin dikkate alinmasiyla
hesaplanan vergi yukiinin uluslararas1 standartlara uyularak, yerel idare vergi
gelirleri ve sosyal katilim paylar1 da dikkate alinarak hesaplandiginda 2002 ile
2006 yillar1 arasinda sirasiyla yluzde 30.4, ylzde 31.7 ve ylzde 32,1 olarak
gerceklestigi goriliiyor. Bu gelismelere ragmen, OECD ilkeleri ile bir
karsilastirma yapildiginda Tirkiye vergi yuki acisindan 23. sirada ve vergi
yiklnin disiik oldugu gézlemleniyor. Ancak, Tirkiye'de vergi ylikii hesaplanirken
ozellikle kisisel ve kurumsal servetin artmasina karsin servet lizerinde kapsaml
bir vergilemeye gidilmemis oldugu, buna ek olarak dolayli vergilerin payinin
OECD ilkelerinin aksine %70’lere yakin seviyelerde seyrettigi ve son olarak gelir
dagilimindaki ¢arpikliklar gibi faktorlerin de goz oniine alinmasi gerektigi ortaya
¢ikiyor.



Toplam Vergi Yiikii
2001 | 2002 {2003 | 2004 | 2005|2006
SOS.GUV.K.HARIC VERGI YUKU (%)
-Vergi Iadeleri diisiilmiis 26,3 | 22,4 | 23,8 | 23,7 |24,9 24,5
-Vergi Iadeleri diisiilmemis 27,9 | 24,5 | 26,1 | 264 |27,7] 26,9
SOS.GUV.K.DAHIL VERGI YUKU (%)

-Vergi Iadeleri diisiilmiis 32,5 | 284 |304 1 30,6 |31,7]32,1
-Vergi iadeleri diisiilmemis 342 | 30,5 32,7 33,3 | 34,5 34,5
OECD Ulkelerinde Vergi Yiikii

VERGI YUKU
2004 2005
(Gegici)
Kanada 33,5 33,5
Meksika 19,0 19,8
ABD 25,5 26,8
Avustralya 32,1 -
Japonya 26,4 -
Kore 24,6 25,6
'Yeni Zelanda 35,6 36,6
Avusturya 42,6 419
Belcika 45,0 45,4
Cek Cumhuriyeti 38,4 38,5
Danimarka 48,8 49,7
Finlandiya 442 44.5
Fransa 43,4 443
Almanya 34,7 34,7
Yunaistan 35,0 -
Macaristan 38,1 37,1
izlanda 38,7 42.4
irlanda 30,1 30,5
italya 41,1 41,0
Liiksemburg 37,8 37,6
Hollanda 37,5 -
Norveg 44,0 45,0
Polonya 34,4 -
Portekiz 34,5 -
Slovakya Cumhuriyeti| 30,3 29.4
ispanya 34,8 35,8
isveg: 50,4 51,1




isvigre 29,2 30,0
Tiirkiye 31,3 32,3
ingiltere 36,0 37,2




