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ARASTIRMA MAKALESI

VERGI YUKUNUN VE YAPISININ EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKILERi: OECD ULKELERI iCiN PANEL VERI
ANALIZi

EFFECTS OF TAX BURDEN AND STRUCTURE ON ECONOMIC
GROWTH: PANEL DATA ANALYSIS FOR OECD COUNTRIES

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin KUTBAY "

0z

Calismada dogrudan ve dolayli vergiler ile vergi yiikiiniin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi, 30 OECD iilkesi i¢in 2000-2017 dénemi kapsaminda panel
veri analizi ile aragtirnlmistir. Panel veri analizi 6ncesi modelde yatay kesit
bagimliliginin varlig1 aragtirilmis ve buna paralel olarak panel birim kok testi
uygulanmustir. Panel birim kok testi sonuglaria gore tiim degiskenler diizeyde
duragan bulunmustur. Sonrasinda uygun modelin belirlenmesi amaciyla
F-testi, olabilirlik oran testi ve Hausmann testi uygulanmistir. Sonug¢ olarak
sabit etkiler modeli secilmistir. Uygun modelin belirlenmesi sonrasi degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmistir.
Bu testlerin sonuglarina gére modelde degisen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimlilig1 bulundugundan Driscoll Kraay standart hatali model
kullanilarak sorunlar ¢oziilmiistiir. Sonu¢ olarak modelde yer alan dogrudan
vergi gelirlerinin kamu gelirleri i¢erisindeki payinda meydana gelen artiglarin
ekonomik bilylime {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiye sahip
oldugu, dolayli vergi gelirlerinin kamu gelirleri icerisindeki payi1 ile vergi
yiikiiniin ise ekonomik biiylime lizerinde pozitif ancak istatistiksel olarak
anlamsiz etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Vergi Yiikii, Vergi Yapisi, Ekonomik Biiyiime, OECD
Ulkeleri
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ABSTRACT

In the study, the effect of direct and indirect taxes and tax burden on economic
growth was investigated by panel data analysis for 30 OECD countries within
the period 0 2000-2017. Before panel data analysis, the existence of horizontal

cross-section dependence was investigated and parallel to this, panel unit root
test was applied. According to the panel unit root test results, all variables
were found stationary at the level. Then, F-test, likelihood ratio test and
Hausmann test were applied to determine the appropriate model. As a result,
fixed effects model was chosen. After determining the appropriate model,
changing variance, autocorrelation and horizontal cross-section dependency
tests were applied. According to the results of these tests, the problems were
solved by using Driscoll Kraay standard faulty model since the model has
changing variance, autocorrelation and horizontal cross-section dependency.
As a result, it was determined that the increases in the share of direct tax
revenues in public revenues in the model had a statistically significant and
positive effect on economic growth, while the share of indirect tax revenues in
public revenues and the tax burden had positive but statistically insignificant
effects on economic growth.

Keywords: Tax Burden, Tax Structure, Economic Growth, OECD Countries

1. GIRIS

Bireylerin toplum halinde yasamaya basladiklari donemlerden beri, toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamak {izere, bireyleri vergiler yoluyla yiikiimli kilma
yontemleri uygulanmigtir. Vergiler ilk uygulama dénemlerinde goniillii hediye
seklinde, daha sonralar1 da goniillii olma 6zelligini devam ettirmekle birlikte,
daha ¢ok gelencksel yiikiimlilik o6zelligi tasiyan yardim seklini almigtir
(Turhan, 1998). Giiniimiizde ise kamu hizmetlerinin gelismesi ve genislemesi
neticesinde vergi, kamu harcamalarinin finansmani1 saglamak {izere gergek,
tiizel ve tiizel kisiligi olmayan (is ortakliklar1 ve yatirim fonlar1) kisilerden
kargiliksiz olarak alinan ve 6zel sektdrden kamu sektdriine kaynak aktarmak
suretiyle devlete gelir saglayan zorunlu bir 6deme sekline doniismiistiir.
Vergilerin 6nemi ve biiyiikliigli de verginin zorunlu bir 6deme sekline doniismesi
gibi farkli donemlerde farkli diisiiniirler tarafindan ele alinmis ve verginin
smirlarinin ne olmasi gerektigine dair farkli diigiincelerin hasil olmasina neden
olmustur. Tarafsiz devlet anlayisinin hakim olmasini benimseyen ve piyasanin
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goriinmeyen gizli bir el tarafindan dengeye gelebilecegini savunan klasikler,
ekonomik ve sosyal hayatta var olan dogal diizenin kamu kesiminin biiyiikligii
ile bozulmamasin1 ve vergilerin iktisadi hayatin seyrini degistirmeyecek
sekilde miimkiin oldugunca kiigiik olmasimi ve sadece kamu harcamalarinin
finansmani icin toplanmasi gerektigini savunmuslardir. Ancak 1929 Diinya
Ekonomik Buhrani neticesinde piyasanin kendi kendine dengeye gelmedigi,
devletin piyasaya miidahalesinin gerekli oldugu ve vergilerin sadece kamu
harcamalarmin finansmani i¢in degil ayni zamanda ekonomik ve sosyal
amaclar1 gerceklestirmek i¢in de toplanmasi gerektigi fikri 6nem kazanmustir.
Bu baglamda vergi, dogrudan mal ve/veya hizmet aligverisi i¢in degil, {ilkenin
ekonomik ve sosyal hedeflerinden (yliksek istihdam seviyesi, fiyat istikrari,
gayri safi milli hasilanin hizli biiyiimesi, uygun édemeler dengesi pozisyonu,
serbest piyasa ekonomisinin tesvik edilmesi, kolektif taleplerin kargilanmast,
gelirlerin yeniden dagitilmasi, bebek endiistrilerinin tesviki, oncelikli sektoriin
tesvik edilmesi, denge niifus gelisiminin tegvik edilmesi, emek ve sermaye
gelisiminin tesvik edilmesi, toplumdaki bazi anti-sosyal davranig bi¢imlerini
caydirilmasi amaciyla vb.) bazilarina ulasmak i¢in de kaynaklarin ve gelirin
0zel sektdrden kamu sektoriine aktarilmasini zorunlu kilan iktisadi bir deger
olarak tanimlanabilmektedir (Ojong vd., 2016).

Vergilendirme, hiikiimetlerin mali ve mali olmayan amaglarini ger¢eklestirmek
icin siirekli artan harcamalarin1 finanse etme yolunda gelir elde etmenin en
uygun yollarindan biri olarak tiim diinyada yasal olarak kabul gérmiistiir.
Vergi 0demelerine duyulan ihtiyag, ulusal farkliliklara bakilmaksizin her
ekonomiyi etkiledigi i¢in vergilendirme aym1 zamanda kiiresel dneme sahip
bir olgu da olmustur (Okeke vd., 2018). Vergi geliri, kamu harcamalarinin
finansmanin1 saglamanin yaninda biiyiimeyi desteklemek ve hiikiimetlerin
sosyal ve altyap1 ihtiyaclarini finanse etmelerini saglamak i¢in istikrarli ve
Ongoriilebilir bir mali ortamda siirdiiriilebilir bir finansmanin alternatif bir
bi¢imi olarak goriilmektedir. Dolayistyla, vergilendirme sadece hiikiimet
harcamalarimin finansmani i¢in gerekli fonlar arttirmay1 degil, ayn1 zamanda
gelir dagilimina, ekonomik istikrara, kaynak tahsisine de katkida bulunmay1
amagclarken, ekonomik biiyiime i¢in de dnemli bir maliye politikas1 arac1 olarak
kullanilabilmektedir. Kamu harcamalarinin finansmaninda ve diger sosyal,
siyasi ve ekonomik amaglarin diizenli ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesi
icin en 6nemli kamu gelirlerinden biri olan vergi gelirlerinin belirleyicileri
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iizerine yapilan birgok arastirma oldugu gibi ekonomik biiylimenin
belirleyicileri ve biliylimeyi artirabilecek faktorler de ekonomistlerin uzun
siiredir dikkatini ¢ekmis olup ekonomik biiytimenin belirleyicilerinden birinin
de vergiler oldugu, Solow (1956), Lucas (1988), Koester ve Kormendi (1989),
King ve Rebelo (1990), Barro (1990), Easterly ve Rebelo (1993), Mendoza
vd. (1997), Padavano ve Galli (2001), Romero-Avila ve Strauch (2008), Barro
ve Redlick (2011), Ahmad vd. (2016), Demir ve Sever (2017), Topal (2017),
Khumbuzile ve Khobai (2018), Das (2019), Ko¢ (2019), Onwe vd. (2019),
Alancioglu ve Micoogullart (2020) vb. farkli caligmalarda belirtilmistir.
Vergi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarda,
vergilendirmenin ekonomik ajanlarin ¢alisma, tasarruf ve yatirim gibi kaynak
tahsisine iliskin kararlarin1 etkiledigi belirtilmekte olup vergiler maliye
politikas1 i¢in bir vekil olarak kullanildiginda, vergilerin ekonomik biiyiimeyi
etkileyebilecegi bes olast mekanizma asagida belirtilmistir (Tosun ve
Abizadeh, 2005; Abomaye-Nimenibo vd., 2018). Vergiler bu mekanizmalari
etkileyerek ayni zamanda ekonomik biiyiime iizerinde de pozitif veya negatif
anlamda etkili olabilmektedirler.

i.  Vergiler, yatinmlar iizerinde etkili olabilmektedir. Vergi oranlari,
tarifeleri ve odenecek vergi cesitliligi yatirimcilarin sermayelerini
nereye yonlendirecekleri konusunda g6z oOniinde bulundurduklari
kriterlerden bir tanesini teskil etmektedir. Vergi oranlarinin yiiksek
olmas1 ozellikle riski bilylik yatirimlar i¢in daraltict ve caydirici bir
ozellige sahip oldugundan yatirimlar1 ve ekonomik biiylimeyi negatif
etkileyebilmektedir. Ancak maliye politikasi kapsaminda yapilan vergi
tesvikleri veya vergi oranlarindaki indirimler dolayistyla yatirimlarin
artirtlmast da miimkiin olup vergiler bu yoniiyle de yatirimlarn ve
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir.

il.  Vergiler, isgiicli arzin etkileyebilir. Vergilerin yiiksek olmasi emek-
bos zaman se¢imini bos zaman lehine bozarak emek arzindaki
biiylimeyi yavaglatabilecegi gibi emek-bos zaman se¢imini emek
lehine bozarak emek arzindaki biiylimeyi pozitif de etkileyebilir.
Yani vergilerin artirilmasi, miikelleflerin vergi sonrasi eline gececek
net ticreti azaltarak miikellefi daha fazla calismaya sevk edebilecegi
gibi (gelir etkisi), miikelleflerin bos zaman maliyetini azaltarak iggiicii
arzinin kisitlanmasina da (ikame etkisi) neden olabilmektedir.
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iii.  Vergi politikasi, aragtirma ve gelistirme (ar-ge) harcamalari tizerindeki

cesaret verici veya kirici etkisi ile verimlilik artisini etkileyebilir. Zira
ar-ge neticesinde yeni bir {iriin veya arag-gerec ortaya koymak uzun
bir siireg, yiiksek bir risk ve maliyet icerdigi i¢in vergilerin, yatirimlari
azaltic1 ve riskten kaginma arzusunu artirict veya yatirimlart artiric
ve risk alma arzusunu artirici etkisi, vergi tesviki uygulamasinin
etkinligine, verimliligine ve cesitliligine de bagli olabilmektedir.

iv.  Vergiler daha diisiik iiretkenlige sahip olabilecek diger sektorlere
(diistik oranda veya miktarda vergilendirilen) kaynak akisina yol
acabilir.

v.  lsgiicii arz1 {izerindeki yiiksek vergiler, yiiksek “sosyal iiretkenlige”
sahip olmalarma ragmen yliksek vergi yiikleri tasiyan is¢ileri isten
caydirarak, beseri sermayenin verimli kullanimin1 bozabilir. Ozellikle
kalifiye isgiicli sahiplerinin zamanindan once calisma hayatindan
cekilmelerine ve boylece ekonominin degerli iiretim giiclerini
kaybetmesine yol acabilir. Is giicii arzindaki nispeten diisiik vergiler
ise tersi etkiler de olusturabilir.

Dolayisiyla vergiler, isletmelerin {iretkenligini ve faaliyetlerini, bireylerin
tilketim aligkanligini, tasarruf ve yatirim egilimini, isgiicii arzini ve teknolojik
gelismeyi etkileyerek ekonomik biiyiime {izerinde de belirleyici bir rol
oynamaktadir. Yani emek, sermaye ve teknolojik gelisme tizerindeki vergi
yiikii ekonominin biiyiimesinde etkili olabilmektedir. Vergilerin ekonomik
bliyiime {izerindeki etkisinde bir bagka ©onemli nokta ise, farkli vergi
yapilarinin veya vergilerin kompozisyonunun biiylime tizerinde farkl etkilere
sahip olup olmayacagidir. Ciinkii dogrudan ve dolayli vergilerin baskasina
yansitilma 6zelliginin, vergiden kagimmma ve vergi kacirma olasiliklarinin,
esnekliklerinin, kapsamlarinin ve 6deme siireglerinin birbirinden farkli olmast,
bu vergilerin ekonomik biiylime {izerinde de farkli etkiler olusturmasina neden
olabilmektedir. Bu yiizden calisma, verilerine ulasilabilen 30 OECD iilkesi
icin vergi yiikii ile birlikte dogrudan ve dolayli vergilerinde ekonomik biiytime
iizerindeki etkisini panel veri analizi ile tahmin etmeyi amaclamaktadir.
Caligmanin iilke sepetinde ele alinan iilkelerin aym1 grup igerisinde yer
almas1 ve gilincel veri setinin kullanilmasi ile literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir
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2. LITERATUR
Vergi ve ekonomik biiylime arasindaki iligki iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar,

vergi diizeyinin ve vergi yapisinin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif ve negatif
etkisine dair kanitlar sunmaya odaklanmistir. Ciinkii vergi diizeyinin ve yapisinin
kamu harcamalar1, yatirim, isgilicli arzi, ticaret, tasarruf veya sermaye birikimi
tizerinde pozitif veya negatif etkileri s6z konusu olabilmekte olup bu degiskenler
de ekonomik biiylime iizerinde dogrudan etkili oldugu i¢in, vergi diizeyinin diisiik
veya yiiksek olmasi ve vergi yapisinin farkli olmasi ekonomik bilyiime {izerinde
dogrudan etkili olabilmektedir. Vergi ve ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen
yerli ve yabanci farkli ¢aligmalar mevcut olup bu ¢aligmalardan daha giincel
olanlar kronolojik siralamaya gore asagida ele alimustir.

Ik olarak vergi diizeyinde yasanacak bir degisikligin ekonomik biiyiimeye
pozitif bir ivme kazandiracagini (verginin gelir etkisi) ileri siiren ¢alismalar
derlenmistir.

Al-Abbadi, ve Abdul-Khali, (2017), genel satig vergisi geliri ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi Urdiin igin 1998-2015 dénemi kapsaminda
arastirmiglar ve genel satis vergisi geliri ile ekonomik biiylime arasinda es
biitiinlesme iligkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica genel satig vergisi
gelirinden ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisini de belirlemisler
olup genel satig vergisi gelirindeki degisikliklerin ekonomik biiyiimedeki
degisiklikleri agiklamaya yardimci oldugunu ifade ermislerdir.

Babatunde vd. (2017), vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
16 Afrika iilkesi igin 2004-2013 verilerini kullanarak panel veri analizi ile
incelemisler ve vergi gelirlerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) ile pozitif
yonde 6nemli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna varmislardir.

Dam ve Ertekin (2018), vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime {izerinde etkisini
isgiliciive enflasyon degiskenlerini de modele dahil ederek Tiirkiye icin2005Q1-
2016Q2 donemi kapsaminda ARDL Sinir Testi yaklagimiyla incelemisler ve
vergi gelirlerinin uzun dénemde ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini pozitif
bulmuslardir. Vergi gelirleri uzun dénemde %1 arttiginda ekonomik bilyiime
%0.27 oraninda artmaktadir.

Egbunike vd. (2018), vergi gelirlerinin Nijerya ve Gana’nin ekonomik
biiylimesi iizerindeki etkisini 2000-2016 dénemi kapsaminda incelemisler
ve vergi gelirlerinin her iki {ilkenin ekonomik biiylimesi iizerinde pozitif
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime
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iizerindeki etkisi pozitif olup daha fazla vergi geliri elde edilebilmesi i¢in ise;
vergi gelirlerinin, vatandaglarin refahi ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde pratik
olarak uygulanmasi, hiikiimetlerin, vatandaslarin1 vergi hesap verebilirligi
ile gliven kazanmaya tesvik etmeye dikkat etmesi ve vatandaglara verilen
sozlerin yiiksek oranda verilmesini saglamasi, vergi sisteminin ¢ok seffaf
olmasi, hiikiimetin yolsuzluk yetkililerine ve vergi 6demeyi reddeden
kuruluslara yaptirim uygulamak icin cezalandirici tedbirler almasi gerektigini
onermislerdir.

Celikay (2018), tahakkuk eden ve tahsil edilen vergiler iizerinden hesaplanan
vergi yiikil ve kisi bagia diisen gayri safi yurt i¢i hasila arasindaki iligkiyi 2005-
2014 yillar1 kapsaminda 81 ilin verilerini kullanarak panel veri analizi ile tahmin
etmistir. Analiz neticesinde degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki oldugunu,
tahakkuk eden ve tahsil edilen vergi yiikiinde meydana gelecek %1°lik bir artigin
kisi bagina diisen gayri safi yurt i¢i hasilay1 uzun dénemde sirastyla yaklasik olarak
%0.77 ve %0.92 oraninda artiracagi sonucunu elde etmistir.

Oboh vd. (2018), ECOWAS (Nijerya, Gana, Sierra Leone, Benin ve Burkina
Faso) iilkelerinde vergi gelirlerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
Goriiniiste Iligskisiz Regresyon Tahmini (SURE) analizini kullanarak 2000-
2015 doénemi i¢in incelemigler ve toplam vergi gelirinin ekonomik biiylime
iizerinde pozitif ve anlamh bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir.
Toplam vergi gelirindeki 1 dolarlik artisin, %0.43, oraninda ekonomik
bliylimeye katki sagladigini belirlemislerdir.

Kog (2019), Tiirkiye’de vergi yiikiiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
1980-2017 donemi verilerini kullanarak Johansen es-biitiinlesme yontemi ve
hata diizeltme modeli ile analiz etmis ve vergi yiikii ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlaml bir iligskinin varligina ulagsmstir.
Vergi yiikiinde meydana gelecek %1 °lik bir artisin ekonomik biiyiimeyi %1.65
oraninda artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Onwe vd. (2019), vergi gelirlerinin (petrol kazang vergisi ve sirket gelir
vergisi) Nijerya ekonomisi iizerindeki etkisini 2005-2017 donemi kapsaminda
incelemisler ve hem petrol kazang vergisinin hem de sirket gelir vergisinin
Nijerya’nin gayri safi yurtici hasilasi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu bulmuslardir. Ayrica hiikiimetin, Nijerya’nin gayri safi yurtici
hasilasinin vatandaglarin yasam standardini etkileyecek sekilde iyilestirilmesi
icin petrol kazang vergisinde gerekli ayarlamalar1 kullanmas1 gerektigini ve
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sirketlere vergilerini 6demede bir motivasyon olarak vergi tatilleri yapmalari
gerektigini dnermisleridir.

Alancioglu ve Migoogullar1 (2020), vergi gelirleri, kamu harcamalari,
dogrudan yabanci yatirimlar ve enflasyonun ekonomik biiyiime {izerindeki
etkilerini Tiirkiye i¢in 1990-2018 dénemi kapsaminda ARDL yontemi ile
incelemisler ve toplam vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
kisa donemde pozitif ve anlamli, uzun dénemde ise pozitif ancak anlamsiz
tespit etmislerdir.

Literatiirde vergi diizeyinde yasanacak bir degisikligin ekonomik biiyiimeyi,
verginin ikame etkisi kapsaminda negatif yonde etkileyebilecegini veya
etkisi olmadigini tespit eden caligmalar da bulunmakta olup bunlar asagida
belirtilmistir.

Umutlu vd. (2011) maliye politikas1 araglarindan vergi gelirlerinin ve
bor¢lanmanin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerinin Tiirkiye i¢in 1990-
2009 donemi verilerini kullanarak Johansen esbiitiinlesme En Kiicilik Kareler
yontemi ile incelemisler ve bor¢lanmanin biiylimeyi negatif, vergi gelirlerinin
ise ekonomik biiylime lizerinde etkisi olmadigini tespit etmislerdir.

Ahmad vd. (2016), toplam vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi Pakistan i¢in 1974-2010 doénemi verilerini kullanarak ampirik olarak
arastirmiglar ve toplam vergi gelirlerinin uzun vadede ekonomik biiylime
iizerinde olumsuz ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu tahmin etmislerdir.
Toplam vergilerdeki yiizde bir artis nedeniyle ekonomik biiytime %1,25
azalmaktadir.

Demir ve Sever (2017), vergi gelirleri ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi
11 OECDiilkesi i¢in 1980-2014 donemi verilerini kullanarak panel veri analizi
ile incelemisler ve reel toplam vergi gelirlerinin reel GSYH’yi kisa dénemde
negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Reel vergi gelirlerindeki %1°lik bir artig
reel GSYH’yi %0.17 oraninda azaltmaktadir.

Karayilmazlar ve Géde (2017), vergi yiikiiniin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini Tiirkiye i¢in 1965-2015 donemi verilerini kullanarak VECM yontemi
ile analiz etmisler ve vergi yiikiinde meydana gelen artisin ekonomik biiyiimeyi
negatif ve istatistiki olarak anlaml etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.
Organ ve Ergen (2017), vergi yiikii ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
Tiirkiye i¢in 1980-2015 dénemi verilerini kullanarak Granger nedensellik ve
ARDL modeli ile tahmin etmiglerdir. Granger nedensellik testi neticesinde
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vergi yiikiinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi,
ARDL model tahmini neticesinde ise vergi yiikiiniin ekonomik biiylime
iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu ve vergi yiikiindeki %1 ’lik bir artisin
ekonomik biiyiimeyi %0.26 oraninda azaldigini tespit etmiglerdir.

Topal (2017), vergi gelirlerinin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisini 22
OECD iilkesi i¢in 1971-2014 donemi verilerini kullanarak panel veri analizi
ile tahmin etmis ve vergi gelirlerinin (vergi geliri/GSYH) ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini negatif ve anlamli tespit etmistir. Vergi gelirlerinin GSYH
icerisindeki pay1 %1 arttiginda ekonomik biiyiime yaklasik olarak %0.17
oraninda azalmaktadir.

Khumbuzile ve Khobai (2018), vergilendirmenin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisini, Giiney Afrika i¢in 1981-2016 donemi yillik verilerini
kullanarak ARDL yaklagimini ile analiz etmisler ve Giiney Afrika’da vergiler
ve ekonomik biiyliime arasinda negatif bir iligki oldugunu belirlemislerdir.
Pokharel (2018), vergi gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
SAARC iiyesi olan 5 iilke icin incelemis ve vergilendirme ile ekonomik
biliyiime arasinda anlamli bir negatif iliskinin oldugunu belirlemistir.

Das (2019), vergi gelirlerinin gayri safi yurti¢i hasila, gayri safi yurtici tasarruf,
gayri safi sabit sermaye olusumu, gayri safi sabit tiilketim harcamalari, ticaret
dengesi ve ozel tiiketim harcamalari {izerindeki etkisini, 1992-2017 donemi
kapsaminda incelemis ve vergi gelirlerinin gayri safi yurti¢i hasila, devlet
harcamalar1, 6zel tiikketim harcamalar ve ticaret dengesinin nedeni olmadigini
ancak gayri safi sabit sermaye olusumu ve gayri safi yurtici tasarruflar izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica politika yapicilarin
ve vergi idaresinin yatirim ve tasarruf kosullarini motive etmesi ve vergi
kagakeiligin1 azaltmak igin vergi tahsilat araglarii iyilestirmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

Vergi diizeyindeki degisikligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini arastiran
calismalara ilaveten literatiirde vergi yapisinda (dogrudan ve dolayl: vergiler)
meydana gelen degisikliklerinde ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigine dair
caligmalar yapilmig olup bunlar asagida derlenmistir.

Durkaya ve Ceylan (2006), dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile ekonomik
bliyiimeye arasindaki iliskiyi Tiirkiye icin 1980-2004 donemine ait yillik
verileri kullanarak analiz etmisler ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biiyiime
arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisini, dolayli vergiler ile ekonomik
bliylime arasinda ise nedensel bir iliski olmadigini tespit etmislerdir.
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Goger vd. (2010), dolayli ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi Tiirkiye i¢in 1924-2009 donemi verilerini kullanarak sinir
testi yaklasimi ile incelemigler ve dolaysiz vergilerin dolayli vergilere gore
ekonomik bilylimeyi daha ¢ok arttirdigini tespit etmislerdir.

Akhor ve Ekundayo (2016), dolayli vergi gelirlerinin reel GSYH iizerindeki
etkisini Nijerya i¢in 1993-2013 dénemi kapsaminda zaman serisi yontemi
ile incelemislerdir. Katma deger vergisinin reel GSYH {iizerinde olumsuz ve
onemli bir etkisi oldugunu, giimriik ve tiiketim vergilerinin de GSYH iizerinde
olumsuz ancak anlamsiz bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Terzi ve Yurtkuran (2016), dogrudan ve dolayli vergi gelirleri ile GSYH
arasindaki iliskiyi 1980-2013 donemi yillik verileri kullanarak VAR nedensellik
yontemiyle analiz etmisler ve dogrudan vergiler ile GSYH arasinda ¢ift yonlii
bir iligki tespit etmislerdir. Bu iliskide GSYH’den dogrudan vergilere dogru
pozitif, dogrudan vergiden GSYH’ye dogru ise negatif bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Dolayl vergiler ile GSYH arasinda ise herhangi bir nedensellik
iligkisi tespit edememislerdir.

Demir ve Sever (2017), dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisini 11 OECD iilkesi igin 1980-2014 dénemi verilerini
kullanarak panel veri analizi ile incelemisler ve reel dolayli ve dolaysiz
vergilerin kisa donemde reel GSYH’yi negatif etkiledigini, dolayli ve
dolaysiz vergiler %1 arttiginda sirastyla GSYH’yi %0.008 ve %0.02 oraninda
azaltmakta oldugunu belirlemislerdir. Uzun dénemde ise dolayl vergilerdeki
%1’lik bir artistn GSYH’yi %0.02 oraninda artirmakta oldugunu, dolaysiz
vergilerdeki %1°lik bir artisin ise GSYH’yi %0.13 oraninda azaltmakta
oldugunu tespit etmiglerdir.

Kolgak ve Arpa (2017), Tirkiye’de vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini 1975-2016 wverilerini kullanarak ARDL yo6ntemi ile
arastirmiglar ve dolayli vergilerin ekonomik biiylimeyi pozitif, dolaysiz
vergilerin negatif, servet vergilerin ise negatif ancak anlamsiz bir sekilde
etkiledigini tespit etmislerdir.

Topal (2017), vergi yapisinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini 22 OECD
iilkesi i¢in 1971-2014 donemi verilerini kullanarak panel veri analizi ile
tahmin etmis ve dolaysiz ve dolayli vergilerdeki %1’lik bir artisin ekonomik
bliylimeyi sirasiyla yaklasik olarak %0.22 oraninda azalttigmi ve %0.10
oraninda artirdigini tespit etmistir. Ayrica dolayl ve dolaysiz vergileri, gelir,
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tilketim ve servet iizerinden alinan vergiler olarak siniflandirmis ve gelir,
tiiketim ve servet lizerinden alman vergilerdeki %1°lik bir artisin ekonomik
biiyiimeyi sirastyla yaklasik olarak %0.25 oraninda azalttigini, %0.12 oraninda
artirdigini ve %0.03 oraninda azalttigini belirlemistir.

Charles vd. (2018), vergi gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
Nijerya i¢in 2000-2016 donemi kapsaminda granger nedensellik testi ile
incelemisler ve KDV ile OTV’nin ekonomik biiyiimenin bir nedenseli
oldugunu, kurumlar vergisi ile petrol kazang vergisinin ekonomik biiyiimenin
bir nedenseli olmadigini tespit etmislerdir.

Eren vd. (2018), Tiirkiye’de vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 1975-2013 dénemi verilerini kullanarak Hacker-Hatemi ve Breitung-
Caldelon nedensellik testleri ile aragtirmislardir. Hacker-Hatemi nedensellik
testi ile dolayli vergi gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii;
Breitung-Caldelon frekans alani1 nedensellik testi ile de dolaysiz vergi
gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
etmislerdir.

Oboh vd. (2018), ECOWAS iilkelerinde dogrudan ve dolayli vergi gelirlerinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini SURE analizini kullanarak 2000-2015
dénemi i¢in incelemisler ve dogrudan vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin negatif ve anlamsiz, dolayli vergilerin ise pozitif ve
anlamli oldugunu belirlemislerdir. Dolayl1 vergi gelirlerinde meydana gelen 1
dolarlik artigin, ekonomik biiyiimede %0.47 oraninda bir artig olusturdugunu
tespit etmiglerdir. Ayrica dolayli verginin verimsiz oldugu iilkeler igin,
dogrudan vergi orani yerine dolayli vergi tabaninin genisletilmesi gerektigini
ifade etmislerdir.

Owino (2018), dogrudan ve dolayli vergi gelirlerinin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisini Kenya i¢in 1973-2010 donemi kapsaminda incelemis
ve dolayli vergi gelirlerinin Kenya ekonomisi {izerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu, dogrudan vergi gelirlerinin ise olumsuz etkisi oldugunu belirlemistir.
Dolayli vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisi nedeniyle
Kenya hiikiimetinin dolayl1 vergiye daha fazla dikkat etmesini dnermistir.
Korkmaz vd. (2019), dogrudan ve dolayl1 vergilerin Tiirkiye’deki ekonomik
biliyiime tizerindeki etkisini 2006-2018 ¢eyreklik verileri kullanarak ARDL
yaklagimui ile analiz etmisler ve dolayli vergilerin ekonomik biiylime {izerinde
olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugunu, dogrudan vergilerin ise olumsuz ve
anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Dolayl vergiler %1 arttiginda
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ekonomik biiyiimenin %0.27 oraninda artmakta oldugunu, dogrudan vergiler
%1 arttiginda ise ekonomik biiyiimenin %0.08 oraninda azalmakta oldugu
sonucunu elde etmigleridir.

Nguyen (2019), 2003-2017 donemi kapsaminda Vietnam’daki dogrudan ve
dolayli vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini EKK yontemi ile
arastirmig ve dolayl vergilerin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini olumlu,
dogrudan vergilerin etkisinin ise dnemsiz oldugunu tespit etmistir. Elde edilen
sonuglar neticesinde ekonomik biiylimeyi tesvik etmek i¢in, Vietnam vergi
sisteminin yeniden yapilandirilmasi gerektigini bunun icinde, devlet biitce
gelirindeki dolayli vergi oraninin artirilmasi ve dogrudan vergi oraninin
azaltilmasi, vergi tabaninin genisletilmesi, kurumlar vergisi ve kisisel gelir
vergisinin vergi oranlariin diisiiriilmesi, sagliga ve ¢evreye zarar veren bazi
mallar i¢in ¢evre koruma vergisi, dogal kaynak vergisi, katma deger vergisi ve
tiiketim vergisi oranlarinin artirilmasi gerektigini Onermistir.

Olaoye vd. (2019), vergilendirmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
Nijerya i¢in 2003-2017 doénemi verilerini kullanarak ARDL modeli ile
arastirmislar ve kurumlar vergisi ile katma deger vergisinin, Nijeryardaki
ekonomik kalkinmanin uzun vadeli belirleyicileri oldugunu belirlemislerdir.
Kurumlar vergisi ve KDV’deki %1 ’lik bir artigin sirastyla ekonomik biiyiimeyi
%0.22 oraninda azalttigin1 ve %0.21 oraninda artirdigini tespit etmislerdir.
Ayrica hiikiimetin kurumlar vergisi oranini arttirmamasi gerektigini, c¢linkii
iilkenin uzun vadede ekonomik kalkinmasina zarar verdigini, bunun yerine
hiikiimetin katma deger vergisini artirmasi gerektigini ¢iinkli Nijerya’nin
ekonomik kalkinmasinit gelistirme potansiyeline sahip oldugunu ifade
etmislerdir.

3. ANALIZ

Vergi yiikiiniin ve vergi yapisinin (dogrudan ve dolayli vergiler) ekonomik
biiylime {izerinde etkisinin var olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan panel
veri analiz tahmininde 30 OECD iilkesine (iilkeler Ek 1’de belirtilmistir) ait
2000-2017 yillar1 arasit veriler kullanilmistir. Caligmada bagimli degisken
olarak ekonomik biiyiimedeki artis (GDP), bagimsiz degiskenler olarak ise
toplam vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki paymi ifade eden vergi yiikii
(VY), dogrudan vergilerin kamu gelirleri igerisindeki pay1 (DSZ) ve dolayl
vergilerin kamu gelirleri icerisindeki payr (DLY) kullanilmistir. Veriler
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Diinya Bankas1 (https://data.worldbank.org) web adresinden elde edilmistir.

Calismada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkilerini tespit
edebilmek i¢in model (1) Stata 15.0 programi kullanilarak tahmin edilmistir.
6]

Model (1)’de caligsmanin yatay kesit birimlerini, ise zamani gostermektedir.
Yontem kisminda oncelikle agiklayici degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 iliskisi olup olmadig1 Pairwise ve Varyans Sisirme Faktori (VIF:
Variance Inflation Factor) testleri ile incelenmistir. Daha sonrasinda yatay
kesit bagimliligimin varligini tespit etmek icin Friedman (1937) LM, Breusch
ve Pagan (1980) LM, Pesaran (2004) CD ve Pesaran vd. (2008) LM_ 4 yatay
kesit bagimlilik testleri kullanilmigtir. Calismada, serilerin duraganligi Pesaran
(2007) birim kok testi, degisen varyans sorununun varligi degistirilmis Wald
testi, otokorelasyon sorunun varligt Wooldridge testi ve seriler arasindaki
iligki Driscoll ve Kraay (1998) standart hatalar ile tahmin edilmis olup verilere
iligkin 6zet istatistikler Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Ozet Bilgiler

GDP(%) DLY(%) DSZ(%) VY (%)
Ortalama 2.44 32.26 27.17 20.73
Standart Sapma 3.19 6.50 11.61 5.57
Basikhik 7.95 -0.28 1.63 -0.21
Carpikhik -0.15 0.34 1.13 -0.23
En Kiiciik -14.43 17.91 7.41 8.37
En Biiyiik 25.16 50.13 66.72 37.75

Bagimsiz degiskenler olarak kullanilan dolayli ve dogrudan vergiler ile vergi
yiikii arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olup olmadigi Pairwise ve VIF
testleri ile incelenmis olup elde edilen sonuglar Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2. Coklu Dogrusal Baglanti1 Test Sonuclari

Varyans Biiyiitme (Sisirme) Fakto-
Pairwise rii - VIF
Degiskenler VIF 1/VIF
Degis- DSZ DLY | VY DSZ 1.05 | 0.950096
kenler
DSz 1.0000 ---- - VY 1.03 0.973024
DLY -0.1542 1.0000 - DLY 1.02 0.9761
Ortalama
VY -0.0148 0.1639 | 1.0000 VIF 1.03 -—--

gore degiskenler arasindaki ¢coklu baglanti sorununun varligini belirleyen degerler
sifira (0) yakin tespit edildiginden degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin
zayif olduguna karar verilmistir (Katsikatsou vd., 2012). Varyans sisirme faktorii
olarak adlandirilmakta olan VIF testinde ise degerler yaklasik 1 olarak tespit
edilmis olup bu deger kritik deger olan 10°dan kiiciik oldugu i¢in ¢oklu dogrusal
baglanti sorunundan bahsedilmemektedir (Kleinbaum vd., 1988).

Dolayli ve dogrudan vergiler ile vergi yiiklerinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin aragtirilmasi i¢in kurulacak panel veri modelinde, tiim serilerin
duragan olmasi1 gerekmektedir. Bu amacla yapilacak panel birim kok testleri
modelde yatay kesit bagimliliginin varligmma bagh olarak farklilasmakta
oldugundan oOncelikle iilkeler arasindaki yatay kesit bagimlilik iligkisinin
varligt Friedman (1937), Pesaran (2004), Pesaran vd. (2008) ve Breusch
Pagan (1980) testleri ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimhilik Testi

GDP Katsay1 Std. Hata Olasihk

DLY 0.2497 0.0569 0.0000

DSZ 0.2611 0.0542 0.0000

\'A'% 0.1122 0.0967 0.2470

Sabit -15.0392 3.0566 0.0000

F-Test 13.2800 0.0000

Friedman (1937) LM Testi 207.7750 0.0000
Breusch-Pagan (1980) LM Testi 1499.0000 - 0.0000
Pesaran (2004) CD Testi 46.6050 0.0000
Pesaran vd. (2008) LM i Testi 70.1900 0.0000

Gozlem sayisi 540 N: 30 T: 18
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Tablo 3’de panel veri modeline iliskin yatay kesit bagimliligi test sonuglar1 yer
almaktadir. Biitlin yatay kesit bagimlilik test sonuglarinda olasilik degerleri
(0.00) olarak tespit edilmistir. Tespit edilen bu olasilik degerleri 0.01’den
kiiclik oldugundan her bir test sonucunda yatay kesit bagimliligimnin olmadigi
(H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur) bos hipotezi reddedilmistir. Yani modelde
yatay kesit bagimliliginin varligi tespit edilmistir (yatay kesit bagimliligini
dikkate alan birim kok testi Ek 2’de belirtilmistir).

Model olusturma asamasinda ise havuzlanmis EKK, rassal etkiler ve sabit
etkiler modelleri arasindan hangi modelin daha uygun olduguna karar vermek
amaciyla oncelikle birim ve/veya zaman etkilerinin varligi test edilmistir.
Havuzlanmig EKK yontemi ile sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapmak
icin F testi, havuzlanmig EKK yoOntemi ile rassal etkiler modeli arasinda
se¢im yapmak icin LR testi ve sabit etkiler ile rassal etkiler modelleri arasinda
secim yapmak icin de Hausmann testi kullanilmigtir. Bu amagla F testinde
havuzlanmis en kiiciik kareler yonteminin uygun oldugu sifir hipotezine
kars1 sabit etkiler modelinin uygun oldugu alternatif hipotezi, LR testinde
havuzlanmis en kiiciik kareler yonteminin uygun oldugu sifir hipotezine
kars1 rassal etkiler modelinin uygun oldugu alternatif hipotezi ve Hausmann
testinde rastgele etkiler modelinin uygun oldugu sifir hipotezine kars1 sabit
etkiler modelinin uygun oldugu alternatif hipotezi asagidaki sekillerde
olusturulmug ve calisma i¢in hangi modelin segilecegine iligkin karar Tablo
4’deki sonuclara gore belirlenmistir.

Tablo 4. Model Secimi
F Test: Pooled ve Fixed Hipotezler Karar
F(29, 507) 4,2000 Hy : i = 0 Birim etki yoktur. Havuzlanmis model gegerlidir (POL) FEM
p-degeri 0,0000 H; : Wi # 0 Birim etki vardir. Sabit etkiler modeli gegerlidir (FEM)
LR Test: Pooled ve .
Random Hipotezler Karar
chibar2(01) 37,1000 Hy : i = 0 Birim etki yoktur. Havuzlanmis model gegerlidir (POL) REM
p-degeri 0,0000 H, : pj # 0 Birim etki vardir. Rassal etkiler modeli gecerlidir (REM)
;I'ausmann: Random ve Hipotezler Karar
ixed
Chi2(4) 31,6400 H,: Bagimsiz degiskenler ve hata terimleri iliskisizdir (REM) FEM
p-degeri 0,0000 H, : Bagumsiz degiskenler ve hata terimleri iliskilidir (FEM)
Sabit Rassal Fark Standart hata
DLY 0,2497 0,1017 0,1480 0,0470
DSZ 0,2611 0,0296 0,2315 0,0505
VY 0,1122 0,0241 0,0880 0,0880
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F testinde olasilik degeri 0.00<0.05 oldugundan H: birim etki yoktur bos
hipotezi reddedilmekte ve havuzlanmis en kiigiik kareler yonteminin uygun
oldugu sifir hipotezine karg1 sabit etkiler modelinin uygun oldugu H, : birim etki
vardir alternatif hipotez kabul edilmistir. LR testinde olasilik degeri 0.00<0.05
oldugundan H;: birim etki yoktur bos hipotezi reddedilmekte ve havuzlanmisg
en kiiciik kareler yonteminin uygun oldugu sifir hipotezine karsi rassal
etkiler modelinin uygun oldugu H,: birim etki vardir alternatif hipotez kabul
edilmistir. F testinde sabit etkiler modeli, LR testinde ise rassal etkiler modeli
kabul edildiginden iki model arasinda se¢im yapmak i¢in ise Hausmann testi
yapilmustir. Hausmann testinde olasilik degeri 0.00<0.05 oldugundan H : bos
hipotezi reddedilmis ve rassal etkili modelin varsayimlarinin karsilanmadig,
bu kapsamda, analize rassal etkiler modeli ile degil sabit etkiler modeli ile
devam edilmesine karar verilmistir.

Sabit etkiler modeli kabul edildikten sonra kurulan modele iliskin yatay
kesit bagimliligi, degisen varyans ve oto-korelasyon problemlerinin var olup
olmadig1 sirastyla Wald, Wooldridge ve Pesaran vd. 2008 testleri ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5’de belirtilmistir.

Tablo 5. Degisen Varyans, Oto-Korelasyon ve Hausmann Test istatistigi

Sonuglari
Wald Testi Wooldridge Testi Pesaran vd. 2008 Testi
Katsay1 Olasihk Katsay: Olasihk Katsay: Olasihk
2020 0.0000 17.6860 0.0002 70.1900 0.0000

Wald test istatistigi yaklasik 0.00 olasilik degeri ile 13.2800 olarak hesaplandig1
icin modelde degisen varyans sorunun olmadigi bos hipotez (H,: Degisen
varyans yoktur) %99 giiven araliginda reddedilmistir. Wooldridge test istatistigi
0.0002 olasilik degeri ile 17.6860 olarak hesaplanmistir. Buna gére modelde
oto-korelasyon sorunun olmadigi bos hipotez (H: Otokorelasyon yoktur) %99
giiven araliginda reddedilmistir. Pesaran 2008 Yatay Kesit Bagimlilik Testi
test istatistigi yaklasik 0 p-degeri ile 70.1900 olarak hesaplanmistir. Buna gore
modelde yatay kesit bagimliligi1 sorunun olmadigi bos hipotez (H,: Yatay kesit
bagimlilig1 yoktur) %99 giiven araliginda reddedilmistir. Sonug olarak kurulan
ilk sabit etkili panel veri modelinde seriler arasinda yatay kesit bagimliligi,
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlariin oldugu séylenebilir. Mevcut
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degisen varyans, oto-korelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunlarinin ¢6ziimii
icin Driscoll Kraay standart hatali model kullanilarak model yeniden tahmin
edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Sabit Etkiler Modeli Analiz Sonuglari

GDP Standart Model Driscoll Kraay Standart Hatal
Katsay: Std. Hata Prob Katsay1 Std. Hata Prob
DLY 0,2497 0,0569 0,0000%** 0,2497 0,1765 0,1750
DSZ 0,2611 0,0542 0,0000%** 0,2611 0,1066 0,0250%**
VY 0,1122 0,0967 0,2470 0,1122 0,2098 0,6000
Sabit -15,0392 3,0566 0,0000%** -15,0392 10,1786 0,1580
R? 0,729 - 0,729 -
F Test 13,2800 0,0000 8,0200 0,0015

Not: ** ve *** girasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 6°da vergi yiikii ile dogrudan ve dolayl vergi gelirlerinin kamu gelirleri
icerisindeki paylarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri belirlenmistir.
Buna gore dolayli vergilerin kamu gelirleri icerisindeki payin ifade eden
DLY degiskenine iliskin olasilik degeri yaklagik olarak 0.18 olarak tahmin
edilmistir. Buna gore bu degiskenin GDP iizerinde pozitif ancak anlamsiz bir
etkisinin oldugu sonucuna varilmstir. Vergi yiikiiniin de ayn sekilde olasilik
degeri 0.60 olarak tahmin edildiginden bu degiskeninde GDP iizerinde pozitif
ancak anlamsiz bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Dogrudan vergilerin
kamu gelirleri igerisindeki payini ifade eden DSZ degiskenine iligskin olasilik
degeri ise yaklasik olarak 0.03 olarak tahmin edildiginden, bu degiskenin
GDP iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu sonucuna
varilmistir. Buna gore dolaysiz vergilerin kamu gelirleri igerisindeki pay1 %1
arttiginda, ekonomik bilylime yaklasik olarak %0.26 oraninda artmaktadir.
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4. SONUC
Caligmada dolayli ve dogrudan vergiler ile vergi yiiklerinin ekonomik

biiylimeye etkisi arastirilmistir. Bu amagla ele alinan 30 iilke i¢in 2000-2017
donemi verileri ile panel veri analizi yapilmistir. Panel veri analizi 6ncesi
modelde yatay kesit bagimliliginin varlig1 arastirilmis ve buna paralel olarak
panel birim kdk testi uygulanmistir. Panel birim kdk testi sonuglaria gore
tim degiskenler diizeyde duragan bulunmustur. Sonrasinda uygun modelin
belirlenmesi amaciyla havuzlanmis regresyona karsi sabit etkiler modeli igin
F-Test, havuzlanmis regresyona karsi rassal etkiler modeli i¢in olabilirlik oran
testi ve rassal etkiler modeline karsi sabit etkiler modeli i¢in Hausmann testi
uygulanmistir. Sonug olarak sabit etkiler modeli secilmistir. Uygun modelin
belirlenmesi sonrasi standart model olusturulmus ve standart modele iliskin
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmustir.
Bu testlerin sonuglarina gore modelde degisen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimlilig1 bulundugundan Driscoll Kraay standart hatali model
kullanilarak sorunlar ¢6ziilmiistiir. Sonu¢ olarak modelde yer alan dogrudan
vergi gelirlerinin kamu gelirleri igerisindeki payinda meydana gelen artiglarin
ekonomik bilylime {lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiye sahip
oldugu, dolayli vergi gelirlerinin kamu gelirleri icerisindeki pay1 ile vergi
yiikiinlin ise ekonomik biiylime lizerinde pozitif ancak istatistiksel olarak
anlamsiz etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen tahmin sonuglari; Das
(2019), vergi gelirlerinin gayri safi yurti¢i hasilanin nedeni olmadigi; Akhor
ve Ekundayo (2016), tiiketim vergilerinin GSYH {izerinde anlamsiz bir etkiye
sahip oldugu; Terzi ve Yurtkuran (2016), dolayl vergiler ile GSYH arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigi; Durkaya ve Ceylan (2006),
dolaysiz vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iligkinin
oldugu ve dolayli vergiler ile ekonomik biiylime arasinda ise nedensel bir
iligki olmadigi; Goger vd. (2010), dolaysiz vergilerin dolayli vergilere gore
ekonomik biiyiimeyi daha ¢ok arttirdigi; Umutlu vd. (2011) vergi gelirlerinin
ekonomik biiylime iizerinde etkisi olmadigi belirten ¢aligmalar ile uyumludur.
Calismada elde edilen tahmin sonuglari neticesinde dolaysiz vergilerin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif olmasmin nedeni olarak,
ele alman OECD iilkelerinin biiyiik bir ¢cogunlugunda dolaysiz vergilerden
dolayl vergilere gegisin olmasi ve dolaysiz vergi yiiklerinin giderek azalmasi
gosterilebilir. Nitekim dolaysiz vergi yiiklerinin azalmasi ile yatirimlarin
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artmasi, vergi kagirmanin azalmasi, vergiye goniillii uyumun artmasi, daha
fazla girisim neticesinde vergi miikellef sayisinin artmasi beklenmekte
olup bunlarin neticesinde ekonomik biiyiimenin de artmasi olasi olarak
diisiiniilmektedir. Ayrica dolaysiz vergi oranlarindaki azalis neticesinde,
maliyeti ve getirisi yliksek olan alanlara da yatimlarin artmasi olast olup
artan yatirnmlar neticesinde daha fazla gelirin vergiye tabi olmasi, daha fazla
yatirimla birlikte artacak istihdam neticesinde daha fazla vergi miikellefinin
olmasi da vergi gelirlerini ve ekonomik biiyiimeyi artiracaktir. Ikinci olasi etki
ise dolaysiz vergi gelirlerinin kamu gelirleri igerisindeki payinin artmasinin
ekonomik biiylimeyi artirmasi, verginin gelir etkisi ile birlikte bireylerin bos
zaman yerine daha fazla ¢aligmay1 tercih etmesi ile agiklanabilir. Zira daha
fazla galigma daha fazla iiretim ve yatirim ile birlikte ekonomik biiylimeyi de
artirabilecektir.
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